
În conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016  privind  remediile  și  căile  de  atac  în  materie  de
atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a  contractelor
sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune
de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și  funcționarea
Consiliului  Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  cu
modificările  și  completările  ulterioare,  Consiliul  adoptă
următoarea

DECIZIE
Nr. 1317/C8/1406
Data: 13.06.2023

Prin contestația înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a
Contestațiilor  sub  nr.  53637/02.11.2022,  formulată  de  CABINET  DE
AVOCAT CLIZA MARTA-CLAUDIA, prin avocat titular Cliza Marta-Claudia,
cu sediul profesional în București, str. Foișorului nr. 126, sc. A, et. 4, ap.
14, sector 3, în calitate de lider al Asocierii „Cliza și Borcea", cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedură în București, Bd.
Mircea Vodă nr. 39H, et. 1, ap. 1, sector 3, cod poștal 030663, împotriva
Raportului  procedurii  nr.  156526/21.10.2022,  a  Procesului-verbal  nr.
156525/21.10.2022 și a adresei nr. 157755/24.10.2022, emise de către
PRIMĂRIA  MUNICIPIULUI  BUCUREȘTI,  cu  sediul  în  București,  B-dul
Regina  Elisabeta  nr.  47,  sector  5,  cod  poștal  050013,  în  calitate  de
autoritate  contractantă,  în  cadrul  procedurii  proprii,  organizată  în
vederea încheierii unor „Acorduri-cadru de consultanță, asistență și/sau
reprezentare  juridică  a  intereselor  Municipiului  București,  Primarului
General  al  Municipiului  București  și  ale  aparatului  de  specialitate  al
Primarului General al Municipiului București”, cod CPV 79110000-8, s-au
solicitat următoarele:

„1. Anularea Raportului procedurii înregistrat la PMB cu nr. 156526/
21.10.2022,  anularea  Procesului-verbal  înregistrat  la  PMB  cu  nr.
156525/21.10.2022 și anularea Adresei PMB nr. 157755/ 24.10.2022;

2. Obligarea autorității contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
Cliza și Borcea», cu acordarea punctajului corect, luând în considerare
informațiile și documentele justificative depuse în vederea conformării cu
criteriile de selecție „Servicii de reprezentare juridică în litigiile de natură
patrimonială" (pagina 11 din documentația aferentă Invitației), „Servicii
de consultanta și reprezentare juridică acordate autorităților publice în
cadrul procedurilor de expropriere conform Legii nr. 255/2010 și Legii nr.
33/1994" (pagina 11 din documentația aferentă Invitației) și „Pregătirea
profesională în domeniul dreptului" (pagina 12 din documentația aferentă
Invitației);
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3.  Obligarea  autorității  contractante  la  refacerea  clasamentului
ofertanților,  în  baza  noului  punctaj  acordat  ofertei  Asocierii  «Cliza  și
Borcea»”.

Prin  cererea  de  intervenție  nr.  3388/15.11.2022,  înregistrată  la
Consiliu  cu  nr.  56286/16.10.2022,  SOCIETATEA  PROFESIONALĂ  CU
RĂSPUNDERE LIMITATĂ „MOCANU ȘI ASOCIAȚII", cu sediul în București,
str. Jean Louis Calderon nr. 70, sector 2, înregistrată la Baroul București
conform Certificatului nr. 3/03.02.2009, având Cod de identificare fiscală
R08078374, reprezentată legal prin Laura Mocanu - Avocat Coordonator,
lider al Asocierii  constituite din Societatea Profesională cu Răspundere
Limitată  „Mocanu  și  Asociații"  și  Cabinet  de  Avocat  „Negoiță  Monica-
Elena" a solicitat următoarele:

1. Pe cale de excepție:
-  admiterea  excepției  inadmisibilității  contestației,  pentru  lipsa

depunerii cauțiunii;
-  admiterea  excepției  tardivității  capătului  1  de  cerere,  prin

raportare  la  tardivitatea  criticilor  formulate  și,  pe  cale  de consecință,
respingerea acestui capăt de cerere ca fiind tardiv formulat;

- admiterea excepției lipsei de interes cu privire la modalitatea de
analiza  a  altor  oferte  și,  pe  cale  de  consecință,  respingerea  acestor
argumente ca fiind lipsite de interes.

2. Pe fondul cauzei, respingerea contestației formulată de CABINET
DE AVOCAT CLIZA MARTA-CLAUDIA, ca nefondată.

Prin  decizia  nr.2632/C8/2673/2830  din  data  de  13.12.2022,
Consiliul a dispus declinarea cauzei către Tribunalul București.

Potrivit  Hotărârii  nr.  452/2023,  Tribunalul  București  a  constatat
existența unui conflict negativ de competență, a suspendat judecata și a
înaintat dosarul Curții de Apel București pentru soluționarea conflictului.

Ca urmare a Sentinței Civile nr. 11 din 16.03.2023, pronunțată de
Curtea de Apel București – Secția a X-a de Contencios Administrativ și
Fiscal și pentru Achiziții Publice în dosarul nr. 35285/3/2022, prin care s-
a stabilit  competența  de soluționare a contestației  formulate de către
CABINET  DE  AVOCAT  CLIZA  MARTA-CLAUDIA,  în  contradictoriu  cu
pârâtul  PRIMĂRIA  MUNICIPIULUI  BUCUREȘTI,  în  favoarea  Consiliului
Național  de  Soluționare  a  Contestațiilor,  Curtea  de  Apel  București  –
Secția  a  X-a  de  Contencios  Administrativ  și  Fiscal  și  pentru  Achiziții
Publice  a înaintat dosarul nr.  35285/3/2022, având atașat dosarul  nr.
35285/3/2022  al  Tribunalului  București  –  Secția  a  II-a  Contencios
Administrativ și Fiscal, spre competentă soluționare Consiliul Național de
soluționare a Contestațiilor,  prin  adresa înregistrată la Consiliu  cu nr.
28052 din 24.05.2023, contestația va fi soluționată împreună cu cererea
de intervenție, având în vedere dispozițiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016,  precum și  prevederile  art.  61 și  următoarele  din Codul  de
procedură civilă.

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  ca  inadmisibilă,  contestația  formulată  de  CABINET  DE
AVOCAT  CLIZA  MARTA-CLAUDIA,  în  contradictoriu  cu  PRIMĂRIA
MUNICIPIULUI BUCUREȘTI, pentru neconstituirea cauțiunii.

Admite  cererea  de  intervenție  formulată  de  SOCIETATEA
PROFESIONALĂ CU RĂSPUNDERE LIMITATĂ „MOCANU ȘI ASOCIAȚII".

Prezenta decizie este obligatorie pentru părți.
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de

10 zile de la comunicare pentru părțile cauzei, respectiv de la data luării
la cunoștință de către alte persoane vătămate.
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