In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 438/01.09.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI

RO..., inregistrata la Registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr. 4898/25.08.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
4897/25.08.2021, respectiv a ,tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
tehnice si financiare depuse de catre ...”, documente emise de catre ...
cu sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere pe raza
municipiului ...”, cod CPV 45233221-4 lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
(anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat urmatoarele:

»(a) anularea Adresei nr. 4898/25.08.2021 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire (...), a Raportului procedurii nr. 4897/
25.08.2021 (...), prin care oferta depusa de catre Compania ... S.R.L. (...)
a fost declaratd admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei tehnice si financiare depuse de catre ...;

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre ..., cu consecinta stabilirii caracterului (i) inacceptabil al
ofertei, in considerarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. c) din H.G. nr.
395/2016 si a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/20i6e si (ii)
neconform, in considerarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G.
nr. 395/20167; si

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Pagina 1 din 14



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 438/01.09.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 4898/ 25.08.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii nr. 4897/25.08.2021, precum
si actele ,anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei tehnice si financiare depuse de catre
...” documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Marcaje
rutiere pe raza municipiului ...”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In motivare, autoarea contestatiei prezinta un scurt istoric al
procedurii si mentioneaza prima decizie pronuntata de Consiliu in cadrul
acesteia, prin care s-a dispus reevaluarea propunerii tehnice a
societatii ... SRL.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a adresat acestei societati o solicitare de
clarificare ce viza propunerea financiara, respectiv sa lamureasca unde
anume in cadrul propunerii financiare se regasesc formularele F1, F2, F3,
C6, C7, C8 si C9, prevazute expres in documentatia de atribuire, avand
in vedere ca, in cadrul propunerii financiare, prezentase doar formularul
de oferta si centralizatorul anexa la acest formular.

Dupa ce arata ca societatea a transmis raspunsul la aceasta
solicitare in data de 12.08.2021 si a depus, pentru prima dat3,
formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8 si C9, initial omise, aspect consemnat
si de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii, contestatoarea
subliniaza ca depunerea, in etapa de clarificari, a acestor formulare
reprezinta o modificare a ofertei, situatie de natura sa atraga
respingerea acesteia ca inacceptabila, in considerarea dispozitiilor art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, criticand decizia autoritatii
contractante prin care oferta societatii ... SRL a fost declarata
castigatoare, iar oferta societatii sale s-a clasat pe locul 2, ... SRL
prezinté urmatoarele argumente:

1. In opinia sa, ... SRL a modificat propunerea financiara, depunand
in clarificari formularele obligatorii, initial omise, iar organizatoarea
procedurii a incalcat principiul egalitatii de tratament a ofertantilor si
dispozitiile legale exprese care se opun unei asemenea completari a
ofertei.

In acest sens, invoca si reda dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, cele ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cerintele
din cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” si cap.
IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei” din fisa de date, precum si
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prevederi din caietul de sarcini referitoare la documentele propunerii
financiare. Sustine ca aceasta oferta este inacceptabila si trebuia
respinsa.

Raportandu-se la prevederile anterior indicate, autoarea contestatiei
considera ca fiecare ofertant, inclusiv ... SRL, avea obligatia de a
depune, in cadrul propunerii financiare urmatoarele documente:
formularul de oferta financiara si anexa la acesta, precum si formularele
F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, dar societatea nu a incarcat in SICAP decat
formularul de oferta financiara si centralizatorul anexa la acesta.

Astfel, sustine ca propunerea financiara a ofertantului ... SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar conform dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca nedepunerea tuturor formularelor de
oferta financiara determinda imposibilitatea de a fundamenta pretul
ofertat, deoarece toate acestea reprezinta documente de fundamentare
a valorii propunerii financiare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a modificat propunerea
sa financiara, intrucat a prezentat autoritatii contractante informatii si
documente care nu se regaseau in oferta initiala si nici nu rezultau din
documentele deja depuse in oferta. Depunerea acestor formulare nu
reprezinta o corectare a unor vicii de forma, nefiind incidente dispozitiile
art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, ci o evidenta modificare a ofertei financiare, context
in care se impunea respingerea ofertei, arata autoarea contestatiei.

De asemenea, arata ca aceasta situatie nu se incadreaza nici in
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, completarea
propunerii financiare cu formularele lipsa, in etapa de clarificari, nefiind
una formald sau de confirmare, necesara pentru evaluarea ofertei, si nici
in prevederile art. 134 alin. (10) din acelasi act normativ, completarea
neavAi?md nici caracter de eroare aritmetica.

In acest context, sustine ca decizia autoritatii contractante, prin care
a declarat admisibila si castigatoare oferta societatii ... SRL, incalca
principiul egalitatii de tratament, sens in care invoca jurisprudenta CJUE,
precum si a instantelor nationale.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind relevante, in acest sens,
si mentiunile din opinia separata formulata de catre Smarandache
Cosmin, membru al comisiei de evaluare.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga, ca inacceptabila, oferta societatii
SRL.

2. ... SRL a depus oferta alternativa, desi documentatia de atribuire
nu prevede aceasta posibilitate, iar propunerea tehnica nu este corelata
cu propunerea financiara, solutiile tehnice alternative facand, practic,
imposibila o astfel de corelare.
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Sustinand ca oferta acestei societati este inacceptabila si se impunea
a fi respinsa de catre autoritatea contractanta, autoarea contestatiei
invoca si reda prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. d),
respectiv art. 133 din H.G. nr. 395/2016, prevederile art. 162 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si cerintele cap. IV.4.1 ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date. De asemenea,
invoca si reda urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,Produse
utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere; Toate produsele de
marcare rutiera care se vor utiliza pentru indeplinirea contractului vor fi
indicate in propunerea tehnica. Pe durata contractului se vor folosi
numai produsele specificate in oferta tehnica”.

Astfel, arata ca, in ceea ce priveste marcajele termoplastice,
societatea antementionata a indicat in propunerea tehnica produse
(vopseluri) provenlnd de la doi producatori diferiti, respectiv ... si ...; in
mod similar, in ceea ce priveste marcajele preformate, a indicat produse
atat dela ... catside la ...;

Indicarea in propunerea tehnica a unor produse provenind de la
diferiti producatori echivaleaza cu depunerea unei oferte alternative,
astfel ca oferta ... SRL este inacceptabila si trebuia respinsa conform
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, iar decizia
autoritatii contractante de a o declara céastigatoare incalca principiul
egalitatii de tratament, subliniaza contestatoarea.

Precizand ca propunerea tehnica depusa de catre societatea
antementionata nu este corelata cu propunerea financiara,
contestatoarea arata ca fiecare dintre vopselurile ofertate, in functie de
producatorul acesteia, necesita incorporarea unei cantitati diferite de
microbile pentru a se obtine coeficientul de retroreflexie solicitat prin
caietul de sarcini (de exemplu in vopselurile ... cantitatea de microbile
utilizata este de 450 gr/m?, iar vopselurile ..., cantitatea de microbile
este de 500 gr/m?), desi la baza propunerii financiare ar trebui sa stea o
anumita valoare si cantitate de produse pentru a se obtine pretul ofertat,
ceea ce este imposibil in cazul acestei oferte.

3. Sustinadnd ca ofertantul ... SRL a omis sa coteze activitatea de
indepartare a marcajelor vechi sau exfoliate prin metode de frezare,
contestatoarea se raporteaza la prevederile caietului de sarcini si
considera ca oferta este neconforma, deoarece propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca aceste concluzii au fost consemnate si in cuprinsul
opiniei separate formulate de catre ..., membru al comisiei de evaluare.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 49 si urm. raportat la art. 2
din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile Iegale mentionate in
cuprinsul documentului. in probatiune au fost solicitate inscrisuri.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de catre ..., a sumei de
21.524,92 lei.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei de catre ... SRL, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... SRL a solicitat
acordul pentru studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Prin punctul de vedere nr. 5245/06.09.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, ca neintemeiata, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. 4897/ 25.08.2021, ca temeinic si legal.

In cadrul documentului, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii de atribuire si mentioneaza decizia C.NS.C. nr. ....

Arata ca a reevaluat din punct de vedere tehnic oferta ... SRL, in
baza art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, prin adresa nr.
4288/27.07.2021, solicitandu-i clarificari, iar raspunsul primit a fost
considerat concludent, oferta fiind conforma.

Cu referire la etapa evaluarii propunerilor financiare, organizatoarea
procedurii arata ca s-au calificat doua oferte, cea a societatii ... SRL si
cea a contestatoarei, ocazie cu care comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- ... SRL a depus formularul F3 incomplet, iar prin adresa nr.
2772/19.05.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari;

- ... SRL a depus formularul de oferta cu anexa acestuia, iar prin
adresa nr. 4656/11.08.2021, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii sustine c3,
urmare a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari anterior
indicate, ambele societati au remediat omisiunile ofertei financiare, fiind
respectat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016, sens in care comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal de evaluare oferte financiare cu nr. 4701/13.08.2021.

Patru din cei cinci membrii ai comisiei de evaluare au declarat oferta
societatii ... SRL, conforma si castigatoare tindnd cont de criteriul de
atribuire, precizeaza autoritatea contractanta, iar opinia separata a
membrului care a considerat ca oferta este neconforma si inacceptabila a
fost consemnata in ,punctul de vedere nr. 4702/13.08.2021".

Autoritatea contractanta sustine ca in situatia in care oferta
financiara a contestatoarei nu ar fi avut omisiuni acoperite prin raspunsul
la clarificarea cu nr. 2772/19.05.2021, iar comisia de evaluare ar fi
acceptat unui alt concurent acoperirea omisiunilor printr-o clarificare, ar
fi Tncalcat principiul tratamentului egal, prevazut de lege, fapt ce nu
poate fi luat in calcul atat timp cat ambele propuneri au suferit
completari.
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Motivul pentru care oferta financiara a societatii ... SRL a fost
declarata conforma si castigatoare a fost pretul cel mai scazut, asa cum
prevede si documentatia de atribuire, subliniaza autoritatea
contractanta, precizand ca, la evaluarea ofertelor financiare, a respectat
prevederile Legii nr. 98/2016 coroborate cu prevederile H.G. nr.
395/2016.

Avand in vedere ca ambii ofertanti au avut omisiuni in cadrul
ofertelor financiare, iar acestea au fost acoperite prin clarificari,
solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiata, contestatia ... SRL, si sa
men;iné raportul procedurii nr. 4897/25.08.2021, ca temeinic si legal.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, prin adresa nr. 5273/07.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul C.N.S.C. nr. ../2021, astfel ca reprezentantii societati s-au
prezentat la sediul institutiei in data de 14.09.2021.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a solicitat
acordul pentru studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C., precum si
completarea documentatiei cu propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a formulat note
scrise prin care a raspuns la argumentele prezentate de catre autoritate
contractanta in cadrul punctului de vedere. De asemenea, ca urmare a
studierii inscrisurilor din dosarul C.N.S.C. nr. .../2021, a reluat si detaliat
argumentele deja prezentate in cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a transmis
dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura nr.
273/31.08.2021 in valoare de 14.681,33 lei, inclusiv TVA, precum si
ordinul de plata din data de 01.09.2021, in valoare de 14.681,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Marcaje rutiere pe raza
municipiului ...”, cod CPV 45233221-4 lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
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caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului mai sus precizat, s-a consemnat
faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara
T.V.A.; la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document s-a precizat ca a fost
ales criteriul de atribuire ,,...”

Intr-un prim ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... formulata de catre ... SRL, aceasta fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., astfel:

~Admite contestatia formulatad de catre ... SRL, cu sediul in (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in (...), si anuleaza
raportul procedurii nr. 3102/ 03.06.2021, in partea care priveste
evaluarea ofertei apartindnd ... SRL, precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... SRL, conform dispozitiilor
legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Obligatorie (...)".

Conform raportului procedurii nr. 4897/25.08.2021, in executarea
dispozitiilor Consiliului, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea propunerii tehnice a societatii ... SRL, i-a solicitat clarificari,
iar dupa analiza raspunsurilor, aceasta oferta a fost declarata conforma.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, au fost admise
ofertele depuse de catre ... SRL, respectiv ... SRL. Dupa evaluare oferta
... SRL fiind admisa cu 4 voturi din 5, iar oferta ... SRL admisa cu 5
voturi din 5.

in cadrul aceluiasi document, dupa aplicarea criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut” ofertelor admisibile, autoritatea contractanta a
consemnat urmatorul clasament:

- locul 1 - ... SRL - valoare 975.888,52 lei, fara TVA;

- locul 2 - ... SRL - valoare 1.001.590,60 lei, fara TVA.

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta societatii ... SRL, avand o
valoare a propunerii financiare de 975.888,52 lei, fara TVA.

Aceasta decizie a fost transmisa de autoritatea contractanta catre
... SRL prin adresa nr. 4898/25.08.2021, iar in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, societatea a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a reevaluat
oferta ... SRL, pe care a desemnat-o castigatoare, considerand ca
aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
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c) si al art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

In pronuntarea asupra acestei cauze, Consiliul tine seama de
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. De asemenea,
va avea in vedere si faptul ca decizia de mai sus nu a fost atacata cu
plangere, prin urmare, a ramas definitiva.

Astfel, in Decizia nr. ..., aferenta primei contestatii formula de catre
... SRL s-a precizat, printre altele:

«[(...) comisia de evaluare nu a mai verificat/analizat continutul intregii
documentatii tehnice de ofertare, depuse de catre ... SRL, desi printre
atributiile sale se regdseste si cea prevazuta la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv: “f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este
cazul”, astfel incdt nu se poate constata neconformitatea acestei oferte doar pe
motivul invocat, procesul de evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei
fiind la acest moment incomplet.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
conform carora: “Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, impunandu-se
reanalizarea ofertei apartindnd ... SRL, conform motivarii anterioare. (...)».

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca, dupa
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, in ceea ce
priveste propunerea financiara, ... SRL, prin raspunsul dat, si-a modificat
propunerea financiara, deoarece a depus, in clarificari, formularele
obligatorii F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9, in conditiile in aceasta din urma nu
a Iincarcat in SICAP decat formularul de oferta financiara si
centralizatorul anexa la acesta.

In solutionarea aceste critici, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, respectiv Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, unde se precizeaza:

,Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile
fiind exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul Propunerea Financiara, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare" a Documentatiei de Atribuire;

b) Anexa la oferta semnata si stampilatd de reprezentatul legal al
ofertantului;

c) Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9.

Nota 1: Valoarea propunerii financiare inscrisa in Formularul de
oferta trebuie sa fie identica cu valoarea totala din Centralizatorul de
preturi. (...)".
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De asemenea, si in caietul de sarcini, la Cap. 9 - MODUL DE
PREZENTARE A PROPUNERII FINANCIARE, se regasesc aceleasi
prevederi:

~Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile
fiind exprimate cu maxim douazecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care
vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a)Formularul Propunerea Financiara, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea ,Formulare" a Documentatiei de Atribuire;

b)Anexa la oferta semnata si stampilata de reprezentatul legal al
ofertantului;

c) Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C9”.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 4656/
11.08.2021, a cerut ... SRL urmatoarele clarificari: ,(...) comisia de
evaluare va solicita urmatoarea clarificare: <«Unde in propunerea
financiara se regasesc Formularele F1, F2, F3, C6, C7, C8, C, asa cum au
fost solicitate prin Caietul de sarcini Cap. 9 si Fisa de date Cap. 1V.4.2.,
intrucat in cadrul propunerii financiare ati prezentat doar formularul de
oferta si centralizatorul anexa la acesta?”

Raspunsul ... SRL a fost comunicat cu adresa nr. 62/12.0.2021,
mentionand, printre altele: ,(...) dintr-o eroare la efectuarea conversiei
cu ajutorul semnaturii electronice nu s-au salvat in intregime
formularele. Ca urmare, va depunem formulare solicitate”.

De asemenea, Consiliul retine ca, pe baza principiului tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
aceleiasi norme legale citate anterior, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2772/19.05.2021, a solicit lamuriri si contestatoarei astfel:
»~(...) comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat doar formularul F3
pentru Marcaj rutier cu vopsea pe baza de solvent organic monocolor,
dar nu si pentru celelalte 8 categorii de Iucrari mentionate in
centralizatorul anexa la Formularul de ofertd. Comisia de evaluare va
solicita sa clarificati aceste omisiuni si erori”.

Ulterior acestei cereri, contestatoarea ... SRL a postat pe SEAP, in
data de 19.05.2021, urmatorul raspuns: ,(...) atasat documentul
solicitat, care dintr-o eroare la efectuarea conversiei cu ajutorul
semnaturii electronice nu s-a salvat”.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin solicitarile de lamuriri de mai sus, raportat
la raspunsurile celor doi ofertanti, a respectat principiul principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, considerand, pe de o parte, in baza principiului asumarii
raspunderii stabilit de acelasi articol lit. f), concludente informatiile
acestora, iar pe de alta pe de alta parte, ca nu sunt incidente art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,depunerea, in etapa de clarificari, a
formularelor mentionate reprezintad o modificare a ofertei ...”.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare, vizeaza propunerea
tehnica a ofertei desemnate castigatoare, considerand ca ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild si neconforma.

In opinia societatii ... SRL, ... SRL ar fi depus oferta alternativa,
motivat de faptul ca propunerea tehnica nu ar fi corelata cu propunerea
financiara, deoarece ofertantul criticat a indicat in propunerea tehnica, in
ceea ce priveste marcajele termoplastice, produse(vopseluri) provenind
de la doi producatori diferiti.

In fisa de date a achizitiei publice , la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele prevederi:
,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica
astfel incdt sd corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
Sarcini — Cerintele Beneficiarului. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini. Fiecare ofertant va intocmi propria propunere tehnica
in care va prezenta/detalia modul de indeplinire a cerintelor prevazute in
documentatia tehnica. Pentru structurarea informatiei, ofertantul va
completa si va include in mod obligatoriu in propunerea sa tehnica
informatii privind:

-Metodologia de lucru,

-Programul Antreprenorului de control al calitatii,

-Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului,

Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului,

Lista furnizorilor de materiale,

Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietul de sarcini -
Cerintele Beneficiarului.”

De asemenea, in continutul caietului de sarcini, in ceea ce priveste
produsul ,vopsea” sunt precizate informatii/cerinte/specificatii tehnice,
de exemplu:

-,Calitatea vopselelor care se vor folosi se apreciaza pe baza
datelor furnizate de producdtor. Este obligatorie prezentarea
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urmatoarelor documente: Fisa tehnica;, Agremente tehnice pentru
produse de marcaj (conventional, termoplast, bicomponent, covor
asfaltic antiderapant tennoplastic, preformat termoplastic) insotite de
avize tehnice, valabile la depunerea ofertei; Rapoarte de
incercare/buleline de testare emise de laboratoare autorizate pentru
efectuarea acestor Incercari, care demonstreaza performantele
vopselelor.(...)

Se va utiliza vopsea pe baza de solvent organic, de culoare alba,
monocomponenta, care formeaza pelicula uscata la aer. Nu se admite
vopsea in amestec cu microbile. (...)

Se solicita urmatoarele performante pentru vopselele pe baza de
solventi organici pentru marcaj conventional, in conformitate cu
prevederile SR EN 1436 + Al :2009 si SR EN 13197 + Al:2014(...).

Conditiile de baza ale vopselei termoplastice care se va aplica, sunt
urmatoarele: culoare alba 3000 (am., aderenta maxima la asfalt si
beton; sa se poata aplica longitudinal;(...) proprietati antiderapante si
reducerea riscului de acvaplanare.(...)”.

Intrucat, din lecturarea caietului de sarcini, Consiliul nu a regasit
nicio cerinta care sa impuna ofertantilor folosirea vopselei doar de la un
singur producator, asa cum afirma contestatoarea, va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

Mai mult, Consiliul tine seama de faptul ca societatea
contestatoarea nu indicat, in cadrul contestatiei sale, unde anume in
documentatia de atribuire se regaseste o cerinta care sa sustina
afirmatia sa referitoare la faptul ca ar fi interzisa utilizarea vopselelor de
la doi sau mai multi producatori, atata timp cat aceste produse respecta
caracteristicile si parametrii tehnice/tehnici impuse/impusi prin caietul de
sarcini, ci se limiteaza doar la simple afirmatii, aspecte contrare
dispozitiilor art. 259 -Sarcina probei din Codul de Procedura Civila,
conform carora: ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Ultima critica a contestatoarei se refera la faptul ca societatea
desemnata céastigatoare ar fi omis sa coteze activitatea de indepartare a
marcajelor vechi sau exfoliate prin metoda de frezare.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere c& in caietul de
sarcini, la pct. Corectii ale marcajelor, se precizeaza printre altele: ,,in
cazul in care suprafetele ce trebuie corectate sunt mari, indepartarea
marcajului se face prin frezare sau alta metoda fara a fi afectatd
Imbracamintea strazii.”

De asemenea, de retinut este si adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari asupra documentatiei de atribuire, unde la intrebarea nr. 5:
JAvand in vedere ca indepartarea marcajelor vechi sau exfoliate prin
metode mecanice (frezare) este o operatie distinctad si nu este inclusa in
executia marcajelor rutiere, in scopul intocmirii unei oferte financiare
corecte, va rugam sa ne comunicati care sunt cantitatile pentru care se
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vor executa lucrari de indepdrtare a marcajelor vechi sau exfoliate”,
autoritatea contractanta a prezentat urmatorul raspuns: ,Suprafata care
necesita indepartarea marcajului vechi este de max. 1000 mp.”

Astfel, prin adresa de raspuns de mai sus autoritatea contractanta
nu a impune folosirea doar a metodei ,frezare”, ci a precizat, in mod
clar, suprafata asupra careia se va actiona pentru indepartarea
marcajului vechi.

Fata de cele expuse, raportat la sustinerea potrivit careia ... SRL nu
a cotat, In propunerea financiara, operatiunea de Iindepartare a
marcajelor vechi sau exfoliate prin metode de frezare, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, deoarece, in caietul de sarcini se regaseste
sintagma ,frezare sau alta metoda fara a fi afectata
imbracamintea strazii”, care, in mod evident, nu impune utilizare doar
a metodei de indepartare prin frezare a marcajelor vechi, ci si prin orice
alta metoda, alt procedeu care sa nu deterioreze/distruga etc.
imbracamintea strazii.

Prin urmare, in propunerea financiara, nu era obligatorie cotarea
metodei de frezare, ci a oricarei alte metode conform celor mentionate
anterior.

Referitor la criticile din notele scrise, comunicate cu adresa
inregistrata la CNSC cu nr. ..., emisa de catre contestatoare ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si a efectuarii studiului
dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in
vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sd contina urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoand fizicd ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul wunic de inregistrare, numdarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate. Se indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste In strainatate indica, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din Romé&nia unde urmeaza sa i se transmita
comunicarile privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata,
dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil;

h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a reprezentantului
persoanei juridice.”
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Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar
alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de
contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin , notele scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contin ... pagini.
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