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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6917/21.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2645/22.01.2019, depusa
de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin SCA ... cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru
de servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciului de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public al
Municipiului Timisoara”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. SC2019-744/11.01.2019 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii nr. SC2019-742/11.01.2019, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestui raport si a celor subsecvente
acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre
SC ... SRL cu consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3973/01.02.2019, SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin SCA ..., cu sediul procesual ales in ... formuleaza cerere de
interventie voluntara principala in cauza privind procedura de atribuire
antementionata, organizata de catre ..., prin care se solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva,
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- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6917/21.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2645/22.01.2019, ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de a declara in mod nelegal
oferta depusa de SC ... SRL drept castigatoare.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca faptul ca in
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a fincadlcat principiul
tratamentului egal si a permis ofertantului SC ... SRL sa isi completeze in
mod nelegal oferta, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Potrivit art. 12 din caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, ,in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta substantele pe care le va
utiliza in cadrul activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie. Vor fi
acceptate numai substante biocide (larvicide, insecticide si rodenticide)
cuprinse in Registrul National al Produselor Biocide pentru igiena publica,
care au aviz sanitar in termen de valabilitate".

Astfel, conform prevederilor citate, ofertantii aveau obligatia de a
depune odata cu oferta si dovada ca substantele biocide prezentate sunt
cuprinse in Registrul National al Produselor Biocide pentru igiena publica si
au aviz sanitar in termen de valabilitate.

Potrivit procesului verbal aferent sedintei de evaluare nr. 4 incheiat
de autoritatea contractantda cu ocazia analizei propunerilor financiare,
aceasta a consemnat cu privire la fiecare ofertant aflat in procedura la
momentul respectiv, urmatoarele aspecte:

- Cu privire la ... SRL (pag. 2 - 4): ,Comisia de evaluare constata
ca oferta de pret reprezinta aproximativ 40,05% din valoarea estimata
pentru atribuirea acestui contract, conform prevederilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 (...), va solicita ofertantului clarificari privind
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la servicile ce urmeaza a fi prestate, (...) documente
justificative emise de catre furnizori privind preturile substantelor utilizare
in prestarea serviciilor; certificate/documente care sa demonstreze ca
produsele folosite sunt avizate de Ministerul sanatatii - Comisia Nationala
a Produselor Biocide, fac parte din grupele Xn, respectiv Xi de toxicitate si
se regasesc in Registrul National al produselor biocide avizate pentru
profilaxia sanitar umana asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de
sarcini; situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
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salarizare al personalului implicat in prestarea serviciilor; performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul acordului cadru":

- Cu privire la ...SRL (pag. 5 - 6): ,Anexat ofertei financiare
ofertantul a prezentat Memoriu tehnico-economico justificativ (...) Pentru
justificarea pretului pentru fiecare activitate in parte sunt anexate: - Fise
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor; - Memorii justificative; -
Facturi substante; - Oferte de pret din partea furnizorilor pentru biocide; -
Situatia amortizarilor utilajelor si mijloacelor de transport; - Situatia
consumului de combustibil al mijloacelor de transport;, - Situatia
consumului de ulei la mijloacele de transport; - Situatia consumului de
combustibil la utilaje; - Situatia consumului de ulei la utilaje; - Plan anual
de reparatii 2018, - Situatia stabilirii salariului tarifar; - Lista materialelor
si substantelor ce se folosesc pentru activitatile de deratizare, dezinfectie
si dezinsectie. Avand in vedere cele relatate, comisia de evaluare
considera ca pretul ofertat este justificat (...)";

- Cu privire la ... SRL (pag. 6 - 8): ,In cadrul ofertei financiare
este prezentat memoriu tehnico - economic din care rezultd ca la
fundamentarea preturilor pentru activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare s-a tinut cont de specificatiile prevazute in caietul de sarcini,
fisa de date, in vederea metodei de lucru a mijloacelor si materialelor
necesare prezentate in propunerea tehnica s-a urmarit stabilirea unor
tarife optime, astfel incat acestea sa asigure un raport tehnico-economic
calitativ si eficient. Elementele de fundamentare a tarifelor sunt:
Cheltuielile materiale (...) "Cheltuieli cu munca vie" (...) Cheltuielile
indirecte (...). Comisia de evaluare constata ca oferta de pret reprezinta
aproximativ 23,66% din valoarea estimata pentru atribuirea acestui
contract, conform prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(...), va solicita ofertantului clarificari privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi
prestate, (...) documente justificative emise de catre furnizori privind
preturile substantelor utilizate in prestarea serviciilor;
certificate/documente care sa demonstreze ca produsele folosite sunt
avizate de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationalda a Produselor Biocide,
fac parte din grupele Xn respectiv Xi de toxicitate si se regasesc in
Registrul National al produselor biocide avizate pentru profilaxia sanitar
umana asa cum au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini (...)".

Din cuprinsul raportului procedurii, rezulta ca avizele emise de
Ministerul Sanatatii si dovada inscrierii produselor in Registrul National al
Produselor Biocide pentru igiena publica au fost depuse in mod nelegal
de ... SRL odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca in mod
evident lipsa unor avize din propunerea tehnica nu poate fi incadrata ca
viciu de forma cata vreme acest viciu e definit ca eroare sau omisiune din
cadrul unui document, iar nu ca o omisiune a unui document, dupa cum
este cazul in situatia prezenta.
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Prin urmare, depunerea documentelor mentionate odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari constituie o completare a ofertei pe
care autoritatea contractanta avea obligatia de a o sanctiona cu
respingerea ofertei ca neconforma conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 (varianta in vigoare la momentul publicarii anuntului de
participare).

Totodata, acceptarea depunerii acestor avize s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din actul
normativ mentionat.

In plus, in jurisprudenta CNSC s-a retinut in mod constant ca
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu pot
fi invocate in vederea unei completari a ofertei de catre ofertanti:

,Omisiunea de prezentare, in cadrul ofertei depuse de petenta, a
documentelor propunerii tehnice antementionate se va analiza in raport de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...) si la dispozitiile HG nr.
395/2016, constituite de art. 138 alin. (8) (...), respectiv art. 135 alin. (3)
(...). Se constata astfel ca omiterea prezentarii documentelor Listelor cu
cantitatile de lucrari, (...) nu este ,abatere tehnica (minora)" (...) Or,
omisiunea de prezentare de documente distinct precizate in documentatia
de atribuire nu poate fi abatere tehnica de natura a putea fi considerata
minora, majora, nesemnificativd etc. Omisiunea de depunere a
documentelor nu intruneste nici conditiile legale redate in cele ce preced
incat sa poata fi considerata un ,viciu de forma" (...) Completand oferta in
sensul relevat de contestatoare, respectiva situatie a devenit incidenta
ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 138 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
in sensul ca s-a realizat efectiv depunerea unei noi oferte, care astfel
putea fi conforma, completdnd oferta initiala care, prin prezentarea cu
omisiuni substantiale de documente, era una neconforma, fiind evidenta
avantajarea contestatoarei ce s-ar fi produs prin infrAngerea dispozitiilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016";

,Pe de alta parte, se constata ca inscrisul depus prin acest raspuns
este de fapt o completare a propunerii tehnice cu acele elemente care nu
au fost prezente initial, atunci fiind prezentata doar o descriere generala a
tipurilor de costume populare, practic o imitare a continutului caietului de
sarcini. Avand in vedere ca potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”, Consiliul apreciaza ca SC...SRL era obligatd sa se
conformeze cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractantd si sa depund, in propunerea tehnica, fotografii relevante si
fise tehnice asa cum | se solicitase. Acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unei asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar
conduce la incalcarea principiilor proportionalitatii si tratamentului egal,
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 fata de ceilalti ofertanti, mai ales
cad acestia au depus in propunerile lor tehnice, fise tehnice si fotografii
relevante”;

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
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ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG EL V Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37). (...) 36 In plus, aceasta cerere nu poate
conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate
ar fi o noud oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELVSlovensko
si altii, citata anterior, punctul 40). 37 In sfarsit, in general, in cadrul
exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si
in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau
a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (Hotardrea SAG ELVSlovensko si altii, citata anterior, punctul
41)".

Din cuprinsul procesului verbal aferent sedintei de evaluare nr. 4,
rezulta ca din oferta societatii ... SRL au lipsit nu numai avizele anterior
mentionate, ci si fisele de fundamentare si memoriile tehnico - economico
justificative aferente acestora.

Astfel, potrivit art. 31 din caietul de sarcini, , 2) Structura si nivelul
tarifelor practicate vor reflecta costul efectiv al prestatiei si vor fi in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/2007 privind Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare-a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Odata cu fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor corespunzatoare activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, operatorul va prezenta memoriul
tehnico- economic justificativ".

In plus, potrivit art. 11 din Ordinul nr. 109/2007, ,(3)
Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei activitati in parte se face pe
baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si
materiale, utilitati, respectiv energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si
a preturilor acestora in vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a
celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

(4) La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: a) cheltuielile pentru
combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul masinii folosite, de
consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata, transportata
si depozitata si de distanta de transport; b) cheltuielile cu energia
electrica tehnologica programata anual se stabilesc in functie de energia
consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile, inmultit cu
cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in
vigoare,; c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectadndu-se
reglementarile legale in vigoare; (...) e) cheltuielile cu materiile prime si
materialele consumabile si cu piesele de schimb se stabilesc in functie de
consumurile normate si de pretul de achizitie al acestora; (...) g)
cheltuielile cu munca vie sefundamenteaza in functie de cheltuielile cu
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personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si
corelat cu principiul eficientei economice; (...)".

Daca societatea ... SRL si-ar fi intocmit oferta financiara in
conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini si ale actului normativ
mentionat, autoritatea contractanta nu ar fi avut motive sa fii solicite
ofertantului clarificari in vederea fundamentarii economice a tarifelor
ofertate si nici cu privire la ,situatia stocurilor de materii prime si
materiale, nivelul de salarizare al personalului implicat in prestarea
serviciilor; performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de Iucru pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
acordului cadru”.

In acest context, argumentele redate anterior cu privire la
completarea nelegala a ofertei sunt aplicabile in mod asemanator
prezentei situatii privind fisele de fundamentare si memoriile tehnico
economico justificative pe care ... SRL avea obligatia de a le depune odata
cu oferta.

Depunerea acestor documente odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari constituie o completare a ofertei pe care autoritatea contractanta
avea obligatia de a o sanctiona cu respingerea ofertei ca neconforma
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, acceptarea de catre autoritatea contractanta a depunerii
documentelor s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si a principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. b) din actul normativ mentionat.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta SC ... SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini referitoare la
utilaje, echipamente si personal. In plus, pretul ofertei SC ... SRL este
neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea acordului cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Astfel, potrivit prevederilor din caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri:

Art. 14 - Dotari minime solicitate, necesare pe toata durata de
prestare a serviciului - ,Ofertantul va face dovada detinerii mijloacelor de
transport mentionate - proprietate, leasing sau inchiriere si va detine pe
toata durata de prestare a serviciului, de urmatoarele utilaje si
echipamente pentru efectuarea serviciilor si va prezenta documente
doveditoare ale acestora: a) aparate tip atomizor portabil, generatoare de
ceata rece dotate cu sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) - 6
buc; b) pulverizatoare portabile minim 12 buc.; ¢) masini pentru
transportul personalului, substantelor, utilajelor si materialelor auxiliare
specifice serviciului de deratizare, dezinsectie, dezinfectie. - 6 buc.; d)
echipamente de protectie si de lucru individualizate si inscriptionare cu
denumirea societatii prestatoare; e€) materiale de avertizare si informare
privind desfasurarea activitatilor (...)";

Art.16 ,Ofertantul trebuie sa faca dovada «ca detine in
proprietate/folosinta, in sistem leasing sau inchiriere un minim de
echipamente si utilaje (mentionate la art. 14) pe care sa le foloseasca
pentru acest contract. Utilajele prezentate in oferta trebuie mentinute in
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starea tehnica optima pentru a asigura desfasurarea continuda a
activitatii”.

Art. 21 ,Ofertantul va elabora propunerea tehnicad astfel incat
aceasta sa respecte toate cerintele caietului de sarcini si specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, pentru fiecare activitate in parte.
Se va include: a) Descrierea modalitatii in care ofertantul va presta efectiv
serviciile solicitate in caietul de sarcini, detalii referitoare la modalitatea de
organizare a serviciilor, conform obligatiilor referitoare la realizarea
serviciului si repartizarea personalului astfel incat sa se asigure
continuitatea prestarii serviciilor, conform caietului de sarcini”,

Art. 25 - ,(1) Operatorul va prezenta in documentatia de oferta
tehnica conceptia proprie privind modalitatea de organizare si functionare
a prestatiei, cu referire la utilajele din dotare folosite, la modul de
asigurare a coeficientului de utilizare a acestora, facilitatile oferite, etc.”

Art. 29 - Conditii tehnice - ,(1) Activitatile de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare din Municipiul Timisoara trebuie sa asigure prestarea
activitatii, in regim de continuitate, pentru intreaga arie autorizata, cu
respectarea conditiilor tehnice si de calitate specifice.

(2) Operatorul va asigura prin serviciul de dispecerat (24h/24h)
interventii privind remedierea corespunzatoare a unor situatii neprevazute
ivite pe domeniul public in regim de urgenta (sesizari, reclamatii,
urgente)";

Art. 30 - Obiective de exploatare - ,(3) Prestarea serviciilor se va
face in regim de continuitate, cu respectarea conditiilor tehnice specifice
fiecarei activitati".

In consecinta, in intocmirea ofertei tehnice, ofertantii au obligatia sa
prezinte modalitatea de organizare si functionare pe care urmeaza a o
adopta in prestarea serviciilor, cu referire atat la utilaje si echipamente,
cat si la personalul folosit.

In plus, acestia au obligatia de a asigura continuitatea prestarii
serviciilor, iar potrivit art. 16 din caietul de sarcini citat anterior, ofertantii
au obligatia de a dovedi ca detin in proprietate/folosinta echipamente si
utilaje pe care urmeaza ,sa le foloseasca pentru acest contract".

Totodata, in cadrul propunerii financiare, ofertantii trebuie sa includa
toate costurile cu echipamentele, utilajele si personalul folosit, dupa cum
rezulta atat din art. 11 din Ordinul nr. 109/2007, cat si din documentatia
de atribuire aferente prezentei proceduri.

Societatea ... SRL nu a respectat cerintele solicitate de autoritatea
contractanta cu privire la intocmirea propunerii tehnice si a celei financiare
si nu a dovedit ca are posibilitatea reala de a presta serviciile ce fac
obiectul prezentului contract la tarifele unitare ofertate.

Contestatoarea invedereaza ca SC ... SRL a introdus in mod nelegal
in oferta sa aceleasi utilaje, echipamente si persoane pe care le utilizeaza
si in executarea altor contracte in derulare cu ignorarea cerintelor caietului
de sarcini.

Dupa cum rezulta din anunturile de atribuire anexate prezentei
contestatii, societatea SC ... SRL are in prezent in derulare contracte
avand ca obiect servicii de DDD incheiate cu o multitudine de alte
autoritati contractante de pe intregul teritoriu al tarii, dintre care, de
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exemplu: Ploiesti, Oradea, Brasov, Deva, Bucuresti, Targu Mures, Slatina,
Mioveni etc.

Societatea este interesata inclusiv de participarea la procedura de
achizitie publica avand ca obiect servicii de DDD organizata de Municipiul
Cluj unde, potrivit art. 9.11.4 din caietul de sarcini, , Echipamentele,
utilajele si mijloacele de transport vor fi la dispozitia Prestatorului la data
inceperii contractului si vor fi utilizate in exclusivitate pentru operarea
serviciului de salubrizare - activitatea de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare in zona administrativ teritoriala deservita".

In vederea indeplinirii serviciilor care fac obiectul tuturor acestor
contracte, SC ... SRL foloseste aceleasi utilaje, echipamente si persoane.

Acest aspect rezulta din documentele de calificare pe care societatea
le-a folosit in vederea participarii la procedurile de atribuire aferente
contractelor mentionate.

Folosind cu titlu de exemplu documentele de calificare folosite de
...SRL in vederea participarii la procedura de atribuire organizata de
Municipiul Ploiesti in anul 2017 si la cea organizata de Municipiul Deva in
anul 2016, societatea mentionata procedeaza in mod asemanator si in
cadrul prezentei proceduri.

A. Utilajele si echipamentele propuse in cadrul ofertei depuse in
prezenta procedura comparativ cu cele folosite in procedura organizata de
Mun. Ploiesti in anul 2017 si de Mun. Deva in anul 2016.

Referitor la utilajele si echipamentele ofertate in prezenta procedura:

i) Aparate tip atomizor portabil generatoare de ceata rece dotate cu
sistem de dispersie in volum ultraredus (ULV) - 6 bucati solicitate de Mun.
Timisoara conform fisei de date remediate:

... SRL a depus ca document justificativ aferent acestor aparate
Factura PCE5 - FF nr. 7985/08.06.2016, care de asemenea a fost folosita
si pentru procedura organizata de Municipiul Ploiesti, dupa cum rezulta din
Anexa la procesul verbal de evaluare a ofertelor nr. AP226 din data de
02.03.2018.

Avand in vedere ca:

a) potrivit mentiunilor din factura, au fost achizitionate 10 bucati
din produsul mentionat;

b) in cadrul procedurii organizate de Municipiul Ploiesti, au fost
ofertate toate cele 10 bucati, rezulta ca exista identitate intre aparatele
ofertate in cele doua proceduri.

ii)  Autoturismele pentru transportul personalului, substantelor,
utilajelor - 6 bucati solicitate de autoritatea contractanta:

. SRL a propus in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri 6
autoturisme, inmatriculate cu urmatoarele numere: PH 61 ACB, PH 62
ACB, PH 14 ACB, PH 35 ACB, B 70 LUB.

Ultimele 5 dintre aceste autoturisme sunt utilizate si pentru
contractul incheiat cu Municipiul Ploiesti in anul 2018, dupa cum rezulta
din Anexa nr. 5 la prezenta contestatie.

Autoturismul cu nr. PH 62 ACB a fost propus si pentru procedura de
atribuire organizata de Municipiul Deva in anul 2016.

iii) Utilaje de mare capacitate autopurtate generatoare de ceata
rece - 4 bucati ofertate de ... SRL:
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SRL a depus in prezenta procedura ca document justificativ
aferent acestor utilaje Contractul de leasing financiar nr.
9065356/204673-204680 (Anexa nr. 6 - extras), care de asemenea a fost
folosit pentru procedura organizata de Municipiul Ploiesti, dupa cum
rezulta din Anexa nr. 5 la prezenta contestatie.

Avand in vedere ca:

- potrivit mentiunilor din contract, au facut obiectul acestuia un numar de
8 produse;

- in cadrul procedurii organizate de Municipiul Ploiesti, au fost ofertate
toate cele 8 produse care fac obiectul leasingului, rezulta ca exista
identitate intre utilajele ofertate in cele doua proceduri.

iv) Autovehicule pentru utilaje de mare capacitate - 4 bucati
ofertate de Coral Impex SRL:

. SRL a inclus in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri 4
autoturisme inmatriculate cu urmatoarele numere: B 96 CRL, B 109 CRL,
B 127 CRL, B 128 CRL.

Toate aceste autoturisme sunt utilizate si pentru contractul incheiat
cu Municipiul Ploiesti in anul 2018, dupa cum rezulta din Anexa nr. 5 la
prezenta contestatie.

B. Agentii DDD propusi in cadrul ofertei depuse in prezenta
procedura sunt identici cu cei folositi in procedura organizata de Mun.
Ploiesti in anul 2017 si de Mun. Deva in anul 2016.

Municipiul Timisoara a solicitat prin fisa de date adoptata in cadrul
prezentei proceduri, un numar de 12 agenti DDD.

... a inclus in oferta sa pentru Timisoara urmatorii agenti DDD pentru
care a depus si documentele de calificare:

i) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 36/13.11.2015, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti, dar si pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Deva;

i) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 76/13.11.2015, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

iii) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 34/18.07.2013, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

iv) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 48/19.05.2009, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

v) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. /31.01.2018 si Certificatul de absolvire a cursului de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena nr.
6668/29.11.2016, folosit de asemenea pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Ploiesti;

vi) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 50/19.05.2009, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;



vii) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 78/13.11.2015, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

viii) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. /31.01.2017 si Certificatul de absolvire a cursului de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena nr.
5321/29.09.2016 , folosit de asemenea pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Ploiesti;

iX) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 36/18.07.2013, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti, dar si pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Deva;

X) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 152/28.03.2016, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

xi) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 62/19.05.2009, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

xii) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. .../19.05.2009, seria F nr. 0360515, folosit de asemenea
pentru Contractul incheiat cu Municipiul Ploiesti;

xiii) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 43/18.07.2013, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti, dar si pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Deva;

xiv) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. .../ 19.05.2009 si Certificatul de absolvire a cursului de
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena nr.
5327/29.09.2016, folosit de asemenea pentru Contractul incheiat cu
Municipiul Ploiesti;

xv) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 46/18.07.2013, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti;

xvi) 1 agent pentru care a fost depus Certificatul de calificare
profesionala nr. 203/08.10.2009, folosit de asemenea pentru Contractul
incheiat cu Municipiul Ploiesti.

C. Cerinte solicitate de autoritatile contractante cu care ... SRL are
incheiate contracte de DDD in derulare.

Potrivit caietului de sarcini adoptat de Municipiul Ploiesti in cadrul
procedurii de atribuire mentionate anterior:

i) art. 6 - ,Operatorul serviciului de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare va asigura: (...) I) conducerea operativa prin dispecerat si
asigurarea mijloacelor tehnice si a personalului de interventie";

i) art. 7 alin. (3) - ,Dupa intrarea in vigoare a contractului de
delegare de gestiune, operatorul de salubritate va infiinta si va dota cu
echipament necesar un dispecerat care va functiona in regim permanent,
prin care vor fi preluate reclamatiile, sesizarile sau situatiile de urgenta.
Acesta va fi in legatura directa cu Dispeceratul Primariei Municipiului
Ploiesti";
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iii) art. 19 - ,Prestarea activitatilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se va executa astfel incat sa se realizeze: a) continuitatea
activitatii pe intreaga durata de desfasurare, cu respectarea prevederilor
contractuale";

iv) art. 36 - ,Operatorul serviciului va lua urmatoarele masuri: a)
asigurarea timpului de lucru de 40 ore/saptamana, fara ca aceasta sa
afecteze continuitatea serviciului®.

In mod asemanator cerintelor Municipiului Ploiesti si ale Municipiului
Timisoara, potrivit fisei de date adoptate de Municipiul Deva, ,Ofertantul
va prezenta sistemul de dispecerat si comunicare, pentru coordonarea
eficienta a prestarii activitatilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie si
va asigura conducerea operativa prin dispecerat permanent pe toata
durata contractului de delegare, 24 ore/zi, inclusiv prin asigurarea
mijloacelor tehnice si materiale si personalului de interventie" (pagina 5
din fisa de date).

Cerinte asemanatoare au fost impuse de toate autoritatile
contractante cu care ... SRL are incheiate contracte in derulare, aspect
care de altfel este si firesc avand in vedere ca potrivit art. 3 lit. e) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, ,Serviciul de
salubrizare se organizeaza si functioneaza pe baza urmatoarelor principii:
(...) e) asigurarea calitatii si continuitatii serviciului".

Astfel, inclusiv Municipiul Timisoara a solicitat prin caietul de sarcini
adoptat in cadrul prezentei proceduri, nu numai ca minimul de
echipamente si utilaje mentionate la art. 14 sa fie folosite de ofertanti
~pentru acest contract", ci si asigurarea printr-un serviciu de dispecerat
(24h/24h) a remedierii situatiilor neprevazute in regim de urgenta.

Potrivit caietului de sarcini aferent procedurii organizate de
Municipiul Oradea:

i) art. 3.1 - ,a) Prestarea activitatii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in Municipiul Oradea trebuie asigurata
in regim de continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei
activitati. (...). c) Utilajele trebuie mentinute in starea tehnica optima
pentru a asigura desfasurarea continua a activitatii";

i) art. 2.1. - ,Prestatorul serviciului de salubrizare pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare
in Municipiul Oradea va asigura: (...) j) evidenta orelor de functionare a
utilajelor; k) personalul necesar pentru prestarea activitatilor asumate
prin contract; 1) conducerea operativa prin dispecerat si asigurarea
mijloacelor tehnice si a personalului de interventie; (...)"

Potrivit caietului de sarcini aferent procedurii organizate de
Municipiul Brasov:

i) art. 11 alin. (6) - ,Utilajele, echipamentele si mijloacele de
transport vor fi mentinute in starea tehnica optima pentru a asigura
desfasurarea continua a activitatii. Operatorul serviciilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare in municipiul Brasov,
trebuie sa asigure prestarea acestora in regim de continuitate pentru toti
utilizatorii cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati.

ii) art. 11 alin. (8) - ,Operatorul va prezenta obligatoriu in oferta
tehnica, propria conceptie privind prestarea fiecarui serviciu in parte
11



pentru fiecare locatie corelata cu tariful ofertat, cu respectarea tuturor
cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini, sistemul de dispecerat,
comunicare si monitorizare a activitatii si a echipelor in teren. Se va lua in
considerare conditia privind functionarea permanenta a dispeceratului pe
toatad perioada derularii contractului de delegare, inclusiv prin asigurarea
mijloacelor tehnice a personalului de interventie, avand in vedere ca
timpul de raspuns in cazul unei urgente este de maxim doua ore de la
anuntarea acestuia”;

In legatura cu serviciul de dispecerat, contestatoarea subliniaza ca
una dintre solicitarile adresate de Coral Impex SRL autoritatii contractante
prin notificare prealabila nr. 2685/02.05.2018 a avut ca obiect
,hecesitatea si obligativitatea ca operatorul de servicii sa detina punct de
lucru pe raza Municipiului Timisoara".

Fata de raspunsul autoritatii contractante conform caruia ofertantii
nu trebuie sa aiba infiintat/a punct de lucru / sucursalda pe raza
Municipiului Timisoara, in cuprinsul contestatiei adresate Consiliului,
SRL a solicitat obligarea autoritatii ,/la remedierea art. 29, in sensul
precizarii in cuprinsul acestuia, a modului in care vor fi gestionate
urgentele, numai prin sistemul de dispecerat si precizarea timpului de
raspuns pentru urgenta, astfel incat acestea sa poata fi facute de un
operator care s-ar deplasa din orice punct al tarii, indiferent de distanta,
in lipsa unui punct de lucru pe raza municipiului de unde sa fie coordonat
serviciul delegat”.

Rezulta cu certitudine ca ... SRL urmeaza sa transporte utilajele,
echipamentele si agentii DDD intre diverse orase ale tarii, in functie de
contractele pe care le are in derulare cu celelalte autoritati contractante si
ca personalul, utilajele si echipamentele ofertate nu sunt disponibile
pentru acordul cadru cu Municipiul Timisoara.

D. Oferta .... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini. Ofertanta declarata castigatoare nu poate executa
serviciile ce fac obiectul acorduiui-cadru.

Avand in vedere ca tratamentele de DDD se efectueaza potrivit
normelor in vigoare in sezonul cald, deci in aceeasi perioada pentru toate
autoritatile contractante, apare practic imposibila atat din punct de vedere
fizic, cat si financiar, nu numai asigurarea continuitatii serviciilor, ci chiar
si executarea acestora conform cerintelor caietului de sarcini publicat de
catre Municipiul Timisoara.

Analizand in continuare frecventele propuse de Mun. Timisoara cu
cele propuse de Mun. Ploiesti dupa cum rezulta din Programul unitar anual
atasat prezentei contestatii, rezulta urmatoarele:

Pe o suprafata de 122868000 mp / an, se face dezinsectie cu
echipamente ULV, minim 18 treceri pe an si maxim 30 treceri pe an (in
lunile calde se efectueaza minim 3 treceri pe luna si maxim 5 treceri pe
luna).

In cadrul procedurii de la Ploiesti au fost propuse de ... SRL pentru
executie 10 utilaje cu tehnologie ULV, 6 dintre acestea sunt identice cu
cele din prezenta procedura, ceea ce inseamna, teoretic, ca la o singura
trecere, cu o viteza de deplasare a autovehiculului de max. 18 Km/h, sunt
necesare minim de 27,3 ore de functionare a fiecarui utilaj pentru o
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trecere. La acestea se adauga timpii pentru: incarcarea rezervorului cu
solutie, timpii pentru deplasare la obiectiv si de la obiectiv, timpi de
necesitati fiziologice, etc. estimati la 20 % din timpul de masina, rezultand
un timp de executie minim de 32,7 ore/utilaj/trecere.

La durata de 8 ore de lucru pe zi, rezultda un minim necesar de 5 zile
de lucru pentru o trecere.

Daca se au in vedere numai cele 6 luni calde, cand se executa minim
3 treceri pe luna si maxim 5 treceri pe luna, rezulta un minim necesar de
zile de lucru de 15 zile pe luna si maxim 25 zile pe luna, pentru fiecare din
cele 10 utilaje autopurtate, din care 6 sunt prevazute si la Timigoara.

In mod evident fata de aceste calcule, .... SRL nu poate asigura
disponibilitatea utilajelor pentru prestarea serviciilor in Municipiul
Timisoara, avand in vedere ca timp de 6 luni ele sunt folosite luna de luna
la Ploiesti. Acest fapt este demonstrat cu atat mai mult cu cat
societatea ... foloseste utilajele si la Deva, Oradea, Brasov.

In acelasi mod se utilizeaza si masinile de transport si personalul
DDD, care este de 2 operatori pe fiecare echipament autopurtat, deci 20
operatori, care vor lucra numai pentru Ploiesti, minim 15 nopti pe luna si
maxim 25 nopti / luna.

In plus, contestatoarea sustine ca ataseaza prezentei contestatii
exemple de planificare pe zile a activitatilor DDD, intr-o luna calda din
primavara, perioada in care tratamentele sunt obligatoriu de executat
pentru toti vectorii, pentru Timisoara si pentru Ploiesti, locatie in care ...
SRL a prezentat aceleasi persoane, utilaje si masini ca in oferta depusa in
cadrul prezentei proceduri.

La estimarea datelor din grafic, s-au avut in vedere suprafetele,
tipurile de tratament, utilajele specifice operatiilor si utilajele de transport
personal si materiale, conform cerintelor din caietul de sarcini si a
tehnologiilor de bune practici in activitatea DDD.

Contestatoarea precizeaza ca pentru operatia de dezinsectie
exterioara, s-a estimat efectuarea tratamentului conform cap III
DEZINSECTIE, DEZINFECTIE, DERATIZARE, art. 6 alin. 7 din caietul de
sarcini : «In zonele cu densitate ridicatd de tantari adulti se pot aplica
tratamente la intervale de 2-3 zile timp de aprox, 10 zile.... », ceea ce
inseamna 3 tratamente la interval de 3 zile.

Premisele avute in vedere la calcule:

- dezinsectia exterioara cu tehnologie ULV, utilaje autopurtate -
viteza de deplasare 18 km/h; viteza de Tmprastiere 480000- 540000
mp/h; 2 operatori pe fiecare utilaj;

- dezinsectia ext. cu utilaje purtate de operatori - viteza de
imprastiere 9000 mp/h; un mijloc de transport pentru 4 operatori.

- dezinsectie interioara - viteza de imprastiere 9000 mp/h; un
mijloc de transport pentru 4 operatori.

- dezinfectie - viteza de imprastiere 3000 mp/h ; un mijloc de
transport pentru 4 operatori,

- deratizare - viteza de Tmprastiere 9000 mp/h; un mijloc de
transport pentru 4 operatori si materialele aferente.

In simulare la stabilirea graficului nu s-au avut in vedere riscul
decalarii de program care poate sa apara datorita conditiilor meteorologice
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nefavorabile diferitelor tipuri de tratamente si nici operatiile pregatitoare,
marcarea zonelor, punerea de afise, monitorizarea etc.

Al doilea grafic simulat a avut in vedere aceeasi perioada pentru
activitatile DDD contractate in 2018 la Ploiesti, unde societatea
mentionata a propus in oferta un numar de 106 utilaje portabile -
atomizoare generatoare de ceata rece cu sistem de dispersie ULV, 23
utilaje portabile - atomizoare generatoare de ceata calda cu sistem de
dispersie ULV, 30 mijloace de transport (10 pentru utilaje si 20 pentru
personal) si un numar de 133 de agenti DDD. Premisele avute in vedere
sunt aceleasi cu cele prezentate anterior.

Din analiza celor doua grafice rezulta ca operatiile strict mentionate
in caietul de sarcini, fara suplimentari sau focare identificate, cu marcarea
pe grafic strict a operatiilor fara duratele de timp legale, aferente odihnei,
lucrului noaptea sau in sarbatorile legale au la Timisoara o durata minima
de 17 zile, iar la Ploiesti de 27 zile.

Prin suprapunerea graficelor mentionate rezulta o acumulare de
activitati, care cu utilajele si masinile prezentate in toate ofertele nu
asigura disponibilitatea utilajelor si masinilor si a agentilor DDD astfel cum
in mod expres se solicita in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri
de atribuire:

Art. 18 - ,Prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare se vor executa astfel incdt sa se realizeze: - asigurarea
capacitatii de lucru a utilajelor si dispozitivelor pentru prestarea serviciilor,
in intreaga arie administrativ-teritoriald incredintata;, - indeplinirea
indicatorilor de calitate a prestarii serviciilor specificate in regulamentul
serviciului de salubrizare; - asigurarea, pe toata durata de executare a
serviciului, de personal calificat si in numar suficient".

Autoritatea contractanta avea obligatia ca, in evaluarea ofertei
societatii ... SRL, sa se asigure ca acest ofertant are posibilitatea concreta
de a asigura continuitatea serviciilor de DDD ce fac obiectul acordului
cadru si de a satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ,Oferta este
considerata neconformd dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”, iar potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, contestatoarea
apreciaza ca oferta Coral Impex SRL este neconforma si ar fi trebuit
respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

3. Oferta ... SRL are un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea acordului cadru la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, ... SRL a inclus in oferta depusa in cadrul prezentei proceduri
aceleasi utilaje, echipamente si aceiasi agenti DDD cu cei propusi atat
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul acordului cadru incheiat atat cu
Municipiul Ploiesti, cat si cu alte autoritati contractante de pe teritoriul
tarii.
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Cu toate acestea, societatea nu a inclus in oferta sa financiara
cheltuielile substantiale pe care societatea urmeaza a le suporta nu numai
cu cazarile personalului, dar si cu combustibilul consumat pentru
deplasarile aferente atat personalului, cat si utilajelor si echipamentelor
folosite intre cele 7 orase.

Astfel, in cadrul tarifelor unitare ofertate de ... SRL nu se reflecta in
mod corect urmatoarele cheltuieli derivate din transportul utilajelor,
echipamentului si personalului intre diverse localitati din Romania (e.g.
Ploiesti) si Municipiul Timisoara:

i) Combustibilul, amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport,
cheltuielile cu rovinieta si cu asigurarilor autovehiculelor - care ar fi trebuit
sa se reflecte in fisele de fundamentare in categoria alte cheltuieli
materiale;

Potrivit art. 3 lit. b) din caietul de sarcini potrivit careia ,Operatorii
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare vor asigura: b)
mentenanta predictiva a instalatiilor si utilajelor cu personal autorizat, in
functie de complexitatea acestora si specificul locului de munca”.

... SRL a scazut intentionat ponderea amortismentului in tarif prin
utilizarea masinilor si utilajelor partial sau total amortizate, cu un grad
mare de utilizare si implicit a scazut costurile aferente unei mentenante
(predictive). Costurile mentionate ar trebui evidentiate separat in cazul
acestor masini si utilaje, folosite intensiv de ... SRL in mai multe locatii.

In tarifele ofertate de ... SRL ar fi trebuit sa se reflecte si costurile cu
pregatirea fiecarei lucrari, respectiv costurile cu: deplasarea de la Ploiesti
(si de la celelalte orase mentionate) la Timisoara, timpul de pregatire a
utilajelor si masinilor pentru fiecare lucrare, organizarea si existenta unui
spatiu in Timisoara unde sa se efectueze aceste operatii.

ii)  Cheltuielile cu diurna si sporurile pentru ore suplimentare - care
ar fi trebuit sa se reflecte in fisele de fundamentare in categoria alte
cheltuieli cu munca vie;

iii) Cazarea personalului, care ar fi trebuit sa se reflecte in fisele de
fundamentare in categoria alte cheltuieli cu serviciile.

Desi a solicitat societatii ... SRL clarificari in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta s-a limitat la o verificare
superficiala a documentelor depuse de ofertantul mentionat odata cu
raspunsul la solicitare.

Aceasta conduita contravine nu numai legislatiei achizitiilor publice,
ci si jurisprudentei in materie, unde s-a retinut in mod constant ca
autoritatea contractanta trebuie sa faca o analiza efectiva a documentelor
pe care ofertantul le depune in justificarea pretului neobisnuit de scazut:

»,Consiliul retine ca aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 presupune o analiza mai detaliata a preturilor ofertate, vizand
inclusiv solutiile tehnice adoptate, modul in care sunt furnizate serviciile,
cantitatile de materii prime incluse, textul avand urmatorul continut: (...)"
(pag. 23 din Decizia CNSC nr. ... pronuntata de Consiliu anterior in cadrul
prezentei proceduri).

In plus, aceleasi aspecte au fost retinute de Consiliu si prin Decizia
nr. ... prin care Municipiul Constanta a fost obligat la ,reanalizarea ofertei
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prezentate de SC ... SRL si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de
achizitie publica, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare":

,Consiliul retine ca desi autoritatea contractantd a facut aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat clarificari
ofertantului in cauza, aceasta nu a efectuat o verificare detaliata a
raspunsurilor formulate de ofertantul in cauza, comisia de evaluare
neindeplinind in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica si de
verificare a Incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum, si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege" .

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, oferta ... SRL este
inacceptabila si ar fi trebuit respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 395/2016 conform carora ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) g) oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini".

In consecinta fata de cele prezentate, solicita anularea deciziei de
desemnare a societatii ... SRL drept castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acestei societati atat din perspectiva
propunerii tehnice sub aspectul conformitatii acesteia, cat si din
perspectiva propunerii financiare, sub aspectul suficientei pretului.

Contestatoarea invoca si faptul ca cantitatea de produs biocid propus
de ... SRL pentru efectuarea tratamentelor de dezinsectie exterioara este
nociva pentru mediu si populatie, respectiv neconformitatea ofertei ...SRL
din perspectiva utilizarii substantei biocide propuse prin oferta pentru
operatiunea de dezinsectie exterioara K- OTHRINE® PROFI EC 250

Potrivit art. 6 alin. (1) teza finala din caietul de sarcini, ,Speciile de
insecte cel mai des intalnite in acest domeniu de activitate sunt: gadndacul
rosu de bucatarie, gadndacul negru de bucatarie, musca, tantarul, capusa,
plosnita de casa, molia de haine, puricele, paianjenul, viespea, furnica
neagra, molia covoarelor”,

Potrivit art. 6 alin. (6) din caietul de sarcini, reprezinta criterii de
alegere a insecticidelor urmatoarele: ,a) Eficacitatea; b) Usurinta in
prepararea si aplicarea solutiilor si in stocarea substantelor si produselor;
c) Economicitatea; d) Lipsa corozivitatii si a efectelor distructive; e)
Cunoasterea toxicitatii insecticidelor in conditiile de utilizare si a masurilor
de protectie recomandate; f) Spectrul de combatere privind speciile de
insecte vectoare; g) Compatibilitate pentru dispersie in sistem ULV (volum
ultra redus); h) Actiunea insecticidelor prin contact si ingestie".

... SRL a prevazut pentru dezinsectie exterioara exclusiv o substanta,
K- Othrine Profi EC 250, care utilizata singura nu numai ca nu acopera
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intreqgul spectru de vectori, dar nici nu se preteaza la toate tipurile de
tratamente solicitate prin caietul de sarcini.

In alegerea insecticidului folosit pentru tratamentele de dezinsectie
exterioara, ... SRL nu a respectat criteriile de alegere a insecticidelor si
nici cerintele din caietul de sarcini privind efectuarea acestui tratament.

A. Din punctul de vedere al eficacitatii, contestatoarea arata ca
substanta propusa de ofertant K-OTHRINE® PROFI EC 250, nu are in
compozitie tehnologia anti-evaporare EFAST, care permite, spre exemplu,
produsului Bayer Aqua K-Othrine EW 20 sa fie recomandat pentru avio-
tratamente (Anexa nr. 12 - brosura Aqua K-Othrine EW 20 si Certificatul
European pentru autorizarea produsului biocid nr. R0/2018/0217/M
RA/TP18-0244).

Tehnologia anti-evaporare EFAST consta in cresterea semnificativa a
timpului de plutire a substantei de lucru prin inglobarea in formularea
produsului a unui mix unic - patent Bayer = de molecule de alcooli si
polimeri, care formeaza o pelicula protectoare in jurul picaturii de
substanta de lucru, mentindnd-o cu cca. 30-40% mai mult timp in aer si
sporindu-i, astfel, sansele de contact cu insectele daunatoare vizate.

In acest context, un risc major care exista la folosirea acestui biocid
pentru avio-tratament este evaporarea substantei.

Aplicarea avio-tratamentului presupune imprastierea substantei de la
inaltimea de 200- 300 m, iar pana la zona de confluenta cu populatia de
tantari exista probabilitatea crescuta ca aceasta sa se evapore si eficienta
tratamentului sa scada foarte mult.

In fisa tehnica de prezentare a produsului K-Othrine Profi EC 250
(Anexa nr. 13) se specifica urmatoarele:

,Eficacitatea tratamentului in exterior depinde de conditiile
atmosferice. La exterior, nu se efectueaza tratamentele pe vant puternic
sau ploaie. Aplicarea se va face in conformitate cu standardele si
dispozitiile legale in vigoare ale activitatii de dezinsectie".

De asemenea, conform fisei tehnice de prezentare, produsul are
norma de aplicare recomandata pentru exterior ULV, iar nu pentru avio -
tratament, unde cantitatea de substanta si dilutia mica, respectiv 30 ml
substanta la 2 litri apa pentru un hectar, fac necesara utilizarea unei
tehnologii de Tmprastiere cu dimensiunea picaturilor foarte mica, care nu
rezista in aer suficient fara tehnologie anti-evaporare ca sa ajunga la
populatia de tantari.

Totodata, este necesar a fi avut in vedere din aceasta perspectiva
faptul ca atat curentii de aer care actioneaza la inaltimea de imprastiere,
cat si viteza de zbor a avionului favorizeaza evaporarea rapida a picaturilor
foarte mici de solutie.

In plus, nici in avizul de prelungire nr. 2875BI0/18/12.24 pentru K-
OTHRINE® PROFI EC 250, nici in celelalte documente tehnice aferente
produsului nu se precizeaza explicit ca acest material se preteaza la avio
tratament.

Prin utilizarea K-OTHRINE® PROFI EC 250 propusa de ... SRL, apare
riscul ca aceasta sa nu intre in contact cu tantarii, deci tratamentul
efectuat are un risc major de a nu-si atinge scopul.
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... SRL nu a analizat acest risc si nici nu a propus masuri de evitarea
a lui.

in concluzie, solutia propusa de acest ofertant nu indeplineste
criteriile de eficacitate, fapt care contravine cerintelor din caietul de sarcini
si atrage neconformitatea ofertei depuse de societatea mentionata.

B. Cunoasterea toxicitatii insecticidelor in conditiile de utilizare si a
masurilor de protectie recomandate.

Potrivit fisei tehnice a produsului K-Othrine® PROFI EC 250,
~Contraindicatii si restrictii: se impun restrictii la aplicarea in prezenta
albinelor;

Masuri de precautie si avertizare la aplicare si manipulare.

Aplicare: Cand se aplica produsul, se poarta echipament adecvat:
masca de protectie a fetei, manusi corespunzatoare (cauciuc, PVA sau
nitril) ochelari de protectie si salopeta. Eliminati echipamentele care sunt
contaminate in interior, care sau sunt perforate sau pentru care
contaminarea exterioara nu poate fi indepartata.

Spalati intotdeauna mainile dupa utilizarea produsului. Evitati
contactul cu pielea si mucoasele. Niciodata nu se pastreaza insecticidul
diluat; Se prepara o solutie proaspata de cate ori este necesar. Dupa
aplicare, se recomanda, pe cat posibil, limitarea accesului in perimetrul
tratat timp de 4-6 ore, interval necesar pentru consumarea efectului
biocid al produsului insecticid. Incinta tratatd (in cazul tratamentelor la
interior) se aeriseste timp de cel putin 12 ore (timp de pauza).
Tratamentul este indicat a fi repetat odata la 7 zile, doar daca eradicarea
infestarii nu a fost de 100%. In celelalte situatii, tratamentul urmator se
efectueaza la nevoie, dar nu mai multe de 6/an.

Masuri de protectie a mediului inconjurator

Periculos pentru fauna acvaticd. Nu contaminati apa potabila,
canalele de irigatii sau alte suprafete de apa (réuri, lacuri, balti, etc.). A
nu se deversa resturi de produs pe terenuri cultivate. Nu pulverizati in
prezenta curentilor puternici de aer. Se vor informa apicultorii, in scopul
protejarii populatiilor de albine, cu recomandarea mentinerii in stup pentru
maxim 24 ore".

Desi in fisa tehnica a produsului si in Avize, sunt mentionate
specificatiile de toxicitate, acestea nu au fost luate in considerare de ...
SRL nici la tratamentele terestre si nici la cele avio, care se aplica pe
aceeasi suprafata.

Astfel, i1n ceea ce priveste tratamentul avio efectuat cu K-Othrine
Profi EC 250:

i) nu se poate controla cu precizie dispersia particulelor, astfel
incat apare riscul ca albinele din zona supusa tratamentului sa fie
afectate;

ii) substanta are restrictii de aplicare ca masura de protectie a
mediului Tnconjurator, fiind considerata periculoasa pentru fauna acvatica;

i) efectuarea avio-tratamentului presupune  imprastierea
substantei si pe apele curgatoare, lacuri si balti din zona, astfel incat
exista riscul afectarii acestora;
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iv) 1n cazul avio tratamentului, imprastierea are loc la o altitudine
unde curentii de aer sunt mai intensi, astfel incat acestia pot afecta buna
distributie a produsului.

In consecinta, folosirea substantei mentionate pentru tratamentul
avio da nastere riscului de a nu se controla directia si aria de tratament,
caz in care pot fi afectate atat culturile agricole, cat si populatia de albine
si fauna acvatica.

Avand in vedere ca nu numai tratamentul avio a fost propus a fi
efectuat cu K-Othrine Profi EC 250, ci si restul tratamentelor terestre de
dezinsectie si luand in considerare prevederile din fisa tehnica de
prezentare a produsului K-Othrine Profi EC 250:

i) dupa cum rezulta din masurile de precautie si avertizare la
aplicare si manipulare, precum si din Masurile de protectie a mediului
inconjurator, nu se pot efectua mai mult de 6 tratamente pe an cu K-
Othrine Profi EC 250 fata de toxicitatea acestuia;

ii) ... SRL a ofertat in prezenta procedura maxim 8 tratamente
terestre exterioare si maxim 4 tratamente avio, toate efectuate cu
produsul K-Othrine Profi EC 250, ceea ce reprezinta mai mult de 6
tratamente pe an si contravine indicatiilor din fisa tehnica a produsului.

Acest lucru denota atat necunoasterea toxicitatii insecticidului de
catre ... SRL, cat si nerespectarea masurilor de aplicare si protectie
recomandate de producator.

In acest sens, inclusiv CNSC a retinut in decizia pronuntata anterior
in cadrul prezentei proceduri urmatoarele: ,atat autoritatea contractantsg,
cat si ofertantii sunt obligati sa respecte doza de administrare a unui
produs biocid, administrarea fiecarui produs urmand a fi realizata in mod
obligatoriu in conformitate cu parametrii fixati in cadrul procedurii de
autorizare a produsului, deoarece, in caz contrar, aceasta poate periclita in
mod grav sanatatea publica si siguranta mediului, in conditiile in care
aceste substante pot fi extrem de nocive, in cazul unei utilizari
necorgspunzétoare" (pag. 23 din Decizia CNSC nr. ...).

In consecinta, prin prevederea unui singur insecticid in oferta
tehnica, ...SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini referitoare la
efectuarea tratamentului de dezinsectie exterioara, fapt care atrage
neconformitatea ofertei depuse de societatea mentionata.

C. Spectrul de combatere privind speciile de insecte vectoare

Potrivit indicatiilor din fisa tehnica de prezentare a produsului K-
Othrin Profi EC 250, ,K- Othrine® PROFI EC 250 combate toate insectele
daunatoare si generatoare de disconfort din igiena publica, dar se
recomanda in special in tratamentele de combatere a insectelor
zburatoare precum: tantari, muste, molii, viespi.

K-Othrine® PROFI EC 250 poate fi utilizat in exterior pentru
dezinsectiile sezoniere din zonele urbane (parcuri, cartiere de locuinte,
artere de circulatie, zone de agrement, etc), dar si in interior pentru
locuinte, birouri, hoteluri, unitati de alimentatie publica, spitale, zone
mijloace de transport, depozite, ferme, etc".

83. Acest produs nu are nicio indicatie privind capusele, puricii,
pdianjenii, deci nu acopera spectrul de specii de insecte vectoare, mai
mult nu se va putea interveni ,in locurile in care exista focare declarate
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care pun in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor”. (art. 7 alin. (1)
din caietul de sarcini).

D. Compatibilitatea pentru dispersie in regim ULV (volum
ultraredus)

Potrivit Instructiunilor de utilizare si doze recomandate de lucru ale
K-Othrine® PROFI EC250 (din fisa tehnica, pag. 1):

»,1. Tratamente sub forma ceata termica ("ceata calda", thermal
fogging) pentru combaterea insectelor zburatoare:

- in exterior: 30 - 40 ml K-Othrine® PROFI EC250 /5 L solvent
organic pentru 1 ha;

- in interior: 50 ml K-Othrine® PROFI EC250/1 L solvent organic
pentru 2000mc.

2. Tratarea suprafetelor prin pulverizare grosiera (aplicare
reziduala)

- pentru insecte zburatoare: 30 - 40 ml produs / 5L apa /100 mp

- pentru insecte taratoare: 30 - 60 ml produs/5L apa/100 mp

*) pentru infestari masive, recomandam dublarea dozelor
recomandate de lucru

3. Tratamente tip ULV (in volum ultra-redus) pentru combaterea
insectelor zburatoare

- in exterior: 30 ml K-Othrine® PROFI EC250/2 L diluant, pentru
1 ha.

- In interior: 40 ml K-Othrine® PROFI EC250/0.8 L diluant
pentru 1500 mc”.

*) Diluantul recomandat, in cazul tratamentelor tip ULV poate fi:
apa, solvent petrolier tip Naphta, ulei tip biodiesel sau kerosene”.

Conform solicitarilor din caietul de sarcini, substantele trebuie sa fie
compatibile pentru dispersie in volum ultraredus inclusiv pentru insecte
taratoare.

Din instructiunile de utilizare anterior citate, rezulta ca substanta K-
Othrine® PROFI EC 250, are eficacitate la insecte taratoare numai prin
pulverizare grosiera (aplicare reziduala).

Prin urmare, nici in acest caz nu sunt indeplinite cerintele din caietul
de sarcini, avand in vedere ca substanta propusa de ... SRL pentru
efectuarea tratamentelor de dezinsectie exterioara nu este compatibila
pentru dispersie in regim ULV in vederea combaterii insectelor taratoare.

E. Risc de inflamare si incendiu

In toate documentele aferente substantei K-OTHRINE® PROFI EC
250 se precizeaza faza de pericol H226, lichid si vapori inflamabili.

Astfel, conform fisei cu date de securitate aferente substantei K-
OTHRINE® PROFI EC 250, ,Clasificarea produsului  conform
Regulamentului (EC) nr. 1272/2008 (CLP) privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si amestecurilor si amendamentelor

Lichide inflamabile, categoria 3

H226 Lichid si vapori inflamabili.

Fraze de pericol:

H226 Lichid si vapori inflamabili.

Fisa de date a produsului
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Informatii privind protectia impotriva incendiului si exploziei: pastrati
departe de caldura si surse de aprindere. Vaporii pot forma cu aerul
amestecuri explozive".

Atat motorul, cat si temperaturile ridicate de evacuare a gazelor arse
de la motor au temperaturi mai mari decat temperatura de aprindere a
vaporilor, fapt care creeaza riscul unui incendiu.

... SRL nu a analizat acest risc si nici nu a propus masuri de evitarea
a lui si de asigurare suplimentara la incendii cata vreme contractul pe care
ofertantul |-a incheiat pentru imprastierea substantei cu avionul nu
cuprinde asigurare la incendiu.

F. Costuri subevaluate

Contestatoarea arata ca prin propunerea substantei K-OTHRINE®
PROFI EC 250, care nu este recomandata la avio-tratament, dar cantitatea
de imprastiat este mai mica, Coral Impex SRL a incercat, fara a evalua
riscurile si fara a si le asuma, scaderea tarifului aferent tratamentului.

In acest sens contestatoarea prezinta sub forma de tabel un calcul
comparativ privind cele 2 materiale in discutie, K-OTHRINE® PROFI EC
250 ofertat de ... SRL si Aqua K-Othrine EW 20 mentionat anterior in
cuprinsul contestatiei:

Produs /substantd |[Norma §uprafa§é Cantitatea de Obs.
tehnica [in mp produs
produs (o trecere) |[necesara la o
I/ha trecere (1)
K-OTHRINE® 0.03 133726100 401.1 |[Produs propus de SC ...,
PROFI EC 250 8 nerecomandat pentru avio-
tratament

30 ml produs K-OTHRINE®
PROFI EC 250 diluat in 2 litri
apa la hectar

Aqua K-Othrine EW|0.05 133726100 668.6 Pr(?dUS recomandat  pentru
20 3 avio- tratament

1 litru produs Aqua K-Othrine
diluat cu 9 litri apa la 20 ha
sau 1 L produs Aqua K-Othrine
diluat cu 19 litri apa la 20 ha

La o singura trecere, cantitatea de produs este mai mare in cazul
Aqua K-Othrine EW 20, cu 267.45 | pe fiecare trecere.

Avand in vedere si preturile substantelor respectiv: 115 lei/litru
pentru Aqua K-Othrine EW 20 si 137 lei/litru pentru K-othrine Profi EC
250, rezulta o diferenta de 21930,77 lei/trecere.

Astfel:

401,18 litri * 137 lei/litru = 54.961,66 lei - valoare K-othrine Profi EC
250/1 trecere 668,63 litri * 115 lei/litru = 76.892,45 lei - valoare Aqua K-
Othrine EW 20/1 trecere

Numarul maxim de treceri solicitat de catre autoritate pentru avio-
tratament este 4 treceri/an rezultand o diferenta de 21.930,77 lei/l trecere
* 4 treceri = 87723,08 lei/an.

Solutia propusa de ... SRL pentru efectuarea tratamentului de
dezinsectie exterioara contravine cerintelor din caietul de sarcini si atrage
neconformitatea ofertei depuse de societatea mentionata.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
anularea deciziei de desemnare a societatii ... SRL drept castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei acestei societati
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atat din perspectiva propunerii tehnice sub aspectul conformitatii acesteia,
cat si din perspectiva propunerii financiare, sub aspectul suficientei
pretului pentru motivele prezentate in acest capitol.

Autoritatea contractanta a transmis in copie documentele necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr. SC2019-
1910/25.01.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 3598/30.01.2019 prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL precum
si a cheltuielilor de judecata ca fiind nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3973/01.02.2019, SC ...
SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara principala in cauza privind
procedura de atribuire antementionata, organizata de catre ..., prin care
se solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva,
- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata,
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 23.07.2018, prin intermediul SEAP, intervenienta a depus
oferta in procedura de atribuire de mai sus. Potrivit procesului verbal de
inventariere oferte nr. SC2018-17514 din 24.07.2018, au depus oferte in
cadrul acestei proceduri urmatorii operatori economici: ... SRL, ...SRL si ...
SRL.

Ulterior sedintei de inventariere a ofertelor depuse in SEAP, au avut
loc 7 sedinte de evaluare. Potrivit Procesul verbal nr. 3 inregistrat cu nr.
SC2018-18648/07.08.2018, in urma analizarii ofertelor depuse din punct
de vedere al elementelor tehnice, toti cei trei ofertanti au fost declarati
admisi. Comisia de evaluare a declarat "admis" in SEAP ofertele depuse si
a trecut la urmatoarea etapa si anume verificarea ofertelor financiare,
verificare consemnata in Procesul verbal nr.4 inregistrat sub nr. SC2018-
18786/08.08.2018.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia a declarat admisa
propunerea financiara ... SRL si i-a solicitat_ clarificari intervenientei
precum si celui de-al treilea ofertant, ... SRL. In ceea ce o priveste pe
intervenienta, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind justificarea
pretului ofertat (doar) in raport de dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, aspect care reiese atat din procesul verbal nr. 4 cat si din
raportul inregistrat sub nr. SC2018.21088/10.09.2018 (in continuare
"raportul 1") cat si din raportul finregistrat sub nr. SC 2019-
742/11.01.2019 (in continuare "raportul 2").

Urmare a desfasurarii tuturor etapelor procedurii de atribuire si in
urma evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti
la aceasta, prin raportul 1, membri comisiei de evaluare au declarat
castigatoare oferta depusa de catre societatea ...SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39191/26.09.2018,
intervenienta a criticat oferta depusa din perspectiva mai multor aspecte
legate atat de propunerea tehnica si implicit de oferta financiara, rezultatul
procedurii, argumentand in sensul in care oferta declarata castigatoare nu
a corespuns cerintelor cuprinse in caietul de sarcini. La acel moment al
formularii contestatiei, intervenienta a fost singurul operator economic
care a inteles sa critice rezultatul procedurii. Prin Decizia nr. ..., CNSC a
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admis integral contestatia dispunand in sensul reevaluarii de catre
autoritatea contractanta doar a ofertei depuse de societatea ... S.R.L.

Din procesul verbal inregistrat sub nr. SC2018-30769/18.12.2018
reiese ca, in urma reevaluarii ofertei ... S.R.L conform Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta, in speta Municipiul Timisoara, a respins oferta
depusa de operatorul economic ... S.R.L., ca fiind neconforma pe motiv de
neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, si a continuat procedura de
atribuire cu ofertantii a caror oferte au fost declarate admise, conform
procesului verbal inregistrat sub nr. SC2018- 20518/03.09.2018 si anume

. SRL, respectiv .... SRL. Din acelasi proces verbal rezultda ca, dupa
aplicarea criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut", clasamentul
ofertelor a fost urmatorul:

1. SC... SRL (15.489.852,32 lei fara TVA),
2. SC...SRL (18.699.352,40 lei fara TVA).

Avand in vedere clasamentul, autoritatea contractanta a inteles sa
dea eficienta dispozitiilor imperative prevazute de art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si astfel prin adresa inregistrata sub nr. SC2018-
30.770/18.12.2018, i-au fost solicitate intervenientei documente
justificative actualizate.

La data de 11.01.2019, s-a incheiat raportul 2, prin care comisia de
evaluare a hotarat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre SC ... SRL. Acest raport are la baza inclusiv procesele verbale
aferente sedintelor de evaluare din iulie - august 2018.

Avand in vedere acest rezultat, societatea ... S.R.L. a inteles sa
formuleze prezenta contestatie si sa critice abia in acest moment, oferta
SC ... SRL.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza
tardive criticile contestatoarei.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta arata ca prin decizia
nr. ... din data de 25.10.2018, Consiliul a admis integral contestatia sa,
dispunand strict in sensul reevaluarii de catre autoritatea contractanta
doar a ofertei depuse de societatea ... S.R.L. Aceasta decizie nu a fost
atacata in termen de catre ... SRL si a fost pusa in executare intocmai de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, din procesele verbale inregistrate sub nr. SC2018-25905/
05.11.2018, SC2018-27.378/19.11.2018, SC2018-28358/28.11.2018,
SC2018-30769/18.12.2018 incheiate cu ocazia sedintelor de evaluare,
rezulta ca comisia de evaluare a procedat doar la reevaluarea ofertei
...S.R.L., de altfel In mod corect si legal, respectand limitele impuse de
catre CNSC prin decizia pusa in aplicare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a reevaluat si nici
nu putea sa reeevalueze oferta SC ... SRL si oferta ... S.R.L., caracterul
admisibil si conform al acestor oferte fiind ramas definitiv in urma evaluarii
intreprinse de comisia de evaluare in cursul lunilor iulie-august 2018,
respectiv prin raportul 1 - raport care nu a fost contestat de catre ...
S.R.L.

Prin contestatia formulata ... S.R.L. critica rezultatul procedurii ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC, avand in vedere urmatoarele
(pretinse) motive:
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- incalcarea principiului tratamentului egal si a dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016 prin raportare la procesul verbal nr. 4 inregistrat sub
nr. SC2018-18786/08.08.2018 deoarece se pretinde ca SC ... SRL si-ar fi
completat oferta;
- oferta SC ... SRL (aceeasi din raportul 1, analizata si declarata
admisa prin procesele verbale ale sedintelor de evaluare din iulie-august
2018) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
referitoare la utilaje, echipamente, personal;
- pretul ofertei (acelasi din raportul 1) este neobisnuit de scazut, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea acordului cadru la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;
- oferta SC ... SRL (aceeasi din raportul 1) este neconforma din
perspectiva utilizarii substantei biocide propuse prin oferta pentru
operatiunea de dezinsectie exterioara K- OTHRINE PROFIEC 250.

Asadar, toate criticile contestatoarei vizeaza o oferta care:
- a fost declarata ca "admisa" inca de la momentul primului raport al
procedurii;
- nu a facut atunci obiectul vreunei contestatii / critici (pana in acest
moment); nu a fost reevaluata ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr.

Intervenienta arata ca potrivit art. 8 al. (1) lit.a) din Legea
101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este egalda sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii".

Pe cale de consecinta, este evident faptul ca legislatia din domeniu
limiteaza posibilitatea formularii unei astfel de contestatii precum cea din
prezenta speta, la un anumit termen, fiind discutabil daca contestatia
formulata de SC ... SRL respecta termenul de 10 zile impus de dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit.a) Legea 101/2016.

In expunerea argumentelor pe care intervenienta le invoca in
sustinerea exceptiei tardivitatii, se au in vedere momentul reprezentat de
data emiterii raportul 1 (10.09.2018) si momentul reprezentat de data
emiterii raportului 2 (11.01.2019).

In acest sens, intervenienta arata ca urmare a desfasurarii tuturor
etapelor procedurii de atribuire si in urma evaluarii ofertelor depuse de
catre operatorii economici participanti la aceasta, prin raportul incheiat la
data de
10.09.2018, membri comisiei de evaluare a ofertelor au declarat initial
castigatoare oferta depusa de catre societatea ...S.R.L.
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In opinia contestatoarei, acesta este momentul la care SC ... SRL
putea contesta atat oferta SC ... SRL, cat si oferta societatii ... S.R.L.
Acest lucru nu s-a intdmplat insa, fapt care in mod evident conduce la
concluzia ca oferta depusa de catre SC ... SRL a fost considerata ca fiind
conforma de catre societatea contestatoare.

De altfel, aspectul conformitatii atat a ofertei tehnice cat si a celei
financiare, pe care SC ... SRL le-a depus, a fost verificat de catre
autoritatea contractanta, care a decis in sensul in care oferta corespunde
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Acest aspect se
poate verifica cu usurinta din continutul raportului procedurii intocmit de
autoritatea contractanta la data de 10.09.2018, raport care are o serie de
procese verbale ale sedintelor in care s-a intrunit comisia de evaluare
printre care si procesul verbal 3 inregistrat sub nr. SC2018-18648 din data
de 07.08.2018 (si in care a fost consemnat rezultatul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice) si procesul verbal 4 inregistrat sub nr. SC2018-
18786 din data de 08.08.2018 (in care s-a consemnat rezultatul etapei de
evaluare a propunerilor financiare depuse de catre operatorii economici).
Astfel, conform celor consemnate 1in cele doua procese verbale
intermediare mentionate anterior, prevederi preluate si in cuprinsul
raportului procedurii din data de 10.09.2018, rezulta ca toate ofertele
depuse de catre cei trei ofertanti au fost declarate admisibile, deci prin
urmare au fost considerate conforme cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Comisia de evaluare si-a respectat obligatiile imperative prevazute
de art. 127, art. 132 si art. 133 din Normele Metodologice adoptate prin
HG nr. 395/2016, analizand si verificand fiecare oferta din cadrul acestei
proceduri, atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, fiind emise
in acest sens atat rapoartele intermediare cat si raportul procedurii de
atribuirii conform art. 127 alin (2) din Norme, rapoarte care au fost
aprobate de presedintele comisiei de evaluare, de care contestatoarea a
avut cunostinta si pe care nu le-a contestat in termenul legal.

Prin urmare, daca societatea contestatoare avea obiectiuni de
formulat cu privire la oferta SC ... SRL, putea sa le formuleze cel mai
devreme in raport de procesele verbale ale comisiei de evaluare din iulie-
august 2018 si al raportului 1 publicat in SEAP in data de 10.09.2018.
Singurul operator economic care a contestat decizia autoritatii
contractante a fost SC ... SRL, contestatie care a tacut obiectul
dosarului .../2018, solutionat de CNSC prin Decizia ..., decizie prin care s-
a dispus reevaluarea de catre autoritatea contractanta doar a ofertei
depuse de societatea ... S.R.L.

De asemenea, se arata ca in urma reevaluarii de catre autoritatea
contractanta a ofertei depusa de societatea ... S.R.L., declarata initial
castigatoare, in limitele deciziei CNSC, autoritatea contractanta a decis in
sensul neconformitatii ofertei depuse de societatea mai sus amintita,
declarand pe cale de consecinta in baza criteriului de atribuire "pretul cel
mai scazut", castigatoare, oferta depusa de catre SC ... SRL. Abia la acest
moment societatea contestatoare a considerat ca oferta depusa de catre
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SC ... SRL nu este conforma cu cerintele din caietul de sarcini si a decis
introducerea in fata CNSC a contestatiei din dosarul de referinta.

In mod cert, contestatoarea nu poate veni la acest moment sa
sustind neconformitatea ofertei pe care SC ... SRL a depus-o si pe cale de
consecinta sa solicite anularea raportului procedurii intocmit de autoritatea
contractanta la data de 11.01.2019, atata timp cat practic oferta pe care
SC ... SRL a depus-o in cadrul procedurii de atribuire era aceeasi si la
momentul intocmirii primului raport (publicat in SEAP in data de
10.09.2018), cat si la momentul intocmirii celui de al doilea raport, iar
autoritatea contractanta nu a reevaluat nici oferta SC ... SRL, nici oferta
SC ... SRL. Nu le-a evaluat fiindca nu avea obligatia sa o faca.

Noul raport al procedurii din data de 11.01.2019, este identic cu
primul raport in ceea ce priveste societatea contestatoare si SC ... SRL,
dovada a acestui fapt fiind chiar prevederile din cuprinsul acestuia in care
se mentioneaza ca la baza intocmirii lui pe langa alte procese verbale
intermediare au stat si cele doua procese verbale in care s-a consemnat
rezultatul evaluarii tehnice si financiare a ofertelor (procesul verbal 3 si
procesul verbal 4 din data de 07.08.2018 respectiv 08.08.2018), procese
verbale in care se consemneaza in mod foarte clar faptul ca oferta depusa
de SC ... SRL este admisibila, prin urmare corespunde cerintelor din
caietul de sarcini si restul documentatiei de atribuire.

In plus, din procesele verbale incheiate cu ocazia sedintelor de
evaluare ulterioare deciziei CNSC, si care stau la baza raportului 2, rezulta
ca s-a procedat doar la reevaluarea ofertei ... S.R.L.. Neexistand o
reevaluare a ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL acestea au dobandit
caracter "definitiv"' nemaiputand fi criticate in acest moment.

Raportat la cele expuse anterior, la acest moment este tardiv ca
societatea contestatoare sa formuleze critici cu privire la oferta depusa de
catre SC ... SRL, atata timp cat practic nu a fost modificat niciun aspect
din continutul ofertei, care sa permita societatii contestatoare sa sustina
faptul ca aceasta nu mai este conforma.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost conforma, fiind declarata
admisibila, la momentul evaluarii din iulie-august 2018, singurul moment
in care s-a realizat evaluarea tuturor ofertelor, moment la care, societatea
contestatoare nu a avut nimic de obiectat. Astfel, nu se poate discuta la
acest moment despre o eventuala neconformitate in conditiile in care s-a
stabilit deja de catre autoritatea contractanta ca oferta SC ... SRL este
admisibila.

De asemenea, intervenienta arata ca din contestatia formulata de ...
S.R.L. reiese ca, in pofida exercitarii dreptului sau de a califica informatiile
din oferta tehnica si financiara ca fiind confidentiale si a obligatiei
corelative a autoritatii contractante, contestatoarea a avut totusi acces la
astfel de informatii, incercand sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional (inclusiv) cu incalcarea principiilor reglementate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul contestatiei contestatoarea incearca sa induca in eroare
Consiliul si sa arate ca toate criticile pe care le imputa castigatoarei au la
baza procesul verbal aferent sedintei de evaluare nr. 4, respectiv raportul
procedurii. Ori, o simpla lectura comparativa a acestor documente cu
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contestatia, denota fara putinta de tagada ca societatea ... S.R.L. a avut
acces la mult mai multe informatii, decat cele continute in cele doua acte
(singurele) de care se prevaleaza, fiind astfel incalcate prevederile legale.

Este evident ca societatea .... cadrul contestatiei.

Intervenienta apreciaza ca toate apararile, argumentele care au la
baza informatii confidentiale, pe langa faptul ca atrag incidenta sanctiunii
reglementate de art. 67 din Legea nr. 98/20162, excluderea din
procedura, nu pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei, fiind
inadmisibile.

In plus, fara a argumenta exhaustiv cu privire la aceste aspecte,
deoarece nu fac obiectul prezentei contestatii, intervenienta subliniaza
caracterul inadmisibil al comparatiei pe care contestatoarea intelege sa o
faca cu contractele pe care intervenienta le are in derulare.
Contestatoarea incearca astfel sa distraga atentia de la obiectul prezentei
contestatii, ignorand in mod intentionat si cu rea-credinta ca, in niciun caz,
nu s-ar putea pronunta Consiliul cu privire la modul in care SC ... SRL isi
executa contractele atribuite deja.

In opinia intervenientei, contestatoarea are o problema cu faptul ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare, altfel nu ar fi avut nimic de
contestat, dupa cum a fost cazul raportului 1, cand societatea ...S.R.L.
putea sa conteste atat oferta ... S.R.L. cat si cea a SC ... SRL, dar nu a
facut-o.

Premisa de la care porneste contestatoarea in argumentarea
sustinerilor sale, este faptul ca, pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, intervenientei i-au fost solicitate anumite clarificari, raspunsul la
aceste clarificari reprezentand 1in interpretarea contestatoarei o
modificare/completare nelegala a ofertei depusa initial.

Se invoca si se citeaza de catre contestatoare, in sustinerea cererii
sale dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 insa ceea ce
contestatoarea omite sa mentioneze, in mod intentionat, este faptul ca
solicitarea de clarificari pe care o critica in cuprinsul contestatiei a fost
emisa de catre autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, astfel cum se prevede si in cuprinsul procesului verbal
4, inregistrat sub nr. SC2018-18786 din data de 08.08.2018 (in care s-a
consemnat rezultatul etapei de evaluare a propunerilor financiare depuse
de catre operatorii economici), respectiv in raportul 1, documente la care
contestatoarea face referire in mod constant.

Prin urmare atata timp cat, solicitarea de clarificari a avut loc in
temeiul dispozitiilor art. 210 si nu a dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, in primul rand se observa faptul ca, in situatia in care autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta financiara depusa de catre un operator
economic este aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, aceasta
(autoritatea contractantd), are obligatia de a solicita operatorului
economic clarificari.

Astfel, este vorba despre o obligatie a autoritatii contractante de a
solicita aceste clarificari, si o obligatie din partea operatorului economic de
a le depune, fara insa ca situatia sa poata fi interpretata in sensul
27



completarii nelegala a ofertelor depuse. Fara putinta de tagada,
contestatoarea nu poate afirma faptul ca exista o situatie de completare in
mod nelegal a unei oferte deja depuse, in contextul in care insasi legea
obliga autoritatea contractanta sa solicite acele clarificari.

Astfel, contestatoarea incearca sa sugereze faptul ca nu este vorba
despre un viciu de forma care, intr-adevar, asa cum prevede legea, poate
fi corectat, ci este vorba despre o situatie in care lipsesc din oferta tehnica
a SC ... SRL anumite documente, a caror suplinire nu este permisa de
Legea achizitiilor publice si nici de Normele metodologice aferente
acesteia.

De altfel, insasi dispozitiile art.209 fac referire si permit ca in situatia
in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta sa poata
solicita intr-un anumit termen, completari ale documentelor prezentate,
(chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu doar in sensul
de a fi indreptate vicii de forma din cuprinsul documentelor deja existente
la dosarul achizitiei).

Ba chiar mai mult, intervenienta sustine ca nu a depus simpla
dovada a faptului ca substantele pe care urmeaza sa le utilizeze in
activitatea de DDD, se inscriu in Registrul National al Produselor Biocide
pentru igiena publica si au aviz sanitar in termen de valabilitate. Atata
timp céat, practic, in activitatea de DDD, este de notorietate faptul ca se
utilizeaza numai anumite substante, la o simpla consultare a Registrului
National al produselor Biocide pentru igiena publica, se putea verifica daca
substantele ofertate se inscriu in acest Registru.

Sustinerea contestatoarei ca trebuia prezentata dovada ca
substantele biocide prezentate in cadrul propunerii tehnice au aviz sanitar
in termen de valabilitate, nu rezulta nici din paragraful mentionat si nici
din alt paragraf din caietul de sarcini.

Doar pentru simplu fapt ca ... S.R.L. a transmis mai multe
documente, care nu au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu
inseamna ca toti ofertantii trebuiau sa procedeze intocmai.

Prin urmare, este inadmisibil a se accepta faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari a reprezentat o noua oferta depusa nelegal de
catre SC ... SRL, atata timp cat, in primul rand, solicitarea de clarificari a
fost facuta de catre autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art.210
din Legea 98/2016, iar nu a dispozitiilor art.209 din aceeasi lege a
achizitiilor publice, dispozitii conform carora autoritatea contractanta avea
nu doar dreptul de a solicita clarificari, ci chiar obligatia impusa de lege de
a formula o astfel de solicitare de clarificari.

In al doilea rand, si daca s-ar admite prin absurd ca sunt aplicabile
dispozitiile art.209 din Legea 98/2016, rezulta din prevederile acestui
articol faptul ca pot fi suplinite la cererea autoritatii contractante si lipsa
unor documente justificative, precum sunt cele in cauza, desigur cu
respectarea tuturor principiilor care guverneaza procedura achizitiilor
publice si fara a se produce un avantaj incorect in favoarea unui ofertant.

De asemenea, intervenienta arata ca si criticile vizand caracterul
neobsinuit de scazut al pretului nu sunt intemeiate, avand la baza simple
supozitii. Astfel, pornind de la presupunerile pe care in mod unilateral si
nedovedit, le-a facut in legatura cu utilajele si personalul, contestatoarea
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ajunge sa sustina ca SC ... SRL nu ar fi inclus in oferta financiara
cheltuielile substantiale pe care "urmeaza" sa le suporte cu cazarile
personalului, dar si cu combustibilul consumat pentru deplasarile aferente
personalului cat si ale utilajelor.

Aceste sustineri sunt simple supozitii, presupuneri subiective pe care
societatea ... S.R.L. le face, cata vreme toate cheltuielile din oferta SC ...
SRL sunt justificate matematic si respecta prevederile legale, inclusiv
dispozitiile Ordinului nr. 109/2007.

Cu privire la criticile vizand utilizarea substantei biocide propuse prin
oferta pentru operatiunea de dezinsectie exterioara K-OTHRINE PROFI EC
250, contestatoarea sustine in mod gresit (insa si de aceasta data fara a
indica argumente solide in dovedirea sustinerilor sale) faptul ca substanta
propusa de SC ... SRL in oferta tehnica si anume K-OTHRINE PROFI EC
250, este o substanta necorespunzatoare din mai multe perspective:
eficacitate, toxicitate, spectrul de combatere privind speciile de insecte
vectoare si compatibilitatea pentru dispersie in sistem ULV.

Cu privire la cele invocate de catre contestatoare, intervenienta
mentioneaza ca aceasta se limiteaza la a cita in cuprinsul contestatiei
formulate, indicatii din prospectul produsului biocid propus de SC ... SRL
prin oferta depusa. In ceea ce priveste spectrul de combatere privind
speciile de insecte vectoare, in mod evident indicatiile ,alese" de
contestatoare sunt de natura a creea o interpretare in avantajul acesteia.
Se mentioneaza, de altfel asa cum se prevede si in Prospectul produsului
K-OTHRINE PROFI EC 250, faptul ca acesta combate toate insectele
daunatoare si generatoare de disconfort din igiena publica. Desigur ca
societatea contestatoare a simtit nevoia sa faca o precizare in plus si
anume, faptul ca substanta se recomanda in special pentru combaterea
anumitor specii de insecte vectoare.

Ceea ce contestatoarea nu intelege sau nu doreste sa inteleaga in
mod intentionat este ca, atata timp cat prospectul produsului propus de
SC ... SRL prevede in mod expres ca substantele din compozitia acestuia
combat toate insectele daunatoare, indicarea numai a catorva dintre
aceste insecte se face strict cu titlu de recomandare. Prin urmare
sustinerea contestatoarei conform careia produsul propus se foloseste cu
precadere in tratarea suprafetelor infestate cu anumite specii de insecte
vectoare nu poate fi acceptata, in contextul in care se precizeaza clar in
cuprinsul prospectului faptul ca produsul combate toate insectele
daunatoare.

Prin adresa nr. 4285/89-C4/05.02.2019, Consiliul a solicitat ... punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata
de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. AP2019-53/06.02.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4577/06.02.2019, ... precizeaza ca a analizat ofertele iar in data de
10.09.2018 a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. SC2018-
2108/10.09.2018, care a fost postat in SEAP la Sectiunea ,Procese
verbale/Declaratii si rapoarte";

- Comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise
ofertantilor in 10.09.2018 prin intermediul SEAP si prin e-mail;
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- Termenul de depunere al contestatiilor conform art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, este data de 20.09.2018;

- Dupa transmiterea comunicarilor doar ofertantul SC ... SRL a
transmis o contestatie, care a fost inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. SC2018-22240 in data 25.09.2018;

- CNSC prin decizia nr. ..., a admis contestatia in parte si a dispus
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL in conformitate cu cele dispuse in
motivare;

- In urma deciziei CNSC, comisia de evaluare a trecut la reevaluarea
ofertei SC ... SRL, in conformitate cu cele precizate de CNSC in motivarea
Deciziei nr. ..., iar in urma reevaluarii, a respins oferta SC ... SRL si a
comunicat acestuia motivele respingerii prin adresa nr. SC2018-
30772/18.12.2018;

- Intrucat oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, respectiv ofertantului
SC ... SRL prin adresa nr. SC2018-30770/18.12.2018 prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care demonstreaza indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE; acceptul cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
23.05.2019; prelungirea valabilitatii garantiei de participare.

Ca rezultat al reevaluarii ofertei SC ...SRL si a analizarii
documentelor depuse de SC ... SRL, a fost intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. SC2019-742/11.01.2019, care a fost postat in SEAP la
Sectiunea ,Procese verbale/Declaratii si rapoarte" si au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii care au fost transmise
ofertantiilor in 11.01.2019 prin intermediul SEAP si prin e-mail.

Raportat la faptul ca adresele de comunicare privind rezultatul
procedurii care au fost transmise ofertantilor in 10.09.2018, ofertantul
SC ... SRL nu a depus in termen, respectiv pana la data de 20.09.2018,
contestatie, iar dupa Decizia CNSC nr. ..., comisia de evaluare a analizat
SC ... SRL doar in ceea ce priveste documentele justificative actualizate
prin care acesta a demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in Formularul DUAE, autoritatea
contractanta apreciaza ca in temeiul art.26 alin.(6) din Legea nr.
101/2016, contestatia poate fi considerata tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4748/07.02.2019, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
aceasta are ca obiect respingerea contestatiei formulate de .... SRL.

De asemenea, se arata ca potrivit art. 61 C. Proc. Civ. ,(2)
Interventia este principala; cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cAnd sprijind numai apararea uneia dintre
parti”.

Intrucat intervenienta nu urmareste recunoasterea unei pretentii
proprii, ci doar sprijina pozitia autoritatii contractante, contestatoarea
solicita calificarea cererii de interventie ca fiind accesorie, in interesul
autoritatii contractante, iar nu in interesul propriu al societatii ... SRL.
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Aceeasi concluzie cu privire la natura juridica a cererii de interventie
este sustinuta si in practica instantelor de judecata, dupa cum rezulta din
urmatoarele decizii:

i) ~Referitor la cererea de interventie la care face referire
petenta, in mod corect Consiliul a calificat-o ca fiind o cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. (...) Ofertantii declarati
castigatori nu pot formula decat interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante. Daca s-ar formula cererea de interventie in
interes propriu, acestia ar avea calitatea de contestatori, or, in speta, daca
intervenienta s-ar indrepta impotriva actului autoritatii contractante prin
care a fost desemnata castigatoare, ar conduce la concluzia unei lipse de
interes. Interventia formulatd in cauza este, evident, in interesul
autoritatii contractante, interesul ambelor fiind acela de respingere a
contestatiei, si, astfel, sa ramana in vigoare raportul de atribuire a
contractului. Practic, obiectul cererii de interventie formulate de Consiliu
este acelasi cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractantad in
fata aceluiasi Consiliu®;

ii)  ,In procedura derulata in fata Consiliului, petenta a formulat o
cerere de interventie prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiilor si mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite de
autoritatea contractanta. Intervenienta a justificat interesul sau in
promovarea cererii prin faptul ca oferta sa a fost declarata céstigatoare,
iar eventuala anulare a actelor incheiate de autoritatea contractanta ar
produce o vatamare intereselor sale prin Impiedicarea semnarii
contractului. Intervenienta nu a formulat pretentii proprii, ci doar a
justificat interesul sau in participarea la procedura desfasurata in fata
Consiliului, astfel incat in mod corect Consiliul a calificat cererea sa ca
fiind o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, respectiv
o cerere de interventie accesorie, iar nu principala, cum a intitulat-o
intervenienta.

Avand in vedere ca cererea de interventie formulata de ... SRL
reprezinta o cerere de interventie voluntara accesorie, contestatoarea
solicita respingerea ca inadmisibila a solicitarii acestei societati de obligare
a ... SRL la plata cheltuielilor efectuate cu formularea cererii de
interventie.

Solutia de respingere a cererii intervenientului accesoriu de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata catre intervenient a fost
adoptata in mod constant in practica CNSC, unde s-au retinut
urmatoarele:

i) ,Capatul de cerere formulat de intervenienta SC... SRL privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
prezentei contestatii va fi respins ca inadmisibil avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila: - art. 61 alin. (3): ,Interventia
este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre parti"; - art. 65
alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale". - art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul
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va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata".

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezultda cad pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobadndirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtind total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul ci
sprijiné numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si care
a obtinut pretentiile solicitate putédnd pretinde astfel de cheltuieli. In acest
sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. 659/39/2016
(Decizia nr. 861/13.09.2016)";

ii) ,In ceea ce priveste solicitarea de acordare a cheltuielilor de
judecata formulata de intervenientul accesoriu, Consiliul apreciaza ca, desi
acesta a anexat factura nr. ... in cuantum de reprezentdnd onorariu de
avocat, aceasta solicitare nu poate fi admisa. Asa cum s-a sustinut atat in
doctrina, cat si in practica judiciara, intervenientul accesoriu trebuie sa
suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotarérea
s-a pronuntat ori nu impotriva partii pentru care a intervenit, aceasta
solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara accesorie nu
trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta partea care va cadea in pretentii”;

iii)  ,Cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de
intervenient va fi respinsa, intrucat intervenientul accesoriu trebuie sa
suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri indiferent daca hotarérea s-
a pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta
solutie fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntard accesorie nu
trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care
le va suporta partea care a cazut in pretentii”;

iv) ,In ce priveste insa cheltuielile solicitate de intervenienta,
Curtea a respins cererea de acordare a lor, avand in vedere ca aceasta a
intervenit in litigiu in folosul altei parti din proprie initiativa, asumandu-si
anumite cheltuieli care nu pot fi puse in seama contestatoarei de vreme ce
aceasta din urma nu a avut nicio pretentie in raport de intervenienta";

v) ,In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de obligare a
petentei la plata cheltuielilor de judecata, Curtea constata cad aceasta
cerere este neintemeiata. Intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri indiferent dacad hotdrdrea s-a
pronuntat ori nu in favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta solutie
fiind argumentata pe faptul ca interventia voluntara accesorie nu trebuie
sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta partea ce va cadea in pretentii".

32



Avand in vedere aspectele dezvoltate anterior, contestatoarea
solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de obligare a ... SRL la plata
cheltuielilor efectuate cu formularea cererii de interventie.

Contestatoarea invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
a societatii de avocati care a formulat cererea de interventie in numele
SC ... SRL.

Astfel, cererea de interventie a fost formulata in numele ... SRL de
catre Societatea civila de avocati ,...".

Potrivit art. 126 din Statutul profesiei de avocat din 2011,
~Contractul de asistenta juridica prevede, in mod expres, intinderea
puterilor pe care clientul le confera avocatului. In baza acestuia, avocatul
se legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala intocmita
conform anexei nr. II".

Conform Anexei nr. II din statut in cuprinsul imputernicirii avocatiale
vor fi mentionate numarul si data contractului de asistenta juridica in baza
caruia avocatul este imputernicit de catre client sa exercite activitatile
juridice corespunzatoare.

Imputernicirea avocatiala anexata cererii de interventie comunicata
catre ... SRL la data de 01.02.2019 nu contine numarul si data
Contractului de asistenta juridica incheiat intre ... SRL si societatea de
avocati mentionata.

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului ca intervenientei
sa i se puna in vedere sa faca dovada calitatii de reprezentant in
conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate si, in plus, sa
depuna la dosarul cauzei inclusiv contractul de asistenta juridica incheiat
cu ... SRL, secretizat, dupa caz.

In masura in care intervenienta nu va intelege sa se conformeze,
contestatoarea solicita admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de
reprezentant a societatii de avocati care a formulat cererea de interventie
in numele ... SRL si, in consecinta, anularea acestei cereri, in conformitate
cu dispozitiile art. 82 din Codul de procedura civila.

Totodata, contestatoarea apreciaza exceptia tardivitatii invocate
de ... SRL, ca neintemeiata.

Actele autoritatii contractante contestate de ... SRL sunt adresa nr.
SC2019-744/11.01.2019 - comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii nr. SC2019-742/11.01.2019, precum si actele care au stat la
baza emiterii acestuia.

Aceste acte vatama interesul legitim al ... SRL, ofertant clasat pe
locul al ll-lea, de a fi declarat castigator.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, (...) in termen de: a) 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal (...)".

SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar in
termenul legal prevazut de articolul 8 anterior citat, de 10 zile de la
cunoasterea actelor vatamatoare.
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Decizia CNSC nr. ... a avut ca obiect strict oferta castigatorului
initial ... SRL, iar conformitatea/neconformitatea ofertei Coral Impex SRL
nu a fost analizata la momentul respectiv.

Prin Decizia CNSC nr. ..., oferta ... SRL nu a fost declarata
neconforma si nici oferta ... SRL nu a fost declarata céastigatoare. Din
contra, in urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
societatea ... SRL si @ emis un nou raport al procedurii.

Raportul procedurii nr. SC2018.21088/10.09.2018 este un act
administrativ care nu mai produce efecte si care nu face obiectul prezentei
contestatii.

In plus, in urma deciziei CNSC, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a reevalua din oficiu toate ofertele depuse in cadrul
procedurii, dupa cum rezulta si din jurisprudenta invocata la punctul 31
din prezenta contestatie.

Prin urmare, pana la noua comunicare a rezultatului procedurii

declararea ... SRL ca fiind castigatoare, clasarea ... pe locul al ll-lea si
respingerea ... SRL nu erau certe.
Desemnarea drept castigatoare a ... SRL era subsumata inclusiv

verificarii documentelor suport DUAE.

Exceptia tardivitatii invocate de ... SRL este neintemeiata avand in
vedere ca ... SRL are dreptul de a ataca noul rezultat al procedurii
neconditionat de atacarea rezultatului anterior.

In sustinerea exceptiei tardivitatii se invoca faptul ca ... SRL ar fi
putut ataca inca de la primul raport al procedurii solutia de declarare ca
admisibila a ofertei ... SRL

Insa, la momentul emiterii primului raport al procedurii, oferta ... nu
era declarata castigatoare, oferta ... SRL fiind cea clasata pe primul loc.

Prin urmare, formularea unei contestatii de catre ... SRL, clasata pe
al treilea loc in clasament cu privire la ... SRL, era conditionata sub aspect
procedural de dovedirea unui interes actual si nascut, care la acel moment
nu exista intrucat oferta ... SRL era necastigatoare.

Pe de alta parte, formularea unei contestatii in legatura cu rezultatul
procedurii de la acel moment, era conditionata de cunoasterea de motive
de nelegalitate cu privire la oferta ... SRL.

Conform rationamentului ..., in toate procedurile de atribuire
derulate de autoritatile contractante, toti ofertantii participanti la
procedura au obligatia de a ataca primul raport de atribuire, indiferent ca
acestia au sau nu motive de nelegalitate de invocat si indiferent pe ce
pozitie se afla in clasamentul final, cu simplul scop de a ramane in termen
pentru atacarea urmatorului raport al procedurii, in care eventual ar putea
fi clasati pe locul al doilea si ar putea justifica un interes actual si nascut.

Exceptia tardivitatii invocata de ... SRL devine in contextul de fata o
sanctiune nelegala a neatacarii ofertantului declarat castigator prin primul
raport al procedurii (... SRL), indiferent de existenta / cunostinta sau nu a
unor motive de nelegalitate.

Prin nicio dispozitie legala formularea contestatiei impotriva noului
rezultat al procedurii de atribuire nu este conditionata de atacarea
rezultatului anterior, o interpretare contrara fiind nelegala.
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In situatii asem&natoare Consiliul a respins exceptia de tardivitate,
recunoscand dreptul contestatorului de a ataca cu contestatie noul rezultat
al procedurii:

i) ,Raportat la acelasi temei de drept, Consiliul respinge exceptia de
tardivitate a contestatiei invocatd si de catre intervenienta SC...SRL
(privitor la lotul 401), care se bazeaza, in motivarea exceptiei, pe situatia
de fapt rezultdnd din rezultatele anterioare ale procedurii, neatacate la
acel moment de catre contestatoare, sub aceleasi motivari invocate la
momentul initierii actiunii prezente. Or, intrucat rezultatele respective au
fost invalidate de catre Consiliu (si de autoritatea contractanta), fiind emis
noul rezultat al procedurii, contestatoarea si-a dobandit dreptul de a
solicita revizuirea acestuia, considerdndu-se vatamata de el";

ii)  ,Autoritatea contractanta mentioneaza ca atat pretul ofertei
declarate castigatoare, cat si pretul ofertei SC...SRL au ramas
neschimbate padna la data de...., cand a fost depusa contestatia (dupa 2
luni de la luarea la cunostinta despre actul autoritatii contractante si
despre situatia de fapt). Desi, la data respectiva oferta SC....SRL se clasa
pe locul 5, toate celelalte oferte situate pe locurile superioare se situau
sub pragul de 80 % din valoarea estimata. La acel moment, SC...SRL nu a
contestat starea de fapt identica cu cea prezenta: oferta castigatoare
reprezinta acelasi procent de 50,11% din valoarea estimata, iar oferta sa
reprezinta 97,98%. Prin urmare, autoritatea contractanta considera
interesul ca fiind tardiv exprimat. (...)

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 1315/21.04, solicita
respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulata de SC.... SRL; in
opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata deoarece
,atdt pretul ofertei declarate castigatoare cat si pretul ofertei
contestatoarei au ramas nechimbate péna la data de....cadnd a fost depusa
contestatia (dupa 2 luni de la luarea la cunostinta despre actul autoritatii
contractante si despre situatia de fapt) (...) la data respectiva, SC....SRL
nu a contestat starea de fapt identica cu cea prezenta (...) prin urmare
consideram interesul ca fiind tardiv formulat”. (...) De asemenea, Consiliul
va lua in considerare faptul ca documentul atacat de contestator este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1120/07.04

...., document de al carui continut contestatorul a luat la cunostinta
in data de 08.04...., potrivit raportului fax anexat. Prin urmare, avand in
vedere cele de mai sus si tindnd cont ca data luarii la cunostinta de catre
contestator; a comunicarii in cauza, a fost 08.04..., iar contestatia
acestuia a fost transmisa atat catre CNSC, cét si catre autoritatea
contractanta, in data de ....,in mod evident termenul legal de 5 zile, in
care aceasta putea fi transmisa a fost respectat, ultima zi fiind chiar data
de 13.04.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
contestatia”;

iii) ,Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicate de
intervenienta si de entitate, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este
intemeiata, legea neprevazand sanctiunea decaderii sau a inadmisibilitatii
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contestatiei din cauza ca autoarea acesteia din urma, care se considera
vatamata de ultimul act de evaluare a ofertelor, nu a atacat anterior
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 48/AP/1159/27.09(...)

Pe fondul cauzei, fata de actul atacat si de motivele expuse in
contestatie, Consiliul i-a act ca nu exista nicio dispozitie legald care sa
interzica persoanei vatamate atacarea raportului de reevaluare a ofertelor
pentru nereguli cunoscute cu prilejul primei evaluari. (...)

Altfel spus, daca nu a sesizat imediat Consiliul cu abaterile
identificate in urma unei comunicari din istorie, anulata pe parcurs, sau a
studierii dosarului, persoana vatamata nu isi pierde dreptul de a le sesiza
printr-o contestatie ulterioara (la reevaluarea ofertelor), nu decade din
acest drept. De asemenea, pasivitatea persoanei nu poate fi asimilata unei
achiesari tacite ori unei renuntari la dreptul sdu de a supune jurisdictiei
unei instante neregulile, cu prilejul primirii ulterioare a comunicarii
rezultatului reevaludarii ofertelor.

Renuntarea la un drept, cum este si dreptul constitutional de a
accede la o jurisdictie, nu se prezuma (art. 13 C. civ.), ceea ce inseamna
ca renuntarea trebuie dovedita. (...)

In interpretarea contrara, s-ar ajunge la concluzia de neacceptat ca
ofertantul vatamat anterior printr-un act al autoritatii, infirmat de organul
jurisdictional sesizat nu ar mai avea dreptul sa conteste noul ....al
evaludrii ofertelor, care il vatama, pe considerentul ca nu a formulat
contestatia anterioara impotriva primului....si ca doar atunci trebuia sa
expuna neregulile evaluarii ofertelor.

De buna seama ca o astfel de interpretare este incompatibila cu art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si cu art. 21 din Constitutie,
intrucét i-ar nega persoanei care se considera vatamata la acest moment
dreptul de a ataca la o instanta actul vatamator adoptat de entitatea
contractanta in etapa de reevaluare a ofertelor. (...)

Actul de reevaluare nu poate scapa controlului de legalitate si
temeinicie din partea Consiliului sau al instantelor judecatoresti (sub
pretextul ca trebuia contestat un alt act anterior), ceea ce contravine
flagrant atat scopului Legii nr. 101/2016 (,asigurarea, la nivel national, a
unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere o neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor"”), art. 1 din Directiva 89/665/CEE, art. 1
din Directiva 92/13/CEE, cat si art 21 din Constitutie. Practic, i s-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator
adoptat de autoritatea contractanta sub forma masurii de reevaluare a
ofertelor”.

iv) ,O0r, ca wurmare a anularii raportului procedurii nr.
6475/08.04.2011, acest act nu mai poate produce absolut niciun efect, cu
privire la niciun aspect, inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a
ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in
care oferta petentei SC L.S. SA a fost declarata admisibild, insa aceasta
pentru ca era tinut de limitele investirii sale de catre contestator. De
vreme ce raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011 a fost anulat, iar
autoritatea contractanta a fost obligatd la reevaluarea ofertelor, este
evident ca in cadrul reevaluarii autoritatea contractanta urma a verifica si
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a face o noua analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta de cele stabilite
printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum est nullum
producit effectum)".

Referitor la afirmatiile SC ... SRL conform carora ,neexistdnd o
reevaluare a ofertelor noastre, este clar ca acestea au dobandit caracter
definitiv, nemaiputand fi criticate in acest moment”, in practica CNSC si a
instantelor de judecata s-a retinut in mod constant ca autoritatea
contractanta are posibilitatea de a reevalua din oficiu toate ofertele depuse
in cadrul procedurii:

i) ,In legatura cu primul aspect contestat, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul oricAnd sa reevalueze ofertele,
indiferent de locul acestora in clasament. Aceasta solutie se impune cu
atat mai mult cu cat cu ocazia contestatiilor anterioare, niciodata nu s-a
pus in discutie admisibilitatea ofertei... acest aspect nefiind analizat nici de
catre Consiliu; nici de catre instanta. Mai mult, raportul procedurii este un
act administrativ, act, in principiu, revocabil, deci oricAnd autoritatea
contractantd, in masura in care sesizeaza aspecte nelegale in actul sau,
poate oricdnd sa dispuna verificari dincolo de limitele stabilite de Consiliu.
(...) Cu atat mai mult, in situatia in care, prin decizii ale instantelor sau
Consiliului, s-a stabilit cu privire la o oferta, caracterul inacceptabil pentru
anumite motive, autoritatea contractantd, in masura in care sesizeaza ca
si alti ofertanti aflati pe pozitii inferioare in clasament, se afla in aceeasi
situatie, are obligatia de a respinge si aceste oferte, in niciun caz sa i
declare castigatori, asa cum sustine contestatoarea"”;

ii) ,Fata de toate aceste aspecte evocate, Consiliul constata ca in
mod justificat autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor
sub aspectul celor contestate in cazul ofertei declarate céastigatoare,
precum si sub alte aspecte aferente propunerii financiare pe care comisia
de evaluare le-a considerat necesare de clarificat in procesul de
reevaluare, avand in vedere repunerea in situatia anterioara, urmare a
Deciziei nr. ..., prin care Consiliul a anulat raportul procedurii”.

Interpretarea ... SRL conduce la concluzia ca noul raport al procedurii
nu ar putea fi atacat de niciun alt operator economic in afara de acela care
a fost parte in dosarul initial, desi nici prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 si nici alte dispozitii legale din materie nu stabilesc vreo astfel
de limitare.

Potrivit aceleiasi interpretari, neatacarea primului raport al procedurii
de catre ... SRL ar echivala cu o renuntare la dreptul de a ataca urmatorul
rezultat al acesteia, ceea ce nu poate fi acceptat avand in vedere ca
renuntarea la un drept trebuie sa fie expresa.

In plus, ... SRL a avut cunostinta de motivele de nelegalitate ale
ofertei depuse de ... SRL ulterior emiterii raportului procedurii nr. SC2019-
742/11.01.2019.

Fata de aspectele dezvoltate anterior, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de ... SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 7033/14.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
5763/15.02.2019, SC ... SRL formuleaza supliment la concluziile scrise
prin care depune la dosar documente ce fac parte din dosarul achizitiei
aferent procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
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»Servicii de salubrizare - activitatile de deratizare si combatere tantari din
Municipiul Bucuresti, organizata de Municipiul Bucuresti”, din care rezulta
ca societatea SC ... SRL a propus utilaje, echipamente si agenti DDD
comuni cu cei propusi in prezenta procedura, inclusiv pentru executarea
contractului incheiat cu Municipiul Bucuresi astfel: utilaje si echipamente,
agentii DDD propusi in cadrul ofertei depuse in prezenta procedura
comparativ cu cei folositi in contractul cu Mun. Ploiesti, in contractul cu
mun. Deva si cu mun. Oradea.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a introdus in mod nelegal in
oferta utilaje, echipamente si persoane pe care le utilizeaza si in
executarea altor contracte in derulare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului - cadru de servicii
avand ca obiect ,Delegarea serviciului de salubrizare pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare pe domeniul public al Municipiului
Timisoara”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... valoarea estimata a
procedurii fiind de 38.675.892,52 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, in cadrul
procedurii s-au depus 3 oferte, dupa cum rezulta din procesul-verbal de
inventariere nr. SC2018-17514/24.07.2018, iar in urma evaluarii acestora,
a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, cu un pret de
9.151.115,60 lei.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii a formulat
contestatie SC ... SRL, considerand ca oferta declarata castigatoare este
una cu un pret neobisnuit de scazut. Argumentele contestatoarei se referq,
in special, la subdimensionarea substantelor active folosite la dezinsectie
exterioara si deratizare interioara si exterioara, prezentand calcule prin
raportare la prospectele si avizele substantelor respective, prin raportare la
suprafetele indicate in caietul de sarcini si la numarul de treceri.

Contestatia a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ..., dispunandu-
se reevaluarea ofertei SC ...SRL.

In urma reevaluarii ofertei SC ... SRL, aceasta a fost respinsa ca
neconforma, celelalte doua ofertante urcand cate o pozitie in clasament,
castigatoare devenind, astfel, SC ... SRL, cu o oferta de 15.498.852,32 lei,
pe locul 2 situandu-se SC ... SRL, cu o oferta de 18.699.352,40 lei.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, criticand
oferta castigatoare, sub aspectul conformitatii acesteia.

Contestatoarea a transmis Consiliului si Recipisa de consemnare a
cautiunii aferente, emisa de CEC Bank - Sucursala Deva, in data de
21.01.2019, sub nr. 205187143/1, in valoare de 220.000 lei, pentru a
indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de interventie
voluntara principala SC ... SRL, invocand exceptia tardivitatii contestatiei,
aratdnd ca, sub aspectul conformitatii ofertei, aceasta a fost verificata
anterior incheierii raportului procedurii nr. SC2018.21088/ 10.09.2018, or
contestatoarea nu a contestat in termen raportul respectiv.

Inainte de a trece la solutionarea exceptiei, Consiliul urmeaza sa se
pronunte asupra admisibilitatii in principiu a cererii de interventie
voluntara.

Astfel, vazand ca SC ... SRL este castigatoare a procedurii de
atribuire, in temeiul art. 62 si 64 din codul de procedura civila, aceasta
societate are interesul sa stea in prezenta cauza, prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie voluntara principala.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, SC ... SRL arata
ca prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 39191/ 26.09.2018,
doar ea a criticat oferta ... din perspectiva mai multor aspecte legate atat
de propunerea tehnica si implicit de oferta financiara, rezultatul procedurii,
argumentand in sensul in care oferta declarata castigatoare nu a
corespuns cerintelor cuprinse in caietul de sarcini. In urma deciziei
Consiliului, s-a incheiat procesul verbal inregistrat sub nr. SC2018-
30769/18.12.2018, din care reiese ca, in urma reevaluarii ofertei ... S.R.L
aceasta este neconforma, pe motiv de neindeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, si a continuat procedura de atribuire cu ofertantii ale caror
oferte au fost declarate admise, conform procesului verbal inregistrat sub
nr. SC2018- 20518/03.09.2018, si anume ... SRL, respectiv ... SRL.

La data de 11.01.2019, s-a incheiat raportul nr. 2, prin care comisia
de evaluare a hotarat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre SC ... SRL. Acest raport are la baza inclusiv procesele verbale
aferente sedintelor de evaluare din iulie - august 2018. Autoritatea
contractanta nu a reevaluat si nici nu putea sa reevalueze oferta SC .. SRL
si oferta ... S.R.L., caracterul admisibil si conform al acestor oferte fiind
ramas definitiv in urma evaluarii intreprinse de comisia de evaluare in
cursul lunilor iulie-august 2018, respectiv prin raportul 1 - raport care nu a
fost contestat de catre ... S.R.L., toate criticile de acum din contestatia ...
S.R.L. vizdnd informatii existente in procesele verbale anterioare
raportului procedurii ce a facut obiectul analizei Consiliului prin Decizia
Consiliului nr. ...

Consiliul a pus in discutia contestatoarei exceptia invocata, aceasta
solicitand respingerea sa, pe motiv ca actul atacat este adresa de
comunicare a noului rezultat al procedurii nr. SC 2019-744/11.01.2019,
fata de care contestatia sa este in termen.

Consiliul retine ca, intr-adevar, fata de acest act, contestatia este
depusa in termenul legal. In ceea ce priveste, insa, criticile formulate de
contestatoare, acestea se refera la neconformitatea propunerii tehnice si
existenta unui pret neobisnuit de scazut, aspecte care nu au fost analizate
prin raportul procedurii nr. SC 2019-742/11.01.2019 si procesele-verbale
ulterioare deciziei Consiliului nr. ..., respectiv procesul-verbal nr. SC
2018/25905/05.11.2018, nr. SC 2018/27378 /19.11.2018, nr. SC
2018/28358/ 28.11.2018, nr. SC 2018/30769/ 18.12.2018 si nr. SC
2019/677/11.01.2019. Singurele aspecte verificate de comisia de evaluare
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cu privire la oferta depusa de SC ... SRL vizeaza analiza documentelor
suport DUAE, or cu privire la acest aspect, nu exista mentiuni in
contestatie.

Prin urmare, desi contestatia este formulata si depusa in termen fata
de data comunicarii rezultatului procedurii ca urmare a punerii in aplicare
a deciziei Consiliului, se pune in discutie exceptia tardivitatii formularii
criticilor referitoare la conformitatea si pretul aparent neobisnuit de scazut
al ofertei castigatoare, avand in vedere ca societatea contestatoare avea
cunostinta despre situatia ofertei SC ... SRL inca de la data comunicarii
primului rezultat al procedurii. Astfel, din analiza exceptiei invocata de
intervenienta si sustinuta de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
potrivit raportului initial al procedurii, avand numarul SC2018-
2108/10.09.2018, postat in SEAP la data emiterii lui, oferta contestatoarei
a fost clasata pe locul 3. Contestatoarea nu si-a exercitat calea de atac
impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis initial, nu a studiat
la autoritatea contractanta dosarul achizitiei publice. Faptul ca autoritatea
contractanta a emis, in urma exercitarii cdii de atac de catre SC ... SRL,
un nou raport al procedurii, transmitand noi comunicari ale rezultatului
procedurii, nu inseamna ca aceasta noua comunicare a rezultatului o
repune pe ... S.R.L. in pozitia de a contesta mentiunile din cadrul acestui
raport. Faptul ca ofertanta a mai avansat in clasament o pozitie, ca
urmare a excluderii ofertantului ... S.R.L. iIn urma contestatiei formulate
de SC ... SRL, ajungand de pe locul 3, pe locul 2, nu inseamna ca aceasta
a dobandit dreptul de a contesta informatiile si modalitatea de evaluare a
ofertei clasate inaintea sa ca urmare a incheierii unui nou raport al
procedurii. Contestatia formulata de SC ... SRL impotriva evaluarii
anterioare a ofertelor nu poate fi utilizata de contestatoare, pentru ca
omisso medio, sa conteste in acest moment si mentiunile din Raportul
procedurii nr. SC2018-2108/10.09.2018, preluate si de raportul procedurii
nr. SC 2019-742/11.01.20109.

Verificand Raportul procedurii nr. SC 2019-742/11.01.2019, Consiliul
retine ca acesta doar face trimitere la procesele-verbale de evaluare
anterioare deciziei CNCS, respectiv acesta nu cuprinde mentiuni
referitoare la evaluarea propunerii tehnice depuse de SC ... SRL in aceasta
etapa, obiectul sau fiind reevaluarea ofertei ... S.R.L., dispusa de Consiliu
prin decizia sa anterioara precum si verificarea documentelor de calificare
depuse de SC ... SRL. Deci, motivul pentru care raportul respectiv se
refera doar la propunerea tehnica depusa de ... S.R.L., nu si la propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL, rezulta, in mod clar, din decizia Consiliului.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila, la momentul
evaluarii din iulie-august 2018, singurul moment in care s-a realizat
evaluarea tuturor ofertelor, ori, la acea data, societatea contestatoare nu
a avut nimic de obiectat. Astfel, nu se poate discuta la acest moment
despre o eventuala neconformitate, in conditiile in care s-a stabilit deja, de
catre autoritatea contractanta, ca oferta SC ... SRL este admisibila.

Nu in ultimul rand, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
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formulare a acesteia”. Desi textul respectiv se refera la situatia depunerii
de noi motive de contestare dupa depunerea contestatiei, in afara
termenului legal de contestare a unui act, cu atat mai mult nu se poate
depune contestatie impotriva unui act dupa expirarea termenului legal,
contestatia respectiva fiind respinsa ca tardiva.

In acelasi timp, Consiliul retine ca fiind relevantd motivarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 66/2018 privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, decizie
obligatorie pentru Consiliu: ,,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au
fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat
in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil
si a produs efecte juridice."’

Prin urmare, Consiliul retine ca, intrucat nu se contesta nimic din
actele intocmite de autoritatea contractanta dupa decizia Consiliului,
intrucat in continutul contestatiei nu sunt referiri la modalitatea de
evaluare a documentelor de calificare, prin urmare, va respinge ca tardive
criticile formulate de contestatoarea ... S.R.L.cu privire la modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice si a pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei depusa de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie voluntara
principala formulata de SC .... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei referitoare la obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei, nu a fost depus niciun document care sa ateste valoarea
si existenta unor asemenea cheltuieli. Totodata, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”. Avand in vedere
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inexistenta dovezilor referitoare la cheltuielile de judecata, Consiliul va
respinge solicitarea respectiva.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata
de ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge,
ca tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie voluntara
principala formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Impotriva prezentei
decizii se va putea formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 42 (patruzeci si doua) pagini.
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