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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 14/08.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38199/08.09.2020,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
Codreanu ..., in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, conform comunicarii rezultatului procedurii
nr. 45.377/01.09.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr.
45.364/01.09.2020, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (PT +DTAC), pentru proiectul:
«AMENAJARE SPATIU DE AGREMENT ADIACENT ...»", s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

- constatarea ca ofertantii asocierea ..., ... si ... nu au
capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, in sensul ca nu detin autorizatiile necesare si
obligatorii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor prin care s-
a retinut admisibilitatea ofertelor depuse de asocierea ..., ... Si .
(inclusiv a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atrlbwre) Si
obligarea  autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
mentionate, cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica rezultatului procedurii de
atribuire, conform raportului procedurii nr. 45.364/01.09.2020, in



ceea ce priveste modul in care au fost evaluate ofertele depuse de
catre asocierea ..., ... si ..., care s-au clasat pe primele 3 locuri in
clasament, in conditiile in care acestea trebuiau respinse, intrucat nu
au capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, in sensul ca niciunul dintre ofertanti, in nume
propriu sau prin subcontractanti, nu detine autorizatiile obligatorii
necesare pentru desfasurarea tuturor activitatilor in cadrul
contractului.

Astfel, contestatoarea considera ca, in masura in care Consiliul
va stabili ca, urmare a criticilor sale, ofertele clasate pe locurile 1, 2
si 3 nu au fost elaborate cu respectarea dispozitiilor legale, rezulta

ca ... are posibilitatea de a-i fi adjudecat contractul de achizitie
publica, acesta fiind principalul folos practic pe care demersul sau i-I
poate aduce.

In sustinere, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- din coroborarea informatiilor prezentate la cap. II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa
de date a achizitiei si cap. 3. Identificarea, propunerea si
prezentarea a minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice
pentru realizarea obiectivului de investitii din Studiul de fezabilitate,
rezulta cad, in obiectul acestei achizitii, este inclusa si prestarea
activitatii de elaborare a proiectului tehnic pentru specialitatea
instalatii electrice, pentru care este obligatorie detinerea unor
atestate emise de institutiile competente. Astfel, potrivit Ordinului
nr. 45/2016, pentru elaborarea in mod corespunzator a proiectului
tehnic ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire ofertantii,
mod individual sau prin subcontractanti de specialitate, trebuie sa
detina atestat emis de ANRE de tip B/Bp sau superior;

- ofertantii clasati pe primele trei locuri participa in urmatoarea
structura organizatorica: asocierea ... (locul 1) are in componenté
operatorii economici ... si ... si nu a declarat ca intentioneaza sa
subcontracteze parti din contractul de achizitie publica catre alti
operatori economici; ... (locul 2) participa individual si a declarat ca
intentioneaza sa subcontracteze parti din contractul de achizitie
publica catre ..., ... si ...; ... (locul 3) participa individual si nu a
declarat ca intentioneaza sa subcontracteze parti din contractul de
achizitie publica catre alti operatori economici;

- din analiza informatiilor cu caracter public existente la adresa
web  https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, unde pot fi
identificati operatorii economici care detin autorizatii in domeniul
proiectarii/executiei instalatiilor electrice, se constatata ca ..., ..., ...,
cerj «eey .. Si ... nu figureaza in lista operatorilor economici care detin
vreo autorizatie pentru desfasurarea activitatilor de proiectare in
domeniul instalatiilor electrice.
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De asemenea, nici in ofertele prezentate de asociere nu se
identifica vreun document sau cel putin vreo informatie din care sa
rezulte ca macar unul dintre acesti operatori economici ar detine o
asemenea autorizatie;

- cerintele privind necesitatea detinerii unor
autorizatii/certificari/atestari sunt cerinte legale iar ofertantul trebuie
sa propuna autoritatii contractante o oferta care sa tina seama de
acestea, iar autoritatea contractantda nu poate accepta sa se
angajeze intr-un raport contractual cu o entitate care cunoaste
inca de la momentul depunerii ofertei ca nu indeplineste conditiile
legale pentru realizarea tuturor activitatilor;

- in contextul in care cei trei ofertanti cunosteau inca de la
momentul depunerii ofertelor ca nu dispun de toate
autorizatiile/certificarile/atestarile necesare realizarii tuturor
activitatilor, acestia aveau obligatia fie de a coopta in structura
proprie alti operatori economici asociati care detin aceste autorizatii,
fie de a subcontracta parti din contractul de achizitie publica catre
operatori economici care detin aceste autorizatii. In acest sens este
si opinia unanima a CNSC si a instantelor de judecata;

- acesti ofertanti au precizat in propunerile tehnice ca este
necesara realizarea unor activitati privind proiectarea instalatiilor
electrice, sens in care au inclus in echipa de experti un inginer
proiectant instalatii electrice, dar, pentru desfasurarea acestor
activitati, nu este necesara doar implicarea unor persoane fizice care
sa detina autorizari/certificari/atestate specifice, ci insasi operatorul
economic (persoana juridica) care desfasoara respectiva activitate
trebuie sa detina autorizarea impusa de lege.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita

ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice,
dovada constituirii cautiunii pana in data de 14.09.2020, potrivit art.
61" alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, [...], dar nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), din
care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta
pe numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depuna in
original la Consiliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare),
copia ofertei depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri, precum
si corespondenta purtatd cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.
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Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206498132/1
din data de 09.09.2020, in valoare de 7.570,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., a fost depus de ..., fiind inregistrat la Consiliu
cu nr. 38626/10.09.2020.

Prin punctul de vedere nr. 47.445/10.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38734/10.09.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, deoarece explicatiile oferite
nu sunt corecte, apreciind ca evaluarea ofertelor s-a realizat in
conformitate cu cerintelor caietului de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerile tehnice, si a legislatiei achizitiilor publice in
vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu
s-a specificat cerinta ca ofertantii sa prezinte autorizare ANRE pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare in domeniul instalatiilor
electrice, ci doar expertii in acest domeniu.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
catre autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliu cu nr.
39051/14.09.2020.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, ...
transmite , Concluzii scrise”, precizand ca nu impartaseste modul
formalist de evaluare a ofertelor propus de autoritatea contractanta,
referitor la sustinerea faptului ca, prin caietul de sarcini, nu s-a
specificat cerinta ca operatorii economici sa prezinte autorizare
ANRE pentru desfasurarea activitatilor de proiectare in domeniul
instalatiilor electrice, reiterand aspecte deja prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avadnd ca obiect ,Servicii de proiectare (PT
+DTAC), pentru proiectul: «AMENAJARE SPATIU DE AGREMENT
ADIACENT ...»", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 378.500,00 lei, fara TVA.

a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206498132/1, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in data de 09.09.2020, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 7.570,00 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand contestatia, Consiliul observa ca aceasta este
indreptata impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, criticate
pe motiv ca nu au capacitatea legala de a realiza toate activitatile ce
fac obiectul procedurii de atribuire, in sensul ca nu detin autorizatiile
legale pentru prestarea activitatii de elaborare a proiectului tehnic
pentru instalatiile electrice aferente procedurii in analiza.

Referitor la criticile aduse ofertelor situate finaintea ofertei
depuse de contestatoare, se retine ca, in cadrul propunerii tehnice,
la informatii privind personalul propus, au fost nominalizati ingineri
autorizati ANRE.

Consiliul retine ca, potrivit art. 1 din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, operatorul
economic care va executa proiectarea lucrarilor de instalatii electrice
trebuie sa detina autorizarea ANRE.

Daca operatorul economic executa lucrarile respective, acesta
trebuie sa detina atestat ANRE, nefiind suficienta autorizarea unui
angajat.

Faptul ca@ nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei ANRE nu inseamna ca lucrarile nu trebuie
executate cu respectarea dispozitiilor legale.

Nu se vor retine sustinerile autoritatii contractante ca, in
caietul de sarcini nu a fost specificata cerinta ca operatorii economici
sa prezinte autorizare ANRE pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare in domeniul instalatiilor electrice, ci doar expertii in acest
domeniu, intrucat, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana fizicad sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de
lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, inclusiv orice asociere temporard formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu
se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in
mod ilicit.  Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile
incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus -
,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
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drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei
cerinte in documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este
determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei
lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din
lucrari vor fi executate de un alt operator economic sau persoana
fizica autorizata, acesta trebuia declarat subcontractant, neputand fi
executate lucrari in cadrul contractului de persoane straine de
contract, fara calitate.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate
de ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului s& precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a persoanelor care detin péarti
sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a
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persoanelor care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane care este
sot/sotie, ruda sau afin, padna la gradul al doilea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul _propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere
sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire;

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sad subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE
include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractatda si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeazﬂa”
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul
nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a).

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate obligatia ofertantului
de a nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru
acesta si acordul de subcontractare, astfel incat, in baza acestora,
autoritatea contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai
sus enumerate, pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedepunerea DUAE pana la data limita de depunere a ofertelor,
acesta neputadnd fi completat prin intermediul clarificarilor. DUAE
reprezinta o declaratie pe baza carora se verifica indeplinirea
criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractant, astfel ca nu se
poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertantul trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii atestatelor necesare, in caz contrar
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fiind obligat la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial
si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini,
in integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de
autoritatea contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar
aceasta poate fi completata doar cu informatii formale sau de
confirmare (art. 134 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu
claritate cine va executa lucrarile de instalatii electrice, astfel cum
rezulta din ofertele prezentate, si sa solicite explicatii asupra
modului de executare a lor, in mod legal, raportat la dispozitiile
Regulamentului mai sus invocat.

Se constata astfel ca este necesar a se clarifica cu ofertantii
aspectele legate de modul de executare a lucrarilor de instalatii
electrice aferente proiectului.

In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea
reevaIAuérii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si va anula raportul procedurii de atribuire, in
partea ce priveste ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3 si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile
1, 2 si 3, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea ce priveste
ofertele situate pe locurile 1, 2 si 3 si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Viorela ION

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9(nouad) pagini.
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