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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39046/14.09.2020 si prin cererea de suspendare a
procedurii, anexata contestatiei formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10178/1996,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de ..., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Achizitia
centralizatd de servicii de telefonie mobila (voce si date)”, se solicita
anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca aceasta incalca
dispozitiile legale privind stabilirea valorii estimate prin subdivizarea
acesteia intre componentele principale precum si dispozitiile privind
modalitatea de stabilire a valorii estimate, refacerea documentatiei de
atribuire pentru a respecta dispozitiile legale si publicarea aunei noi
proceduri cu o documentatie de atribuire legala, iar in subsidiar, in cazul in
care se considera ca se pot lua masuri de remediere privind modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa fie conforma cu
dispozitile legale aplicabile, obligarea autoritatii contractante la
modificarea/remedierea documentatiei de atribuire in sensul de a elimina
mentionarea unor valori estimate separate pentru componentele principale
(abonamente si servicii de date si telefonie suplimentare) sau respectiv de
a modifica aceste valori astfel incat acestea sa corespunda cu dispozitiile
legale aplicabile, de a publica o noua documentatie de atribuire astfel
modificata/remediata, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39046/14.09.2020 si prin cererea de suspendare a
procedurii anexata contestatiei, ... criticd documentatia de atribuire in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 01.09.2020, autoritatea
contractanta ... a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. [...], privind
organizarea procedurii de atribuire in cauza, iar valoarea estimata a
procedurii este de 39.040.111,18 EUR.

Se arata ca, potrivit celor indicate de autoritatea contractanta in fisa
de date, pentru pregatirea, organizarea si desfasurarea procedurii de
atribuire, aceasta a desfasurat 3 etape de consultare a pietei pentru a
obtine informatii reale si actuale de la operatorii economici din domeniu,
consultari la care a participat si ...

Contestatorul precizeaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a facut o repartitie disproportionata intre bugetul
alocat pentru resursele de comunicatii de baza si bugetul alocat
comunicatiilor considerate ca nefiind de baza (in functie de nevoile
clientilor), respectiv:

1. comunicatii de baza:
a. 6 tipuri de abonamente de voce mobila si date mobile care contin
urmatoarele resurse:
i. voce mobila
. hational: voce si SMS nelimitat;
. international: intre 150 si 600 min lunar;
. roaming in spatiul SEE: 3 din 6 pachete cu voce si SMS nelimitat;
. date mobile:
. national: pachete intre 10GB si 50 GB lunar inclus;
. roaming SEE: 3 pachete din 6 cu volum intre 3 si 10 GB lunar;
b. telefoane incluse: 3 tipuri diferite de terminale asociate celor 6
tipuri de abonamente
2. comunicatii ,la nevoie” (excedentare nevoilor de baza): compuse din
extraoptiuni de voce si date mobile in SEE (excedentare pachetelor cu
resurse incluse de la pct. 1) si din afara SEE (restul lumii).

... precizeaza ca, analizand documentatia de atribuire a constatat ca,
contrar dispozitiilor legale, autoritatea contractanta a stabilit, pe langa o
valoare estimata maxima globala a achizitiei si o valoarea estimata
minima, respectiv maxima a componentelor principale ale acordului cadru,
si anume o valoare estimata minima si maxima a abonamentelor lunare si
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o valoarea estimata minima si maxima a serviciile de trafic voce si date
GSM suplimentare fata de cele incluse in beneficile abonamentelor
standardizate:

«Valoare minima estimata acord cadru: 186.940,01 euro fara TVA
valoare abonamente lunare; 3.576.484,35 euro fara TVA valoare totala
abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si date GSM
pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 12.292.306, 41 euro fara TVA.

Valoare maxima estimata acord cadru: 316.743,88 euro fara TVA
valoare abonamente lunare; 6.411.043,43 euro fara TVA valoare totala
abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si date GSM
pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 32.629.067,75 euro fara TVA.

Valoare estimata cel mai mic contract subsecvent 166.820,86 euro
fara TVA valoare abonamente lunare; 1.631.714,89 euro fara TVA valoare
totala abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si date
GSM pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 7.704.273,22 euro fara
TVA.

Valoare estimata cel mai mare contract subsecvent 275.148,17 euro
fara TVA valoare abonamente lunare; 3.552.852,48 euro fara TVA valoare
totala abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si date
GSM pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 21.283.885,31 euro fara
TVA.»

Se arata ca, din bugetul total al licitatiei de 39.040.111,18 EUR,
autoritatea contractanta a stabilit un ,buget fix” pentru extraoptiunile de
voce si date mobile din SEE si restul lumii de 32.629.067 EUR. Prin
urmare, nevoile de baza ale utilizatorilor (autoritatilor contractante pentru
care ... organizeaza prezenta procedurad) au fost estimate la o valoare de
numai 6.411.044 Eur, adica un procent de 16,4% din totalul bugetului. Or,
activitatile unei autoritati contractante din sectorul public se desfasoara
(incluzand aici comunicatiile mobile) in proportie covarsitoare pe teritoriul
tarii si in Spatiul Economic European si doar punctual si intr-o proportie
foarte mica in restul lumii.

Buget - total € 39.040.111
Buget - Nevoi de baza € 6.411.044 16.4%
Buget - Nevoi suplimentare la cerere € 32.629.067 83.6%

Contestatorul invedereaza ca, in repartizarea valorii estimate globale
a achizitiei intre cele doua componente principale - abonamente si servicii
suplimentare, autoritatea contractanta a prevazut pentru abonamente o
valoare estimata minima si maxima a acestora mult disproportionata in
raport cu costurile furnizorilor de telefonie mobilda si valorile furnizate in
cadrul consultarilor publice. Astfel, prin fisa de date si caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit ca valoarea estimata maxima a
abonamentelor lunare (in care sunt incluse si valoarea terminalelor) ar
trebui sa reprezinte un procent de doar 16,4% din valoarea estimata
maxima globald a acordului cadru, restul procentului de 83,6% din
valoarea estimata maxima globala fiind acordata pentru serviciile de trafic



voce si date GSM suplimentare fata de cele incluse in beneficiile
abonamentelor standardizate.

Se arata ca aceasta valoare maxima estimata a abonamentelor
reprezentand 16,4% din valoarea maxima estimata globala este bugetul
maxim, ce nu poate fi depasit atat timp cat este prevazut sub sanctiunea
neconformitatii ofertei, buget ce este evaluat in oferta si devine criteriu de
departajare, in contextul in care serviciile suplimentare maxime, ce
conform documentatiei de atribuire ar reprezenta 83,6% din valoarea
acordului cadru, sunt servicii ce se vor acorda in functie de nevoile
utilizatorilor, fara a exista niciun fel de garantie ca ele vor fi utilizate in
bugetele preconizate. Totodata, nu sunt luate in considerare ca si criteriu
de evaluare, respectiv se poate oferta pentru buget maxim pentru aceasta
rubrica, fara a impacta selectia, iar sumele care rezulta sa nu reprezinte o
optimizare pentru autoritati. Astfel, exista riscul sa nu le poata achizitiona,
respectiv. sa nu aduca niciun beneficiu niciuneia dintre parti. Daca au
necesitatea, autoritatile achizitioneaza la un pret nelicitat, iar pentru
operatorii economici, fiind suplimentare, neasumate intr-o varianta minim-
maxim si neluate in considerare ca si criteriu de selectie, nu pot fi
considerate ca o sursa de venituri care sa aduca un pret per asamblu
competitiv, iar evaluarea nu poate fi facuta eficient.

Potrivit caietului de sarcini, ,Aceste cantitati reprezinta necesitati
estimative de servicii de voce/date suplimentare fata de cele incluse in
beneficiile abonamentelor standardizate, fiind achizitionate in functie de
nevoile utilizatorilor.”

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere ca repartitia facuta de
autoritatea contractanta intre valoarea abonamentelor lunare si valoarea
estimata a serviciilor suplimentare este disproportionata si inversata fata
de realitatea economica existenta in practica, unde aproximativ 80 % din
valoarea unui contract de telefonie mobila este aferent abonamentului si
doar 20% serviciilor suplimentare, in speta, la estimarea valorii acordului
cadru si divizarea acesteia intre abonamente si servicii suplimentare nu s-
au respectat dispozitiile legale privind estimarea valorii contractului de
achizitie.

Contestatorul invedereaza ca are un interes legitim de a ataca
documentatia de atribuire, fiind incalcate dispozitiile legale cu privire la
aceasta.

Se precizeaza ca, in legislatia achizitillor publice se prevede
obligativitatea pentru autoritatea contractanta de a stabili o valoare
estimata totala a achizitiei publice si a redacta documentatia de atribuire
astfel incat aceasta sa permita tuturor agentilor economici sa participe la
licitatie, cu respectarea principiilor aplicabile si respectarea concurentei
loiale intre participanti. Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
sanctiunea in cazul in care aceasta valoare nu este respectata prin oferta
financiara depusa de participanti este declararea inacceptabila a ofertei
respective.



Contestatorul invedereaza ca in Legea 98/2016 se prevad cu titlu
imperativ regulile minime a fi respectate de catre autoritatea contractanta
atunci cand stabileste valoarea estimata a achizitiei publice, respectiv
respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea 98/2016, mai ales cel
al proportionalitatii, luarea tuturor masurilor necesare pentru a asigura
respectarea unei concurente loiale intre participanti, in vedere evitarii
aparitiei unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei, precum si respectarea dispoziilor imperative
privind modalitatea de stabilire al valorii estimate - art. 20 din Legea
98/2016 si prin raportare la valoarea de piata a bunurilor, serviciilor si
lucrarilor, obiect al achizitiei.

Se arata ca, potrivit art. 20 din Legea 98/2016, articol aplicabil in
speta intrucat serviciile de telefonie mobilda sunt servicii cu caracter
regulat:

,In cazul contractelor de achizitie publica de produse sau de servicii
cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza
pe baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reald globala a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo
unde este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si
valorice care pot surveni intr-un interval de 12 Iluni de la data contractului
initial;

b) fie valoarea estimatad globala a tuturor contractelor succesive
atribuite intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.”

Contestatorul precizeaza ca, prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa divizeze valoarea estimata a achizitiei precum si
modalitatea de stabilire a valorii fiecarei componente principale a serviciilor
se incalca dispozitiile legale aplicabile, respectiv autoritatea contractanta
nu are dreptul de a prevedea valori estimate maxime pe fiecare
componenta principala care sa conduca la declararea inacceptabild/
neconforma a ofertelor, iar valoarea estimata maxima a abonamentelor
lunare nu a fost stabilita in conformitate cu regulile imperative privind
stabilirea valorii estimate a achizitiei, proportia dintre abonamentele lunare
si serviciile suplimentare fiind invers proportionala cu piata si contractele
pe ultimele 12 luni ale utilizatorilor.

Se arata ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a prevedea
valori estimate maxime pe fiecare componenta principala care sa conduca
la declararea inacceptabila/neconforma a ofertelor.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit o
valoare estimata maxima de 39.040.111,18 Euro, insa a stabilit si valori
maxime estimate a componentelor principale (i) abonamente lunare pe de
o parte si (ii) servicii de date de telefonie GPS suplimentare fata de
abonamente pe de alta parte, precizdand in caietul de sarcini ca
nerespectarea acestora va atrage declararea ofertelor neconforme.



Contestatorul invoca dispozitile art. 20 din H.G. 395/2016 si
invedereaza ca in legislatie se specifica obligatia de a prevedea valoarea
estimata maxima a achizitiei (globald), cantitatile minime si maxime si
valoarea estimata minima si maxima a contractelor subsecvente, fara a se
prevedea posibilitatea de a stabili ca cerinte minime valori estimate ale
componentelor principale, prin divizarea valorii estimate totale a achizitiei
intre componentele principale.

Contestatorul considera ca o astfel de divizare a valorii estimate a
achizitiei intre cele doua componente principale incalca dispozitiile legale,
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal si nediscriminarii.
Autoritatea contractanta are posibilitatea sa stabileasca in criteriile de
atribuire, factori de evaluare care sa conduca la o valoare mai mica a
abonamentelor fata de serviciile suplimentare, fara a stabili valori estimate
obligatorii pe fiecare componenta principala, care sa conduca la declararea
ofertelor inacceptabile/neconforme.

Se precizeaza ca ofertantii care indeplinesc specificatiile tehnice
minime si care ar putea oferi serviciile solicitate cuprinse in valoarea
estimata totala a achizitiei ar trebui sa aiba dreptul sa depuna oferte,
urmand ca propunerile financiare sa fie departajate pe baza unor factori de
evaluare clari, cu respectarea principiilor proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii.

In sprijinul acestor argumente, contestatorul invoca jurisprudenta
C.N.S.C. si arata ca se impune anularea documentatiei de atribuire sau cel
putin modificarea acesteia in sensul excluderii valorilor estimate maxime si
minime pentru serviciile principale a fi oferite.

Contestatorul finvedereaza ca valoarea estimata maxima a
abonamentelor lunare nu a fost stabilita in conformitate cu regulile
imperative privind stabilirea valorii estimate a achizitiei, proportia dintre
abonamentele lunare si serviciile suplimentare fiind invers proportionala cu
piata si contractele pe ultimele 12 luni ale utilizatorilor (autoritatilor publice
reprezentate de ... in cadrul achizitiei centralizate).

Se arata ca modalitatea in care au fost stabilite aceste valori estimate
pe abonamentele lunare si pe serviicile suplimentare nu respecta
dispozitiile legale si orientarile ANAP privind stabilirea valorii estimate a
achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste servicille de telefonie mobilda, care
reprezinta servicii cu caracter regulat, in stabilirea valorii estimate maxime
a abonamentelor lunare, respectiv a serviciilor suplimentare, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respecte dispozitiile art. 20 din Legea 98/2016
mai sus citate. In stabilirea valorii estimate a abonamentelor lunare,
respectiv a serviciilor suplimentare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
centralizeze valoarea reala globala a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni ale tuturor utilizatorilor reprezentanti de ... in
aceasta procedura sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde este
posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si valorice care
pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data contractului initial.



Se precizeaza ca, din evaluarile ... (unul din liderii pietei de telefonie
si date) pe clientii similari (institutii publice) din baza de clienti, situatia
bugetelor cheltuite arata un raport rasturnat, si anume 75-80% din
bugetele anuale cheltuite sunt cu comunicatiile de baza (anbonamentele cu
resurse nationale, internationale, roaming si terminale incluse) si doar 20-
25% pe cantitati suplimentare resurselor incluse (atat national, cat si
restul lumii).

Contestatorul invedereaza ca abonamentele lunare solicitate de
autoritatea contractanta includ anumite servicii nelimitate si un numar
foarte mare de date/minute, astfel incat utilizarea serviciilor suplimentare
nu poate depasi de aproape 4 ori volumul datelor existente in
abonamentele lunare.

Se arata ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, iar documentatia de atribuire si valorile estimate impuse
participantilor la procedura nu trebuie sa conducda la o denaturare a
concurentei, la ofertarea sub costuri de catre participanti doar cu scopul
exclusiv de a castiga piata - ceea ce s-ar putea intdmpla in aceasta situatie
daca procedura nu se anuleaza, respectiv documentatia de atribuire nu se
modifica.

Contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului si a CJUE cu privire la
obligativitatea pentru autoritatile contractante de a respecta concurenta
loiala si de a nu o denatura.

Contestatorul considera ca, atunci cand a estimat valoarea
abonamentelor, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 20
din Legea 98/2016, principiul proportionalitatii si acela al concurentei
loiale, dispozitii care sunt obligatorii si imperative pentru a se asigura
respectarea principiului proportionalitatii si asigurarii unei concurente loiala
intre participanti.

Se arata ca, inclusiv ANAP, in documentul ,Precizari privind stabilirea
valorii estimate a unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a
unei achizitii” - Ghidului achizitiilor publice, prevede in mod expres ca
autoritatea contractanta, in stabilirea valorii estimate a achizitiei, trebuie
sa respecte dispozitiile legale.

Contestatorul subliniaza ca stabilirea unor valori estimate foarte mici
va conduce la oferte cu preturi neobisnuit de scazute care sa denatureze
concurenta de pe piata si invoca art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016, care
interzice ofertantilor sa depuna oferte care contin in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate. Prin urmare, atata timp cat ofertantilor le este interzis sa
depuna oferte care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, si autoritatii contractante i este interzis sa solicite prin
documentatia de atribuire depunerea de oferte care sa se incadreze intr-o
valoare estimata care nu poate fi justificata si care nu a fost fundamentata
conform dispozitiilor legale. Pe cale de consecinta, stabilirea unei valori
estimate pentru componentele principale contrar dispozitiilor legale



reprezinta o abatere grava care se sanctioneaza cu nulitatea procedurii de
atribuire.

Se invedereaza ca Decizia nr. 2392 din 24 iulie 2015 a Curtii de Apel
Alba lulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a apreciat ca
stabilirea gresita a valorii estimate a contractului poate constitui o abatere
care sa atraga anularea procedurii de atribuire, iar Decizia din 12
decembrie 2019 nr. 1526/2019 a Curtii de Apel Timisoara evidentiaza
caracterul imperativ al art. 20 din Legea 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca inclusiv CJUE, in jurisprudenta sa, a
stabilit ca valoarea estimata a achizitiei trebuie sa se faca prin raportare la
valoarea de piata a lucrarilor (C-220/05, Auroux ECLI:EU:C:2007:31) si
concluzioneaza ca valoarea estimata a abonamentelor lunare, respectiv a
serviciilor suplimentare, a fost stabilita cu incalcarea dispozitiilor art. 20
antementionat.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4453/18.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40194/18.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 46/2018 si precizeaza ca incheie in numele si pentru utilizatori
acorduri-cadru, iar in baza acordului-cadru centralizat atribuit de ...,
utilizatorii beneficiari ai acestuia vor incheia contractele subsecvente.
Astfel, ... a planificat initierea unei proceduri de atribuire centralizata
avand ca obiect ,Achizitia de servicii de telefonie mobila (voce si date)”
pentru utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor. Prin Comunicatul nr.
1260/CN din data de 11.02.2020 publicat pe site-ul institutiei, ... a initiat
procesul de colectare a necesitatilor de la utilizatori pentru serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri avand ca termen limita de transmitere a
cantitatilor data de 11.03.2020.

Se arata ca, avand in vedere pandemia de Covid-19 declarata de
de urgenta la nivel national, termenul de transmitere a necesitatilor a fost
prelungit prin:

(a) Comunicatul nr. 1822/CN/16.03.2020 péana la data de 10.04.2020;

(b) Comunicatul nr. 2565/CN din 10.04.2020 care a dat posibilitatea
transmiterii in termen de 15 zile de la incetarea starii de urgenta, respectiv
pana la data de 28.05.2020 conform informarii transmise catre utilizatori
prin intermediul aplicatiei de achizitii centralizate.

Utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor au completat Formularul
de colectare a necesitatilor cu cantitatile necesare de servicii pentru
perioada solicitata de ..., respectiv pana la data de 28.05.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul formularului de
necesitati a standardizat 6 tipuri de abonamente care pot fi cu terminal



sau fara terminal. Totodata, la nivelul formularului de necesitati, a fost
stabilita si o sectiune pentru transmiterea serviciilor de voce si date
suplimentare, deci resurse in afara celor stabilite in abonamentele
standardizate, pe care utilizatorii estimeaza a le utiliza pe perioada de 24
de luni de derulare a acordului-cadru centralizat. Intrucat nevoile
utilizatorilor in afara Spatiului Economic European (SEE) difera de la
utilizator la utilizator, in functie de zona/tara in care isi poate desfasoara
activitatea si tinand cont de numarul ridicat de peste 3000 de utilizatori
inscrisi in Registrul Utilizatorilor, in vederea centralizarii acestor informatii,
au fost stabilite 6 zone, cu tarile aferente. Aceste cantitati au fost
centralizate in scopul estimarii tuturor costurilor si a optiunilor mentionate
in mod explicit de utilizatori, care pot aparea pe parcursul implementarii
acordului-cadru centralizat si pentru a fi aduse la cunostinta ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire ,componente principale” si componente
~excendetare nevoilor de baza”, ci la nivelul documentatiei au fost
standardizate 6 tipuri de abonamente, cu specificatii diferite si servicii
suplimentare care ar putea interveni in derularea acordului-cadru
centralizat, tinand cont de faptul ca abonamentele standardizate nu includ
resurse in afara SEE. Astfel, la nivelul anuntului de participare a fost
precizata intreaga valoare maxima a acordului cadru centralizat, respectiv
39.040.111 euro fara TVA, valoare care include atat valoarea
abonamentelor cu terminal si fara terminal in cuantum de 6.411.043,43
euro fara TVA cét si valoarea serviciilor suplimentare de voce si date, cu o
valoare de 32.629.067,75 euro fara TVA.

Se arata ca fundamentarea valorii estimate s-a realizat tinand cont
de dispozitiile art. 9 alin. (1) din din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, valoarea estimata a fost calculata avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, inclusiv toate formele de optiuni
care pot interveni in implementarea acordului-cadru centralizat, respectiv,
s-a estimat atat valoarea abonamentelor (cu/fara terminal, dupa caz), cat
si a eventualelor costuri suplimentare care pot interveni, in functie de
nevoile utilizatorilor care au fost exprimate in cadrul formularelor de
necesitate colectate si centralizate de catre ..., pe perioada de derulare a
contractelor subsecvente pe care acestia le incheie. Prin urmare, in niciun
caz, nu se poate retine sustinerea contestatorului ca estimarea valorii
acordului-cadru centralizat s-a facut contrar dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a avut in vedere nicidecum
.evitarea aplicarii procedurii de atribuire” si nici nu sunt incidente
dispozitiile legale prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat in cazul de fata, procedura
de atribuire aplicata este licitatie deschisa, tocmai ca urmare a valorii
totale estimate care a rezultat in urma cuprinderii tuturor serviciilor care
fac obiectul caietului de sarcini. Obiectul acordului cadru centralizat este
reprezentat din 6 tipuri de abonamente standardizate, precum si de servicii



de voce si date suplimentare, in afara resurselor stabilite la nivelul
abonamentelor standardizate, astfel cum aceste necesitati/nevoi au fost
identificate de utilizatori la nivel de institutie si au fost comunicate catre ...
in perioada de transmitere a necesitatilor, prin completarea in Platforma
Electronica Achizitii Centralizate a formularului de necesitati.

Autoritatea contractanta arata ca estimarea s-a facut in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare incidente in domeniul achizitiilor publice,
prin raportare la cantitatile transmise de utilizatori si la prevederile
caietului de sarcini, care stabilesc atat abonamente cu terminal sau fara
terminal, cat si servicii suplimentare de voce si date, fiind absolut necesar
ca valoarea estimata a acestora sa fie diferentiata in cadrul anuntului de
participare.

Referitor la afirmatia contestatorului ,nevoile de baza ale
utilizatorilor”, autoritatea contractanta subliniaza ca nu se poate identifica
o astfel de categorie de nevoi, intrucat standardizarea abonamentelor (cu
sau fara terminal) si estimarea valorii aferente acestora s-a realizat numai
in baza informatiilor transmise de utilizatori, rezultand astfel valoarea
estimata de 6.411.044 Euro si stipulata corespunzator in documentatia de
atribuire. Temeiul legal care sta la baza fundamentarii valorii estimate a
achizitiilor centralizate, deci implicit a achizitiei de servicii de telefonie
mobild in cauza, este reprezentat de art. 8 alin. (2) din 0.U.G. nr. 46/2018
privind  infiintarea, organizarea si  functionarea ..., respectiv
,responsabilitatea cu privire la necesitati, precum si cu privire la datele
transmise potrivit alin. (1) revine utilizatorilor.”

Se arata ca autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire si a calculat valoarea estimata a achizitiei cu respectarea
legislatiei in vigoare, respectiv art. 11 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 7 si 8 din
O.U.G. nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Totodata, cu privire la afirmatia contestatorului ,activitatile unei autoritati
contractante din sectorul public se desfasoara (incluzand aici comunicatiile
mobile) in proportie covarsitoare pe teritoriul tarii si in Spatiul Economic
European si doar punctual si intr-o proportie foarte mica in restul lumii”,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nici aceasta nu are
fundamentare in speta data, intrucat orice date
statistice/rapoarte/contracte anterioare ale contestatorului cu anumiti
utilizatori pe care ii mentioneaza ca figurand drept beneficiari ai serviciilor
de telefonie mobila in cadrul documentatiei de atribuire, deci utilizatori in
cadrul procedurii in cauza, nu pot constitui puncte de referinta sau repere
de luat in seama cu privire la stabilirea valorii estimate a achizitiei
centralizate. ... nu se poate raporta decat la necesitatile/nevoile reale si
actualizate transmise, colectate si centralizate de la utilizatori, in baza
carora s-au stabilit standardizarile de abonamente (cu sau fara terminal),
precum si serviciile de voce si date suplimentare, cu respectarea legislatiei
in vigoare anterior mentionata.



In urma colectdrii si centralizdrii necesitdtilor de catre ..., s-a
constatat faptul ca fiecare utilizator care si-a exprimat optiunea de a face
parte din acordul-cadru centralizat, are necesitati particulare/diferite in
vederea desfasurarii activitatii proprii in ceea ce priveste serviciile de
telefonie mobila, astfel ca toate nevoile identificate si transmise de acestia
pentru o perioada de 24 de luni, au fost cuprinse in mod obligatoriu de ...
in documentatia de atribuire, respectiv in valoarea estimata a achizitiei
centralizate, sub forma de abonamente standardizate (cu sau fara
terminal) si servicii de voce si date suplimentare, in baza art. 8 alin. (1)
din O.U.G. nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si functionarea ....
Pe cale de consecinta, in functie de specificul si necesitatile fiecarui
utilizator pe durata de implementare a acordului-cadru, in numele si
pentru care ... va incheia acordul-cadru centralizat, se vor contracta
servicii cu aplicabilitate diferentiata si care vor fi mai mici, egale sau mai
mari decat cantitatile estimate, cu respectarea prevederilor art. 221 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca valorile estimate nu sunt
disproportionate, in cazul serviciilor de voce si date suplimentare, acestea
au rezultat tot in urma centralizarii acestor necesitati de la utilizatori,
reprezentand o cantitate de servicii de voce si date ridicata, generata de
faptul ca utilizatorii nu si-au putut estima cu exactitate tarile in care vor
interveni aceste nevoi si au completat necesitati in toate cele 6 zone
standardizate de catre ..., prin urmare si valoarea acestor servicii este mai
ridicata decat numarul redus de abonamente selectate de utilizatori.

Astfel cum rezulta din anexa 4 la caietul de sarcini, spre exemplu:

(a) in zona 2 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii carea u transmis necesitati de 68.105.634 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat;

(b) 1in zona 3 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 42.156.682 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

(c) in zona 4 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 42.049.297 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

(d) in zona 5 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 29.604.971 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

(e) 1in zona 6 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 29.438.724 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.



In ceea ce priveste valoarea serviciilor de voce si date suplimentare,
de 32.629.067 euro fara TVA, aceasta se datoreaza cantitatilor transmise
de catre Utilizatori, in special al Utilizatorului Universitatea , Babes-Bolyai”-
Cluj Napoca (ex. zona 2 in afara SEE cu o cantitate pe intreaga durata a
acordului-cadru centralizat de 60.480.000 MB - reprezentand aprox.
59.062 GB trafic de date), or costul in afara SEE este ridicat fata de costul
unui abonament cu trafic de date national sau cu trafic de date in SEE. Prin
e-mail-ul transmis in data de 22 mai 2020 de ... catre reprezentantul
utilizatorului s-a solicitat o reconfirmare a cantitatilor sau in cazul unor
erori, modificarea acestor cantitati. Prin raspunsul transmis pe e-mail-ul
din data de 03.06.2020, utilizatorul mentioneaza ca isi mentine cantitatile
initiale. Prin urmare, ..., in perioada de centralizare a acestor necesitati, a
solicitat reconfirmarea cantitatilor transmise de la acest utilizator, pentru a
oferi informatii clare si concrete potentialilor ofertanti participanti la
procedura. Conform art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 46/2018, ... solicita
utilizatorilor transmiterea necesitatilor de servicii achizitionate in sistem
centralizat, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, responsabilitatea cu
privire la necesitati, precum si cu privire la datele transmise revine
utilizatorilor. La centralizarea acestor necesitati de servicii de voce si
date, ... a tinut cont de totalul de necesitati transmis de utilizatori, fiind
comunicat in cadrul documentatiei publicate in SEAP, atat ca total, cat si
cantitatile pe fiecare utilizator in parte, pentru a se oferi o informare clara,
corecta ofertantilor in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se arata ca, astfel, valoarea estimata a serviciilor suplimentare este
generata de cantitatile ridicate rezultate in urma centralizarii necesitatilor
de la utilizatori, in special cu resurse de trafic de date in afara SEE si care
a influentat valoarea totala maxima estimata a acordului-cadru centralizat,
neputand fi retinut caracterul disproportionat invocat de contestator.
Abonamentele standardizate includ resurse nationale sau resurse nationale
si In SEE, iar serviciile de voce si date suplimentare, includ resurse si in
afara SEE, ale caror costuri sunt ridicate fata de cele stabilite la nivel
national. In ceea ce priveste consultarea de piata, ... a derulat un proces
de consultare a pietei, structurat in 3 etape, din care ultima etapa de
consultare a avut loc dupa colectarea necesitatilor de la utilizatori si a
constat in completarea unui chestionar de catre operatorii de pe piata de
profil si participarea la o sesiune de intélnire individuala a grupului de lucru
constituit din reprezentanti din cadrul ... si reprezentanti ai operatorului
economic. Astfel cum este mentionat in Raportul de consultare a pietei nr.
4175/CN/14.08.2020 publicat pe SEAP, ,din analiza preturilor pe site-urile
operatorilor, se constata faptul ca preturile abonamentelor fara terminal cu
beneficii superioare celor care fac obiectul achizitiei centralizate, se
regasesc la un pret de aproximativ 25 de euro fara TVA, mult sub preturile
estimative transmise prin chestionarul privind consultarea pietei de catre
operatori.



Astfel, pentru determinarea pretului acordului-cadru centralizat, s-a
tinut cont de istoricul achizitiilor derulate de catre utilizatori.”

Autoritatea contractanta exemplifica in acest caz cu abonamentul de
tip A fara terminal, astfel:

Conform caietului de sarcini care a fost publicat in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, resursele din abonament sunt:

(a) minute nationale in toate retelele fixe, mobile si SMS-uri nationale:
nelimitat;

(b) minute internationale in retelele fixe, mobile si SMS-uri internationale
in zona SEE: 300

(c) trafic de date national: 30 GB la viteza 3G+/4G+.

Pentru acest tip de abonament, contestatorul a precizat in cadrul
consultarii de piata, prin chestionarul transmis, un pret estimativ fara TVA
de 25 de euro. Avand in vedere faptul ca din consultarea de piata au
rezultat preturi disproportionate intre operatorii participanti la consultarea
pietei, pretul estimativ pentru acest tip de abonament variind de la 2 euro
pana la 25 euro fara TVA, s-a facut o consultare a preturilor de pe site-ul
de profil ale operatorilor.

Se arata ca in urma analizarii ofertelor de pe site-ul operatorului, in
data de 01.07.2020, s-a constatat faptul ca in cadrul ofertelor au doar
abonamente care includ si trafic SEE (nu prezinta in oferta abonamente
doar cu resurse la nivel national) un abonament cu resurse superioare:

(a) minute si SMS nationale in roaming SEE: nelimitat;

(b) minute internationale mobil/fix: 400;

(c) trafic de date national: 40 GB;

(d) Roaming SEE: 5,76 GB limita in SEE din cei 40 GB nationali.

La un cost de doar 10,08 euro fara TVA/luna, rezultdnd astfel o
diferenta majora de 40% intre pretul promovat prin oferta de pe site si
pretul estimat comunicat in consultarea de piata.

Conform strategiei de contractare, pretul estimat pentru acest tip de
abonament este de 7,67 euro fara TVA.

La abonamentul de tip D fara terminal, conform caietului de sarcini,
resursele din abonament sunt:

(a) minute in toate retelele fixe, mobile si SMS-uri nationale si in Roaming
zona Spatiul Economic European (SEE): nelimitat;

(b) Minute internationale in retele fixe, mobile si SMS-uri internationale in
zona SEE: 600;

(c) trafic de date national si in roaming zona SEE: 50 GB trafic de date
national din care 10 GB disponibil si in roaming SEE la viteza 3G+/4G+.

Pentru acest tip de abonament, contestatorul a precizat in cadrul
consultarii de piata, prin chestionarul transmis, un pret estimativ fara TVA
de 40 de euro. Avand in vedere faptul ca din consultarea de piata, au
rezultat preturi disproportionate intre operatorii participanti la consultarea
pietei, pretul estimativ pentru acest tip de abonament variind de la 15
euro pana la 40 euro fara TVA, s-a facut o consultare a preturilor de pe
site-ul de profil ale operatorilor.



Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizarii ofertelor
de pe site-ul operatorului, in data de 01.07.2020, s-a constatat faptul ca in
cadrul ofertelor au doar abonamente care includ si trafic SEE (nu prezinta
in oferta abonamente doar cu resurse la nivel national) cu resurse
superioare:

(a) minute si SMS nationale si in Roaming SEE: nelimitat;

(b) Minute internationale mobil/fix: 1000;

(c) Internet pe mobil national: nelimitat, acces 5G;

(d) Roaming SEE: 12 GB limita in SEE;

(e) Roaming Non SEE: 1GB si 100 minute sau SMS in tarile: Turcia,
Moldova, Elvetia, Thailanda, SUA, Austria, China, Israel.

La un cost de doar 21 euro fara TVA/Iuna, iar acest tip de abonament
include resurse superioare fata de cele ale abonamentul tip D
standardizate de ... in caietul de sarcini, respectiv include si resurse non
SEE, iar pretul este la aproape jumatate din cel dat de contestator in
consultarea pietei.

Conform strategiei de contractare, pretul estimat pentru acest tip de
abonament este de 16,28 euro fara TVA.

Se precizeaza ca, pentru cele doua tipuri de abonamente au fost
operatori in consultarea pietei care au ofertat, spre exemplu, pentru
abonamentul de tip A, un pret estimativ fara TVA situat intre 2 si 5 euro,
iar pentru abonamentul de tip D, un pret estimativ fara TVA de 15 euro.
Tinand cont de preturile estimative ridicate prezentate de contestator in
consultarile de piata, preturi care sunt disproportionate fata de ofertele pe
care le promoveaza pe piata si chiar in randul utilizatorilor, la estimarea
valorii acordului-cadru centralizat, ... nu a avut in vedere preturile
comunicate de catre operatorii economici intrucat nu reflecta pretul
serviciilor pe care acestia le practica pentru asigurarea acestor tipuri de
servicii, precum si datorita caracterului disproportionat intre operatorii
economici participanti, sens in care pentru a nu influenta luarea in
considerare a unor preturi estimative mici in calculul valorii si a acorda
vreun avantaj unui operator economic, ... a ales sa isi fundamenteze
preturile in functie de istoricul utilizatorilor inscrisi in Registrul Utilizatorilor
si a preturilor estimate pe care acestia I-au transmis prin formularul de
necesitati.

Totodata, pentru a cunoaste preturile/costurile cu care utilizatorii au
achizitionat acest tip de servicii de telefonie mobila, in cadrul formularului
de necesitati, ... a centralizat si informatii privind:

(a) preturile cu care utilizatorii au achizitionat servicii de telefonie mobil3,
rezultand o pondere ridicata a utilizatorilor cu abonamente sub 4 euro fara
TVA - in cazul pretului pe luna a celui mai mic abonament, se constata o
pondere ridicata a utilizatorilor de 30,78% la abonamente cu un pret al
abonamentului sub 4 euro fara TVA De asemenea, un procent de 8,36% au
un abonament cu un pret sub 0,5 euro fara TVA.

Din discutiile avute cu reprezentantii utilizatorilor, valoarea acestor
abonamente este scazuta pentru urmatoarele motive:



- la nivel de institutie s-au realizat achizitii avand ca obiect sistem integrat
de comunicatii: telefonie fixa, mobila si internet prin cablu si/sau mobil;

- au fost realizate achizitii in comun de catre agentia infiintata la nivel
national (ex. Administratia Nationala Apele Romane; Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara);

- numar scazut de abonamente de telefonie mobila pentru care au obtinut
un pret optim in cadrul achizitiei integrate avand ca obiect sistem integrat
de comunicatii: telefonie fixa, mobila si internet prin cablu si/sau mobil
generat de numarul mare de posturi de telefonie fixa, conexiune la
internet.

Se arata ca aceste modalitati de atribuire pentru achizitia de servicii

de comunicatii subliniaza faptul ca un volum ridicat care face obiectul unui
contract/acord-cadru de servicii de telefonie genereaza preturi optime
pentru beneficiarii serviciilor, in speta, utilizatorii. Se constata si un
procent de 4,30% cu o valoare ridicata a pretului pe abonament mai mare
de 100 de euro fara TVA, insa din discutiile avute telefonic cu reprezentanti
ai utilizatorilor, aceasta valoare a fost inscrisa in mod eronat, fiind trecuta
valoarea intregului pachet de servicii (servicii telefonie fixa, servicii de
telefonie mobila, internet mobil). Prin urmare, aceste valori sunt
irelevante. Aceste preturi cu care utilizatorii au avut contractate servicii de
telefonie mobila releva faptul ca la nivelul institutiilor publice, costurile de
achizitie a serviciilor de telefonie mobila au fost reduse, cu atat mai mult
cu cat resursele din abonamentele standardizate sunt modice in
comparatie cu resursele de pe piata, care ofera in prezent abonamente cu
resurse nelimitat, atat voce cat si date, la preturi de maximum 5 euro fara
TVA/luna.
(b) pretul fara TVA in euro estimat de fiecare utilizator pe fiecare tip de
abonament selectat conform anexei nr. 3, anexa 7, anexa 8, anexa 9,
anexa 10, anexa 11,anexa 12, anexa, 13, anexa 14, anexa 15, anexa 16,
anexa 17, anexa 18, anexa 18, anexa 19, anexa 20 la strategia de
contractare. Astfel, in estimarea valorii abonamentelor si a serviciilor de
voce si date suplimentare, ... a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (5)
lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv. o estimare pe baza istorica, tindnd cont de experienta
utilizatorilor in achizitia acestor servicii la nivel de institutie si de estimarea
transmisa de acestia la nivelul formularului de necesitate. Estimarea valorii
unei achizitii prin analogie, este aplicabila in practica, cu atat mai mult cu
cat utilizatorii au derulat la nivel de institutii achizitii de servicii de telefonie
mobild. insusi contestatorul, anexeaza la contestatia formulat],
documentul ANAP ,Precizari privind stabilirea valorii estimate a unui
contract de achizitie publica si a valorii estimate a unei achizitii" in care la
pg. 12 se mentioneaza faptul ca in practica se utilizeaza ,estimarea valorii
prin analogie”, ceea ce ... a aplicat in determinarea valorii estimate a
acordului-cadru centralizat.

Autoritatea contractanta invoca in acest sens anuntul de participare
initat de Ministerul Afacerilor Interne, nr. CN1020996 din 12.05.2020



avand ca obiect atribuirea Acordului-cadru de servicii de telefonie mobila
(voce si date) si servicii de internet mobil, pentru toate unitatile M.A.I,
unde la pagina 7 din caietul de sarcini publicat in cadrul documentatiei,
estimarea pachetului de abonament GSM tip I, cu terminal mobil inteligent
tip I si cu resurse: minute nationatele de convorbire ,nelimitat", sms
~helimitat”, trafic de date/internet mobil inclus: 30 GB, a fost estimat cu
un pret unitar fara TVA de 12,96 euro fara TVA. Or acest tip de
abonament, potrivit resurselor alocate, se asimileaza cu abonamentul A
stabilit de catre ... la nivelul documentatiei de atribuire. Observam astfel,
ca MAI a estimat pentru acest de abonament, un pret de 12,96 euro fara
TVA, incluzand in acest pret si costurile aferente terminalului inteligent tip
I.

La aceasta procedura, conform declaratiei de participare publicate de
autoritatea contractanta, este ofertant si contestatorul, procedura pe care
nu a ales sa o conteste ca urmare a unor preturi subestimate, astfel cum
invoca in prezenta contestatie. Anexam in acest sens, extras din caietul de
sarcini publicat de MAI in SEAP in cadrul anuntului de participare mai sus
mentionat. In conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (2) din OUG nr.
46/2018, ... are dreptul sa solicite date si informatii utilizatorilor, iar
acestia au obligatia sa puna la dispozitia ... datele si informatiile solicitate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in acest sens, au fost
solicitate de la Utilizatorul Universitatea de Vest Timisoara, informatii
privind contractul de prestari servicii care are ca obiect achizitia de servicii
de telefonie mobila in cadrul institutiei pentru a cunoaste mai bine
serviciile achizitionate in cadrul utilizatorilor care se inscriu la achizitia in
sistem centralizat. Din informatiile transmise, contractul de prestari servicii
este incheiat cu contestatorul, iar serviciile pe care acesta le presteaza
pentru tipul de abonament , Pachetul de voce tip 3" care potrivit cerintelor
din caietul de sarcini (pg. 5-6) includ resurse nelimitate atat national,
roaming SEE cat si nelimitat in afara SEE, la un cost de 44,97 euro fara
TVA (conform facturii anexate nr. JAN020781057/12.06.2020), in conditiile
in care pentru abonamentul de tip D fara terminal standardizat de catre ...,
contestatorul prezinta o estimare de 40 de euro fara TVA, desi acest tip de
abonament are resurse nationale in limita a 50 GB trafic de date, din care
10 GB disponibil si in roaming SEE la viteza 3G+/4G+. Or asigurarea unor
resurse nelimitate atate de voce, cat si date in afara Spatiului Economic
European, presupune costuri ridicate mai ales in ceea ce priveste traficul
de date, prin urmare, preturile transmise in consultarea pietei de
contestator nu releva preturile pe care acesta le practica la institutiile
publice pentru asigurarea serviciilor de telefonie mobila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin achizitia proprie
derulata la nivelul institutiei sunt achizitionate servicii de telefonie mobila
la un pret de 5 euro fara TVA/lunga, cu resurse nationale si in SEE nelimitat
si anexeaza oferte de pe site-urile operatorilor economici cu preturi fara
TVA cu mult sub preturile comunicate de unii operatori prin transmiterea
chestionarului in etapa de consultare a pietei, fapt care a determinat ... sa



nu ia in considerare preturile estimative comunicate de acestia in etapa de
consultare a pietei.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, atat istoricul achizitiilor
derulate de institutiile publice cat si ofertele de pe site-urile operatorilor
demonstreaza faptul ca serviciile de telefonie mobila au fost achizitionate
la preturi cu mult sub cele transmise de catre contestator in etapa de
consultare a pietei derulata de catre ....

Se arata ca, pentru serviciile suplimentare, ... a stabilit o suma fixa
de 32.629.067 euro fara TVA, intrucat aceste servicii pot fi sau nu
achizitionate de catre utilizatori, daca intervin astfel de nevoi pe parcursul
derularii acordului-cadru centralizat prin incheierea de contracte
subsecvente. A fost stabilita o suma fixa intrucat, din consultarile de piat3,
operatorii participanti au precizat faptul ca, desi tarile din afara Spatiului
Economic European au fost impartite in 6 zone, ofertarea pe aceste zone
ar crea un raport disproportionat pentru unii utilizatori deoarece pretul fara
TVA variaza de la tara la tara, iar plata acestor servicii sa se realizeze in
functie de tariful pe fiecare tara si raportat la consumul pe care fiecare
utilizator il are in tara respectiva. S-a mentionat in consultarile de piata
individuale faptul ca pentru ofertarea unui pret unitar pe zona s-ar apela la
o metoda de calcul, luand in calcul riscul cel mai mare, respectiv, costul cel
mai ridicat pentru tara inclusa in zona respectiva, fapt care ar determina
astfel un cost mult mai mare pentru acei utilizatori care pot identifica
necesitati in alte tari care fac parte din zona respectiva.

Aceste informatii au fost comunicate operatorilor atat prin raportul de
consultare nr. 4175/CN/14.08.2020, céat si in cadrul caietului de sarcini, la
sectiunea CANTITATILE ESTIMATE ALE ACORDULUI-CADRU CENTRALIZAT
SI ALE CELUI MAI MIC SI CELUI MAI MARE CONTRACT SUBSECVENT,
punctul b) SERVICII TRAFIC DE DATE SI VOCE GSM PE TELEFONUL MOBIL
ESTIMATE, unde se mentioneaza:

JAceste cantitati reprezintd necesitati estimative de servicii de
voce/date suplimentare fatd de cele incluse in beneficiile abonamentelor
standardizate, fiind achizitionate in functie de nevoile utilizatorilor. Datorat
faptului ca utilizatorii nu pot anticipa cu exactitate tarile din afara spatiului
SEE unde pot interveni astfel de necesitati, si-au estimat cantitati pe toate
zonele standardizate de catre .... Utilizatorii vor comunica, dupa caz, la
incheierea contractului subsecvent tarile in care identifica necesitati de
trafic de voce si date suplimentare fata de beneficiile incluse in
abonamente.

Tindnd cont de faptul ca fiecare utilizator isi poate desfasura
activitatea in zone diferite in afara spatiului SEE fata de alti Utilizatori
inscrisi in acordul-cadru centralizat, iar preturile difera de la tara la tara,
decontarea acestor servicii suplimentare, se va efectua conform listei de
tarife pe tari a Prestatorului cu care se incheie contractul subsecvent.

In acest sens, in cadrul propunerii financiare, ofertantul va prezenta
o lista a tarifelor pe fiecare tara pentru tipurile de servicii identificate ca
fiind suplimentare pentru tipurile de servicii precizate in tabelul de mai jos.



In cazul in care, pe parcursul deruldrii acordului-cadru centralizat,
Promitentii-Prestatori Isi actualizeaza tarifele, iar acestea sunt sub
valoarea ofertata, au obligatia de a-si modifica tarifele unitare sub nivelul
celor ofertate, in functie de aceasta actualizare intervenita.

La elaborarea propunerii financiare, pentru serviciile de trafic de date
si voce gsm pe telefonul mobil reprezentdnd cantitati suplimentare,
ofertantii vor lua in considerare o valoare fixa care a fost estimatd la
32.629.067,75 euro fara TVA (costuri suplimentare roaming voce si date,
resurse nationale) in conformitate cu prevederile Anexei la formularul 8.
Aceasta valoare reprezenta un buget estimativ ce poate fi alocat.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca stabilirea unui buget estimativ
pentru serviciile de voce si date a avut in vedere asigurarea unui
tratament egal utilizatorilor, astfel incat sa suporte costurile aferente tarii
in care este necesar sa isi desfasoare activitatea si nu un cost mediu pe
care operatorul economic |-ar putea oferta pe o anumita zona care include
mai multe tari, cu tarife diverse. Astfel, la nivelul caietului de sarcini, s-a
mentionat ca plata acestor servicii se va realiza in functie de lista de tarife
pe tari a Prestatorului cu care se incheie contractul subsecvent, daca vor
interveni costuri suplimentare in perioada de derulare a contractului
subsecvent. Conform anexei 4 la caietul de sarcini, un numar de 141 de
utilizatori au identificat nevoi suplimentare fata de resursele stabilite prin
abonamentele standardizate. La crearea structurii formularului de
necesitati, era imposibil de stabilit colectarea acestor necesitati pe fiecare
tara din afara Spatiului Economic European avand in vedere faptul ca sunt
inscrisi in Registrul Utilizatorilor un numar de peste 3000 de utilizatori
astfel incat sa se faca o estimare a acestor tipuri de servicii raportat la
costurile pe fiecare tara. in acest sens, pentru aceste servicii, a fost stabilit
un buget maxim care poate fi alocat, cu atat mai mult cu cat aceste
servicii pot sau nu fi achizitionate, respectiv daca intervin astfel de nevoi la
nivel de institutie.

Valoarea maxima estimata a acordului-cadru centralizat conform
strategiei de contractare, pentru aceste servicii de voce si date a fost
fundamentata pe baza istoricului Utilizatorului Ministerului Afacerilor
Interne, utilizator cu experienta in achizitia de servicii de telefonie mobila
de complexitate ridicata, care organizeaza achizitii in comun cu peste 200
de unitati aflate in subordine si care identifica necesitati si in tari din afara
Spatiului Economic European, fiind asimilate in acest sens serviciile
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire centralizata, cu serviciile
achizitionate de MAI, astfel cum este mentionat la nivelul strategiei de
contractare. Conform chestionarului transmis de contestator in perioada de
consultare a pietei, se observa transmiterea unor preturi supraestimate in
raport cu estimarile utilizatorului M.A.I., in cadrul anuntului de participare
mai sus mentionat, desi la aceasta procedura, contestatorul este ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea valorii acordului-
cadru centralizat al carui obiect este reprezentat atat de abonamente, céat
si de servicii de voce si date suplimentare, a avut la baza cantitatile



transmise de catre utilizatori, asa cum sunt prezentate in anexele 1, 2, 3 si
4 la caietul de sarcini. ... centralizeaza aceste cantitati si nu poate
interveni asupra informatiilor si a datelor transmise de catre Utilizatori,
aceasta fiind in responsabilitatea utilizatorilor potrivit art. 8 alin. (2) din
OUG nr. 46/2018. Prin urmare, daca valoarea serviciilor de voce si date
suplimentare este ridicata fata de valoarea abonamentelor nu poate fi
imputata ... si nu poate fi considerata contrara dispozitiilor legale si nici
incadrata ca o divizare in acceptiunea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea  contractanta invedereaza ca in  anuntul de
participare .../01.09.2020 a fost publicata valoarea maxima a acordului
cadru centralizat, respectiv 39.040.111 euro fara TVA, valoare care include
valoarea abonamentelor cu terminal si fara terminal in cuantum de
6.411.043,43 euro fara TVA si valoarea serviciilor suplimentare de voce si
date, cu o valoare de 32.629.067,75 euro fara TVA intrucat la nivelul
caietului de sarcini au fost stabilite mai multe tipuri de servicii, fie sub
forma de abonamente cu terminal sau fara terminal, fie sub forma de
servicii de voce si date suplimentare, avand la baza necesitatile transmise
de utilizatori si care sunt constiuite ca anexa la caietul de sarcini. Nicio
prevedere legislativa incidenta, primara, secundara sau tertiara nu
stipuleaza faptul ca autoritatile contractante sunt obligate sa stabileasca o
valoare estimata care sa permita ,tuturor agentilor economici sa participe
la licitatie”, ci sa se adapteze la ceea ce exista pe piata si la ceea ce
utilizatorii au beneficiat ca urmare a achizitionarii unor astfel de servicii
prin derularea propriilor achizitii. Ceea ce obliga legislatia, ... face, in
sensul de a respecta, prin agregarea nevoilor tuturor utilizatorilor in
abonamente standardizate si a optiunilor mentionate in mod explicit de
acestia in cadrul formularului de necesitati transmis.

Referitor la invocarea art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 de catre
contestator, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta face referire la
situatii ulterioare depunerii ofertei, cand un ofertant prezinta in propunerea
financiara preturi care depasesc valoarea estimata. Prin contestatia
formulata, contestatorul nu justifica care sunt costurile pe care le implica
asigurarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru centralizat, precum
si faptul ca asigurarea acestor servicii ar fi mai ridicate decat cele estimate
de autoritatea contractanta, ci doar face o incadrare pe dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare fara sa si
probeze ceea ce invoca.

Se arata ca societatea contestatoare invoca la modul general
principiile prevazute in art. 2 din Lege nr.98/2016, indicand in mod special
principiul proportionalitatii, neargumentand cum ... incalca acest principiu.
De asemenea, indirect, ... este acuzat ca determina ,restrdngerea si
denaturarea concurentei”, fara a aduce argumente concrete. ... a avut in
vedere tocmai valoarea de piata a serviciilor achizitionate de institutii cu
volume mult mai mici, a preturilor rezultate in urma unor achizitii derulate
in comun sau proprii cu atat mai mult cu cat resursele din abonamentele



standardizate vizeaza resurse nationale sau dupa caz si resurse SEE, cu
cantitati modice. De asemenea, utilizatorii beneficiari ai acordului-cadru
centralizat, au stabilite la nivel de institutie plafoane maxime pentru
achizitia de servicii de telefonie mobila, prin urmare, serviciile de telefonie
achizitionate trebuie sa se incadreze in bugetele acestora. De asemenea,
contestatorul invoca incalcarea de catre ... a dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, insa aceste dispozitii
nu au aplicabilitate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cazul atribuirii unui acord-
cadru sunt incidente prevederile art. 14 din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca ,In cazul acordului-cadru, valoarea estimata a achizitiei se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor
de achizitie publica subsecevente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru pe intreaga sa durata.” Mai mult, prevederile art. 20
invocat de contestator stabilesc ca modalitate de estimare a valorii,
valoarea reala globala a tuturor contractelor similare succesive atribuite in
ultimele 12 luni ori aceasta procedura de atribuire centralizata avand ca
obiect achizitia de ,Servicii de telefonie mobilda” este initiata pentru prima
data de catre ... in sistem centralizat, neavand astfel o baza a unor
contracte atribuite anterior care sa stea la baza fundamentarii valorii
estimate, nefiind atribuit alt acord-cadru centralizat. La o procedura de
atribuire centralizata, utilizatorii principali au obligatia sa transmita
necesitatile precum si orice alte informatii solicitate catre ..., iar cei
secundari au dreptul, prin urmare, de la procedura la procedura, numarul
utilizatorilor care pot fi beneficiari ai acordului-cadru centralizat difer3,
tinand cont de faptul ca in prezent sunt inscrisi peste 3000 de utilizatori in
Registrul utilizatorilor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca valoarea estimata a achizitiei a
fost defalcata in mod corespunzator atata timp cat obiectul acordului-cadru
este reprezentat de mai multe tipuri de servicii de telefonie mobila,
respectiv sub forma de abonamente si de resurse in afara abonamentului,
servicii de voce si date suplimentare, prin urmare, sustinerea
contestatorului ca "modalitatea de divizare a valorii estimate pe
componente principale si modalitatea de estimare a valorii fiecarei
componente poate conduce la denaturarea grava a concurente/", nu poate
fi retinuta. Valoarea estimata reprezinta sumele platibile Prestatorului
pentru ceea ce trebuie sa presteze in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, fiind astfel defalcate tipurile de servicii care fac obiectul acordului
cadru centralizat, cu valorile estimate aferente.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in determinarea valorii
estimate a achizitiei, s-au avut in vedere serviciile care fac obiectul
acordului-cadru centralizat, precum si cantitatile pe fiecare tip de serviciu:
abonamente sau servicii de voce si date suplimentare. Nu exista o divizare
in aceasta separare intrucat vizeaza servicii diferite, fie sub forma de
abonament lunar, fie ca si cantitati suplimentare care se factureaza in



functie de pretul unitar in euro fara TVA/tipul de serviciu prestat conform
tarifelor practicate de partenerii straini ai Prestatorului.

Cu privire la nerespectarea principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acest principiu presupune corelarea dintre
necesitatile utilizatorilor, obiectul acordului-cadru centralizat si cerintele
care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor
utilizatorilor, aspecte de care ... a tinut cont la intocmirea documentatiei
de atribuire centralizate. In cazul unei achizitii in sistem centralizat,
potrivit 8 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 46/2018, necesitatile sunt
transmise de catre Utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor, prin urmare,
obiectul acordului cadru centralizat a fost stabilit in baza necesitatilor
transmise de catre Utilizatori prin platforma de achizitii centralizate care au
inclus abonamente fie cu terminal, fie fara terminal si totodata servicii de
voce si date suplimentare.

Se arata ca, in practica, pot exista anumite situatii in care intre
sintagma ,achizitie” si cea de ,contract” nu poate fi pus semn de egalitate,
in sensul ca o anumita achizitie poate ingloba in structura sa (poate fi
formata din) mai multe contracte individuale, astfel cum ANAP precizeaza
in cadrul ghidului de achizitii publice, iar in situatia de fata, achizitia
inglobeaza mai multe tipuri de servicii. Acestea (achizitiile/contractele) pot
fi atribuite concomitent sau in mod succesiv (la momente diferite in timp),
cu precizarea ca, in special in acest din urma caz, exista posibilitatea ca
regulile conexe stabilite de legiutor privind modul de determinare/calcul a
valorii estimate a ,achizitiei” sa nu mai fie pe deplin respectate in absenta
relizarii unei planificari corespunzatoare a achizitiei, care sa tina cont de
toate necesitatile autoritatii contractante care pot aparea pe parcursul unui
an bugetar, ... fiind obligata in standardizarea facuta sa tina cont de
particularitatile utilizatorilor.

Autoritatea contractanta exemplifica in acest caz, cu un formular de
Servicii de telefonie mobila (voce si date) transmis de Utilizatorul
Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, unde la sectiunea B.1.1 au
fost transmise necesitatile privind abonamentele selectate de utlizator, iar
la sectiunea B4. au fost transmise serviciile de voce si date suplimentare si
precizeaza ca la nivelul anuntului de participare nr. .../ 01.09.2020 au fost
respectate dispozitiile art. 20 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind mentionate atat cantitatile minime si maxime
ale acordului-cadru centralizat, cat si ale celui mai mare contract
subsecvent. De asemenea, a fost mentionata intreaga valoare a acordului
cadru centralizat, care include toate costurile care pot interveni pe
parcursul derularii contractelor subsecvente care se vor incheia in baza
acordului-cadru centralizat atribuit. In fisa de date, sectiunea 1V.4.2.
Modul de prezentare al propunerii financiare, la punctul 3, se mentioneaza
faptul ca valoarea ofertata va include valoarea tuturor serviciilor care fac
obiectul acordului-cadru centralizat, atat pentru abonamente, cat si pentru
servicii de voce si date suplimentare. Subliniem faptul ca pentru serviciile
de voce si date s-a estimat un buget intrucat plata acestor servicii



suplimentare, se va efectua conform listei de tarife pe tari a Prestatorului
cu care se incheie contractul subsecvent si care a fost prezentata de
ofertant in cadrul propunerii financiare (pct. 5 de la modul de prezentare al
propunerii financiare) in functie de consumul efectiv realizat.

Se precizeaza ca in draftul de contract subsecvent, la art. 7.4. se
mentioneaza: intrucat pretul contractului subsecvent este determinat pe
baza unui consum de servicii estimat, valoarea finala a acestuia va
corespunde consumului real de servicii, cu conditia incadrarii in valoarea
totala estimata a contractului subsecvent care urmeaza a fi incheiat, dupa
caz. [ Clauza se va adapta de catre Achizitor in functie de situatie]. Atata
timp cat la nivelul anuntului de participare si a fisei de date a fost precizata
o defalcare a valorii estimate a acordului cadru centralizat pe categorii de
servicii, precizam faptul ca contestatorul nu a indicat in mod clar temeiul
legal incalcat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei,
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind incidente in acest caz.

Valoarea estimata a serviciilor s-a realizat tinand cont de cantitatile
transmise de catre utilizatori prin formularele de necesitati, rezultand
astfel o cantitate ridicata de servicii de voce si date suplimentare fata de
resursele stabilite prin abonamentele standardizate. Nu poate fi retinut in
acest caz disproportia invocata de catre contestator, orice estimare a unui
acord-cadru pleaca de la cantitatile, efectiv transmise de utilizatori. Nu
poate fi retinuta aplicabilitatea dispozitiilor art. 20 din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele evidentiate
anterior, reiteram totodata faptul ca ... nu are derulat un alt acord-cadru
de servicii de telefonie mobila anterior pentru a-si putea fundamenta
valoarea estimata prin aplicarea acestor dispozitii, iar incadrarea valorilor
estimate pe categorii de servicii nu ingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici. Conditiile de participare la procedura au fost
prezentate in mod clar cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca preturile prezentate chiar de
catre contestator in consultarea de piata sunt cu mult ridicate fata de
preturile pe care le practica pe site-ul oficial, prezentand astfel preturi
nerealiste fata de conditiile pietei. De asemenea, are calitatea de
participant la procedura derulata de catre MAI, mai sus invocata, unde
preturile estimate pe abonamente sunt cu mult mai reduse decéat cele
estimate in cadrul prezentei proceduri de atribuire si pe care nu a ales sa
le conteste ca fiind subestimate. Or aceasta procedura de atribuire
derulata de catre MAI, presupune gestionarea a peste 200 de unitati
subordonate, astfel incat nu poate fi retinuta nici critica ca un acord-cadru
centralizat presupune costuri ridicate de management.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate fi retinuta sustinerea
contestatorului potrivit careia la estimarea valoarii abonamentelor nu au
fost respectate dispozitiile art. 20 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. De asemenea, contestatorul invoca faptul ca



,Stabilirea unor valori estimare foarte mici va conduce la oferte cu pret
neobisnuit de scazute care sa denatureze concurenta de pe piatd”, insa nu
a demonstrat cum valoarea stabilita pentru abonamente este subestimata
pentru a fi justificata sustinerea ,ofertarii unor preturi neobisnuit de
scazute”. Daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere preturile
comunicate de unii operatori in etapa de consultare a pietei, aceste preturi
nu ar fi reflectat libera concurenta, ci supraestimarea unor preturi pentru
prestarea acestor servicii, avand in vedere faptul ca pe site-urile
operatorilor preturile la abonamente fara terminal sunt cu mult mai mici
decét cele oferite in consultarea de piata.

Justificarea valorii estimate se mentioneaza la nivelul Strategiei de
contractare, incarcata in SEAP si supusa controlului ANAP, verificatorii
desemnati acordand aviz conform conditionat documentatiei pe aspecte de
forma si acare au fost remediate la nivelul fisei de date, conform
recomandarilor.

Cu privire la jurisprudenta invocata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta nu este incidenta in cazul de fata, nu a divizat
obiectul contractului in scopul evitarii procedurilor de atribuire, valoarea
estimata a acordului-cadru centralizat este peste pragurile prevazute la
art. 7 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
procedura aplicata este de licitatie deschisa. Potrivit art. 2 alin. (5) lit. ¢)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pretul
unitar poate fi stabilit fie in urma unei cercetari de piata, fie pe baza
istorica, prin urmare, valoarea estimatda nu este obligatoriu a se
fundamenta pe preturile din consultarea pietei. De asemenea, potrivit
dispozitilor art. 139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulteriaore, autoritatea contractanta are dreptul (nu obligatia)
de a utiliza sau implementa opiniile, sugetiile, recomandarile primite in
cadrul consultarilor pitei pentru pregatirea achizitiei, cu conditia ca acestea
sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei. Astfel, tindnd cont de
preturile disproportionate prezentate de operatorii economici participanti la
procesul de consultare a pietei, tocmai pentru a nu denatura concurenta,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere la estimarea valorii acordului
cadru centralizat, preturile prezentate de operatorii economici in aceasta
etapa.

Avand in vedere:

- preturile practicate atat pe site-ul operatorului, cat si la nivelul
utilizatorilor cu care are incheiate contracte de prestari servicii mult mai
reduse decat cele comunicate in etapa de consultare a pietei;

- estimarea corecta si in conformitate cu dispozitiile legale incidente
invocate mai sus, respectiv, estimarea valorii pe fiecare tip de serviciu care
face obiectul acordului-cadru centralizat;

- efectuarea platilor pentru serviciile de voce si date suplimentare in
functie de tariful practicat de partenerii Prestatorului, astfel incat
decontarea sa se realizeze conform pretului practicat pentru acele tipuri de



servicii contractate de Utilizator pentru tara in care Utilizatorul identifica
astfel de nevoi;

- contestatorul nu a demonstrat ce intelege prin valori foarte mici ale
abonamentelor stabilite de catre ... decat prin raportare la valoarea
rezultata pentru serviciile de voce si date suplimentare care asa cum am
precizat, este generata de cantitatile ridicate transmise de utilizatori;

- participarea contestatorului la proceduri cu complexitate ridicata ale
caror valori estimate sunt mai mici decat cele stabilite de catre ... in cadrul
documentatiei;

- preturile unitare stabilite de catre ... ale abonamentelor in cadrul
strategiei de contractare reflecta preturile cu care utilizatorii achizitioneaza
astfel de servicii de telefonie mobila, cu atat mai mult cu cat pentru unele
abonamente, in consultarea de piata sunt operatori care au estimat preturi
intre 2-5 euro, cu mult mai mici decat cele stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire centralizate,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42131/29.09.2020, ... a
transmis ,Note scrise” prin care solicita sa se admita contestatia depusa si
sa se respinga argumentele autoritatii contractante, ca nefondate.

Se arata ca autoritatea contractanta a prevazut, contrar dispozitiilor
legale, valori estimate maxime pe fiecare componenta principala, valori
obligatorii pentru ofertanti, care conduc, in caz de depasire, la declararea
ca inacceptabilda/neconforma a ofertelor. Valoarea estimata maxima a
abonamentelor lunare nu a fost stabilita in conformitate cu regulile
imperative privind stabilirea valorii estimate a achizitiei, proportia dintre
abonamentele lunare si serviciile suplimentare fiind invers proportionala cu
piata si contractele pe ultimele 12 luni ale utilizatorilor (autoritatilor publice
reprezentate de ... in cadrul achizitiei centralizate). Prin documentatia de
atribuire s-au prevazut valori estimate pe fiecare componenta -
componenta de abonamente si componenta de servicii suplimentare, care
sunt obligatorii si trebuie respectate de catre ofertanti. In stabilirea
valorilor estimate pe fiecare componenta, nici ... si nici utilizatorii nu au
tinut cont de dispozitiile privind stabilirea valorii estimate, principiul
proportionalitatii si art. 20 din Legea 98/2016, ci s-a tinut cont de
informatiile obtinute de pe site-urile anumitor operatori, de diverse calcule
efectuate de ... in baza cantitatilor transmise de utilizatori, de informatiile
transmise de utilizatori, care au estimat cantitatile si valorile fara sa tina
cont de istoricul achizitiilor lor conform art. 20 din lege; valoarea estimata
intre componenta de abonamente si valoarea estimata a serviciilor
suplimentare este disproportionata. Autoritatea se apara dand vina pe
utilizatori si pe necesitatile transmise de acestia, ignorand faptul ca este
cea care raspunde juridic pentru utilizatori. Astfel, desi recunoaste ca
aspectele invocate in contestatie sunt adevarate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in speta, nu sunt incalcate dispozitiile legale, ignorand faptul
ca nu are dreptul de a stabili valori estimate separate pe fiecare din



componentele ce reprezinta obiect al procedurii, care sa conduca la
declararea ca inacceptabilda/neconforma a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul
de a stabili valori estimate arbitrar pe informatii preluate de pe site-uri, ci,
in cazul serviciilor regulate, cum sunt serviciile de telefonie si date, prin
respectarea articolului 20 din Lege si a principiului proportionalitatii, fiind
cea care raspunde pentru respectarea de catre utilizatori a dispozitiilor
legale, neputand a se apara si apara documentatia de atribuire prin
invocarea culpei utilizatorilor.

Se invedereaza ca, prin punctul de vedere depus, ... face afirmatii si
aduce argumente care nu au legatura cu cele invocate in contestatie,
astfel:

Nicadieri in contestatie nu se solicita sau argumenteaza in vreun fel ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont in stabilirea valorii
estimate de preturile transmise de ea sau de alti operatori in cadrul
consultarii prealabile efectuate. ... sustine, prin contestatia introdusa, ca
autoritatea si utilizatorii (autoritatea raspunzand de modalitatea in care
utilizatorii respecta dispozitiile legale) nu au aplicat, in stabilirea valorii
estimate, principiul proportionalitatii si nu au stabilit valorile estimate pe
baza valorilor din contractele incheiate de utilizatori cu operatori de
telefonie mobila. Autoritatea recunoaste ca valoarea estimata trebuie sa se
raporteze la istoricul utilizatorilor, insa precizeaza pe alocuri ca a tinut cont
de informatiile gasite pe site-urile anumitor operatori, facand comparatii cu
abonamente sau oferte total diferite fata de conditiile prevazute in
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta se apara cu privire la
valorile estimate stabilite prin contestarea preturilor transmise cu titlu
informativ de ... in cadrul consultarilor publice, insa toate aspectele
invocate cu privire la informatiile transmise de contestator in cadrul
consultarilor publice nu fac obiectul contestatiei si nici nu justifica
incalcarea de catre autoritate, respectiv de catre utilizatori, a dispozitiilor
legale privind stabilirea valorii estimate. Preturile transmise de ..., cu titlu
informativ, in cadrul consultarilor nu au relevanta cu privire la contestatia
introdusa impotriva documentatiei de atribuire. Autoritatea se apara ca si
cum se analizeaza, in prezenta contestatie, consultarea prealabila si
raspunsul la consultarile publice al ...

Se precizeaza ca legislatia achizitiilor publice obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o valoare estimata maxima a achizitiei,
induntrul careia participantii la procedura trebuie sa fisi faca ofertele
financiare, sanctiunea_ depasirii  acestei valori fiind declararea ca
inacceptabila a ofertei. In speta, autoritatea contractanta a stabilit o astfel
de valoare estimata maxima de 39.040.111,18 Euro, insa, pe langa
aceasta valoare estimata maxima a achizitiei, a stabilit si valori maxime
estimate a componentelor principale (i) abonamente lunare pe de o parte
si (ii) servicii de trafic de date si voce GSM suplimentare fata de
abonamente pe de alta parte, precizand in caietul de sarcini ca
nerespectarea acestora va atrage declararea ofertelor ca neconforme.



Dispozitiile legale prevad, in mod expres, ca singura valoare estimata care
trebuie sa fie determinata si fata de care o oferta poate fi declarata
neconforma este valoarea estimata totala. Autoritatea contractanta nu are
dreptul sa stabileasca valori estimate pe componentele procedurii intrucat
o astfel de stabilire incalca dispozitiile legale.

Contestatorul invoca prevederile art. 20 din H.G. 395/2016,
precizdnd ca se specifica in legislatie obligatia de a prevede valoarea
estimata maxima a achizitiei (globald), cantitatile minime si maxime si
valoarea estimata minima si maxima a contractelor subsecvente, fara a se
prevede posibilitatea de a stabili, ca cerinte minime, valori estimate ale
componentelor principale, prin divizarea valorii estimata totala a achizitiei
intre componentele principale.

Contestatorul subliniaza ca argumentele sale sunt sustinute si de
jurisprudenta C.N.S.C., precizand ca, in speta, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legale prin divizarea valorii estimate pe componentele
principale ale achizitiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta se contrazice in
punctul de vedere, respectiv desi afirma ca nu a facut o divizare a valorii
estimate pe componente, sustine in mai multe paragrafe din punctul de
vedere ca valoarea estimata totala a fost defalcata intre abonamente si
servicii suplimentare. Astfel, valoarea estimata a fost calculata avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, inclusiv toate formele de optiuni
care pot interveni in implementarea acordului-cadru centralizat, respectiv,
s-a estimat atat valoarea abonamentelor (cu/fara terminal, dupa caz), cat
si a eventualelor costuri suplimentare care pot interveni, in functie de
nevoile utilizatorilor care au fost exprimate in cadrul formularelor de
necesitate colectate si centralizate de catre ..., pe perioada de derulare a
contractelor subsecvente pe care acestia le incheie. Divizarea valorii
estimate totale a achizitiei pe cele doua componente principale este
prevazuta expres in documentatia de atribuire si recunoscuta, de
asemenea, expres, de autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere.
Or, valoarea estimata a acordului cadru nu poate fi divizata pe
componentele ce constituie obiect al acordului cadru. Conform legii,
autoritatea contractanta are dreptul sa prevada o valoare estimata globala
a acordului cadru si a celui mai mare contract subsecvent (calculata
conform dispozitiilor legale) si cantitatii maxime sau minime pe fiecare
componenta. In speta, prin argumentele sustinute in punctul de vedere,
autoritatea contractanta motiveaza de ce a prevazut valori estimate pe
fiecare componenta, fara insa sa contrazica ca o astfel de divizare este
ilegala.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste procedura cu MAI,
nr. CN1020996 din 12.05.2020, invocata de autoritate, in care s-au stabilit
valori estimate a unor abonamente, a solicitat pe parcursul derularii
procedurii clarificari de la autoritatea contractanta in sensul de a se preciza
daca acestea sunt obligatorii, iar MAI a raspuns ca sunt pur estimative,
depasirea lor neafectand oferta. Este motivul pentru care ... nu a contestat



documentatia, intrucat a putut prezenta o oferta care sa se incadreze doar
si exclusiv in valoarea estimata totala si nu in valorile abonamentelor
prezentate doar estimativ, dar care nu au fost obligatorii pentru
participanti. Spre deosebire insa de documentatia de atribuire de Ia
procedura MAI, in caietul de sarcini din procedura de achizitie prezenta,
autoritatea prevede expres obligativitatea acestor valori estimate
diferentiate ale componentelor.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016
si precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa stabileasca alte
valori estimate ale diferitelor componente, obiect al procedurii, sub
sanctiunea declararii ofertelor ca inacceptabile/neconforme. Or, in speta,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit si valori maxime
estimate a componentelor principale (i) abonamente lunare pe de o parte
si (ii) servicii de trafic de date si voce GSM suplimentare fata de
abonamente pe de alta parte, precizand in caietul de sarcini ca
nerespectarea acestora va atrage declararea ofertelor ca neconforme.

Se arata ca autoritatea contractanta recunoaste, in mod expres, prin
punctul de vedere, ca valorile estimate stabilite diferentiat, pe
componentele principale, sunt obligatorii si trebuie sa fie respectate de
participanti, contrar dispozitiilor legale. Or, este interzis de legislatia in
vigoare a se prevedea obligativitatea respectarii de valori estimate ale
componentelor, in conditiile in care art. 215 din Legea 98/2016 prevede ca
obligatorie doar valoarea estimata totala a acordului cadru, asa cum a
statuat si C.N.S.C. in jurisprudenta sa.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

Contestatorul arata ca valoarea estimata maxima a abonamentelor
lunare nu a fost stabilita in conformitate cu regulile imperative privind
stabilirea valorii estimate a achizitiei, proportia dintre abonamentele lunare
si serviciile suplimentare fiind invers proportionala cu piata si contractele
pe ultimele 12 luni ale utilizatorilor (autoritatilor publice reprezentate de ...
in cadrul achizitiei centralizate), precizand ca, in cazul in care se va
considera ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune astfel de
valori estimate pe fiecare serviciu, desi legislatia nu prevede dreptul
autoritatii de a impune valori estimate pe fiecare serviciu principal sub
sanctiunea neconformitatii respectiv inacceptabilitatii ofertelor, modalitatea
in care au fost stabilite aceste valori estimate pe abonamentele lunare si
pe serviiciile suplimentare nu respecta dispozitiile legale si orientarile ANAP
privind stabilirea valorii estimate a achizitiei. In ceea ce priveste
obligativitatea ca autoritatea, respectiv utilizatorii sa transmita informatii -
cantitati dar si valori estimate tinand cont de istoricul acestora, autoritatea
contractanta se contrazice in mai multe randuri, pe parcursul punctului de
vedere, recunoscand, insa, in mod expres, ca nici ea si nici utilizatorii nu
au respectat dispozitiile art. 20 din Lege, pe care il considera neaplicabil.

Contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste serviciile de
telefonie mobila care reprezinta servicii cu caracter regulat, in stabilirea



valorii estimate maxime a abonamentelor lunare respectiv a serviciilor
suplimentare, autoritatea contractanta, respectiv utilizatorii, ar fi trebuit sa
respecte dispozitiile art. 20 din Legea 98/2016. Astfel, in stabilirea valorii
estimate a abonamentelor lunare, respectiv a serviciilor suplimentare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa centralizeze valoarea reala globala
a tuturor contractelor similare succesive atribuite in ultimele 12 luni ale
tuturor utilizatorilor reprezentanti de ... in aceasta procedura sau in anul
bugetar anterior, ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in
considerare modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un
interval de 12 luni de la data contractului initial. Or, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a respectat art. 20 din Legea
98/2016, invocand faptul ca acest articol nu ar fi aplicabil in speta.

Contestatorul subliniaza ca a demonstrat ca dispozitiile art. 20 sunt
imperative in cazul serviciilor regulate, cum e cazul serviciilor de telefonie,
iar incalcarea acestor dispozitii atrage nulitatea documentatiei de atribuire,
chiar daca procedura are in vedere un acord cadru. Articolele invocate de
catre autoritatea contractanta - art. 7 si 8 din O.U.G. nr. 46/2018, art. 11
si 14 din Legea nr. 98/2016 nu se contrazic cu art. 20, ci dimpotriva,
aceste articole trebuie sa se coroboreze. Astfel, art. 14 arata ca pentru
estimarea valorii unui acord cadru trebuie sa se tina cont de valoarea
contractelor subsecvente, iar valoarea contractelor subsecvente se
stabileste conform art. 20 din lege raportat la valoarea contractelor pe
ultimele 12 luni, ajustate acolo unde este cazul. Legiuitorul a prevazut
aceasta modalitate obiectiva de estimare a valorii estimate tocmai pentru a
preintampina estimari prea mici sau prea mari care sa denatureze
concurenta pe piata. In plus, caracterul imperativ al estimarii valorii
acordului cadru si contractelor de achizitie publica rezulta si din sanctiunea
aplicabila nerespectarii valorii estimate a acordului cadru - declararea ca
inacceptabila a ofertei.

Se arata ca nu exista nicio exceptie prevazuta de legislatia in vigoare
prin care art. 20 sa nu fie respectat in cazul stabilirii valorilor estimate in
cadrul achizitiilor centralizate - acest articol trebuie sa fie respectat de
autoritate, respectiv de utilizatori. Or, atata timp cat legiuitorul a prevazut,
in mod imperativ, modalitatea de stabilire a valorii estimate in cazul
serviciilor regulate, cum e cazul in speta, se impune ca aceasta modalitate
sa fie respectata de autoritatea contractantd, respectiv de utilizatori.
Articolul 8 din O.U.G. nr. 46/2018 nu prevede expres obligativitatea
utilizatorilor de a stabili valoarea estimata, ci obligativitatea acestora de a
transmite necesarul si informatiile solicitate. Prin urmare, autoritatea avea
obligatia, in solicitarea informatiilor, sa ceara valoarea serviciilor pe
ultimele 12 luni, ajustata cu necesitatile sale.

Contestatorul subliniaza ca, chiar daca ar considera, asa cum sustine
autoritatea, ca utilizatorii ar fi culpabili de transmiterea unor date eronate
pentru disproportia dintre valoarea estimata a abonamentelor si serviciilor
suplimentare, autoritatea este cea care raspunde pentru utilizatori conform
art. 10 alin. 2 din O.U.G. nr. 46/2018. Necesarul trebuie sa se stabileasca



raportat la contractele existente, ceea ce au avut utilizatorii si nu trebuie
sa fie extrapolat doar cu scopul obtinerii unor preturi cat mai mici cu riscul
distorsionarii concurentei. Astfel ca in stabilirea valorii estimate a acordului
cadru trebuie sa se aiba in vedere ,valoarea reald globala a tuturor
contractelor similare succesive atribuite in ultimele 12 Iluni sau in anul
bugetar anterior, ajustata, acolo unde este posibil, pentru a lua in
considerare modificarile cantitative si valorice care pot surveni intr-un
interval de 12 luni de la data contractului initial”.

Contestatorul invedereaza ca, autoritatea apreciaza ca, in speta, este
imposibil a se aplica dispozitiile art. 20 intrucat aceasta procedura de
atribuire centralizata avand ca obiect achizitia de ,Servicii de telefonie
mobila” este initiata pentru prima data de catre ... in sistem centralizat,
neavand astfel o baza a unor contracte atribuite anterior care sa stea la
baza fundamentarii valorii estimate, nefiind atribuit alt acord-cadru
centralizat si considera ca, asa cum ... a inteles sa colecteze ,necesarul”
de la utilizatori pentru a determina cantitatile totale ale achizitiei, care asa
cum mentioneaza, nu a mai fost facuta centralizat, tot asa ar fi trebuit sa
colecteze de la utilizatori care au fost sumele cheltuite in ultimele 12 luni,
pentru a determina valoarea estimata a procedurii si pentru a respecta art.
20 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca informatiile utilizate de autoritatea contractanta in
stabilirea valorii estimate nu respecta dispozitiile legale, principiul
proportionalitatii, au fost preluate de pe site-uri si de la utilizatori fara a
tine cont de lipsa similaritatii lor cu serviciile solicitate si conditiile si
termenele din caietul de sarcini. In punctul de vedere, autoritatea detaliaza
modalitatea in care a stabilit valorile estimate, contrazicandu-se si de
aceasta data in mai multe randuri, facand un mixt intre modalitatea de
transmitere a necesitatilor si a valorilor estimate.

... precizeaza ca a contestat modul in care autoritatea contractanta a
ales sa determine valoarea estimata a componentelor procedurii si nu cum
a adunat necesarul (prin insumare) de la utilizatori si considera ca, asa
cum la necesar s-a raportat la istoricul achizitiilor, si valoarea estimata
trebuia sa plece de la istoric si sa fie actualizata in functie de istoricul
valorilor. Desi afirma in mai multe randuri ca valoarea estimata si
necesitatile utilizatorilor trebuie sa tina cont de istoricul achizitiilor derulate
de utilizatori, autoritatea afirma apoi ca acest istoric nu are relevanta, fiind
relevant doar ce i se transmite de catre utilizatori, fara a avea relevanta
daca ceea ce transmit acestia tine cont sau nu de istoric.

Se Iinvedereaza ca autoritatea precizeaza ca a ales sa ignore
informatiile transmise de operatori in cadrul consultatiilor publice pentru ca
le-a considerat prea mari fata de ce a gasit pe internet si fata de alte
proceduri. Cu toate aceastea, autoritatea nu a tinut cont de istoricul valorii
utilizatorilor si, mai mult, valoarea estimata a componentelor a fost
apreciata prin raportare la servicii furnizate in conditii si termeni diferite
fata de prezenta procedura. Volumul ridicat de servicii la care ... face
trimitere cand spune ca a stat la baza obtinerii unor preturi bune, este



legat de serviciile de comunicatie altele decat cele mobile (voce fixa si date
fixe prin internet si VPN).

Cu privire la exemplele alese de ... pentru a-si sustine punctul de
vedere cu privire la valorile estimate, contestatorul precizeaza ca, in ciuda
aparentei, tipurile de abonamente sunt similare, fiecare dintre acestea
beneficiaza de conditii specifice ale procedurii de achizitie si nu se pot
rezuma la o simpla comparatie a resurselor incluse pe un tip de
abonament. In cazul invocat al procedurii de la Ministerul Afacerilor
Interne, nr. CN1020996 din 12.05.2020, una dintre conditiile specifice ale
aceastei proceduri prevede o perioada a acordului cadru pe 38 de luni vs.
24 de luni din prezenta procedura. Aceasta diferenta este una
semnificativa in raport cu posibilitatea ofertantilor de a construi oferte
atractive. De asemenea, autoritatea, in incercarea de a justica valoarea
estimata stabilita contrar dispozitiilor legale aduce in discutie preturile
transmise de ... in cadrul consultarilor, facdnd comparatii intre acestea si
cele acordate in diverse alte proceduri sau care sunt pe diverse site-uri
internet. In primul rand, preturile transmise de ... in cadrul consultarilor nu
fac obiectul contestatiei, ... nu a depus oferta, ci contesta documentatia de
atribuire  pentru nerespectarea  dispozitilor legale. Nicadieri in
contestatie, ... nu sustine ca documentatia nu ar fi conforma pentru ca nu
corespunde cu preturile sale din consultari.

Contestatorul subliniaza disproportia dintre valoarea estimata a
abonamentelor si serviciilor suplimentare, precizand ca autoritatea avea
obligatia de a solicita utilizatorilor informatiile relevante in constructia
valorii estimate a achizitiei si nu sa colecteze informatii (necesar servicii
suplimentare) care nu ajuta la constructia corecta a acestuia. Prin
solicitarea acestor servicii suplimentare, organizate in atat de multe
categorii (serviciul voce international in toate zonele Ilumii, serviciul
roaming voce efectuat in toate zonele lumii, serviciul de roaming voce
primit in toate zonele lumii, serviciul se SMS in roaming din toate zonele
lumii, serviciul de date in toate zonele lumii etc.), autoritatea a deschis
catre utilizatori intrebarea ,daca vom avea nevoie de resurse in aceasta
parte a lumii?”, creand in multe situatii o nevoie artificiala si nerealista in
raport cu comportamentul uzual si real al unui utilizator in folosirea acestor
servicii suplimentare.

Raportat la exemplul de necesar servicii suplimentare anexat de
autoritate la punctul de vedere pentru a demonstra cum si ce informatii a
colectat in stabilirea valorii acordului, contestatorul precizeaza ca
Universitatea ,Babes Boylai” este client existent in reteaua sa si necesarul
sau de servicii suplimentare este in realitate cu mult mai mic decét
foloseste in prezent si decat cel transmis ca necesar catre ....

Se arata ca, in conformitate cu dispozitiile ..., utilizatorii aveau
obligatia de a transmite necesarul de abonamente si servicii suplimentare
catre acesta pana la data de 10 aprilie 2020, de unde se deduce ca anexa
cu necesarul Universitatii a fost transmis pentru centralizare catre ... pana
la acea data.



Fata de momentul prezentului document, contestatorul a facut o
analiza detaliata in ultimele 12 luni (atasata prezentelor concluzii) pe
consumul Universitatii, iar consumurile totale realizate in perioada August
2019 - August 2020 sunt:

- Apeluri internationale catre zonele lumii: minute - 711 minute;

- Apeluri voce efectuate si primite in roaming non UE (toate zonele lumii):
739 minute;

- Date mobile (internet) in roaming non UE (toate zonele lumii) - 354 MB;
- SMS international toate zonele lumii - 202 SMS.

Extrapoland aceste valori, real consumate, la perioada acordului
cadru nu se ajunge la ,necesarul” de servicii suplimentare transmis de
Universitate, iar acest necesar este viciat de forma de organizare si
colectare a acestor informatii din parte ..., care astfel a colectat nevoi
artificiale si nerealiste si pe baza carora a construit o valoare estimata
incorecta.

Se arata ca, in punctul de vedere, autoritatea invoca in sustinerea
disproportiei intre abonamente si servicii suplimentare in special un
utilizator - Universitatea Babes Bolyai, precizand cantitatea de 60 milioane
de MB pentru zona 2.

Contestatorul precizeaza ca, raportat Ila ultimele 12 luni,
Universitatea a consumat un total de 354 MB in zona 2, adica un estimat
de 708 MB raportat la 24 de luni de contract, o cantitate infinit mai mica
decat 60 milioane MB trimisi ca necesar. Aceasta cantitate de 60 milioane
de MB este neobisnuit de mare in raport cu consumul oricarui client -
institutie publica sau companie privata. In speta, Universitatea are un
consum national total pentru toti utilizatorii de 2 milioane de MB pe toata
perioada contractuala. Chiar daca s-ar raporta si la aceste consumuri,
incluse in abonamentele de baza, unde consumul este incurajat, tot nu s-
ar putea apropia de necesarul de 60 Milioane de MB doar pentru zona 2
trimis de Universitate ca necesar. Or, autoritatea este obligata sa
cumuleze necesarul tuturor, necesar care ar fi trebuit dat de utilizatori pe
baza contractelor existente ale acestora, atat cantitativ cat si valoric,
conform art. 20 din Lege si doar astfel sa stabileasca valoarea estimata
globala, inclusiv a componentelor (daca se considera ca o astfel de divizare
a valorii estimate intre componente ar fi legala).

Se invedereaza ca, avand in vedere cantitatile neobisnuite de resurse
solicitate de anumiti utilizatori, despre care ... afirma ca le-a reconfirmat
cu acestia, ar fi trebuit sa le recomande acestora sa isi organizeze propriile
proceduri pornind de la aceste nevoi speciale. In cazul unui astfel de
utilizator, folosit ca exemplu (Universitatea Babes Boylai), achizitia
centralizata derulata de ... nu isi va atinge scopul de a optimiza serviciile
de comunicatii si de a cheltui eficient banii publici. Valorile cheltuite de
acesti utilizatori cu serviciile suplimentare ar reflecta exact proportia de
16% cu abonamentele cu resurse incluse si 84% cu servicii suplimentare.
Contravaloarea procentului de 84% insa, este dimensionata ca o valoare
fixa (suma valorilor fixe ale fiecarui tip de serviciu in fiecare regiune



stabilita de ...) pe care utilizatorii le vor cheltui dupa niste repere care nu
reprezinta rezultatul liberei concurente pe piata, ci niste valori fixe stabilite
de ....

Contestatorul precizeaza ca a avut in vedere o estimare a valorii prin
analogie, conform documentul ANAP ,Precizari privind stabilirea valorii
estimate a unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a unei
achizitii” si considera ca ... a tinut cont de valoarea estimata prin analogie
doar in cazul determinarii valorii abonamentelor, dar nu si a serviciilor
suplimentare, care in urma centralizarii necesarului a ajuns sa detina o
pondere disproportionata, de 84% din totalul cheltuielilor, in raport cu
realitatea majoritatii utilizatorilor, unde proportia de cheltuieli este
rasturnata.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatorul nu arata in ce fel s-a incalcat principiul proportionalitatii,
acesta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii intrucat a acordat doar 16,4% din valoarea estimata
globala a acordului cadru abonamentelor si 83,6% serviciilor suplimentare
in conditiile in care, in practica, in economia reala prin raportare la istoricul
achizitiilor utilizatorilor, procentul este invers - adica (conform bazei de
date a ...) 80% este aferent abonamentelor si 20 % serviciilor
suplimentare, fiind evident ca nu s-a respectat acest principiu al
proportionalitatii in contextul stabilirii unor valori estimate invers
proportional cu ce exista in economia reala.

Se aratda ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, documentatia de atribuire si valorile estimate impuse
participantilor la procedura nu trebuie sa conduca la o denaturare a
concurentei, la ofertarea sub costuri de catre participanti doar cu scopul
exclusiv de a castiga piata - ceea ce s-ar putea intdmpla in aceasta situatie
daca procedura nu se anuleaza, respectiv documentatia de atribuire nu se
modifica.

Contestatorul precizeaza ca C.N.S.C. a considerat in jurisprudenta sa
ca autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii - daca exista
o disproportie evidenta intre scopul autoritatii de a obtine un pret cat mai
mic si distorsionarea concurentei si invoca Decizia C.N.S.C. publicata sub
BQ2016 2209, precizand ca, chiar daca aceasta decizie priveste dovedirea
unui pret neobisnuit de mic, regulile privind promovarea concurentei loiale
trebuie respectate de autoritate si atunci cand estimeaza valoarea
achizitiei, avand in vedere ca participantii sunt obligati sa oferteze
indauntrul acestei valori.

Contestatorul arata ca CJUE, in jurisprudenta sa, promoveaza de
asemenea obligativitatea pentru autoritatile contractante de a respecta
concurenta loiala si de a nu o denatura.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 4679/05.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43051/05.10.2020, ... a transmis ,Concluzii scrise” cu privire Ila
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca isi mentine punctul de
vedere formulat la contestatie, respectiv faptul ca in cazul de fata nu pot fi
incidente in vederea determinarii valorii estimate a acordului-cadru
centralizat dispozitile art. 20 din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. In situatia de fata, obiectul anuntului de participare
il constituie o achizitie in sistem centralizat, iar ... deruleaza aceasta
procedura in numele si pentru utilizatorii care au transmis necesitati si s-
au inscris pentru a fi parte din acordul-cadru centralizat. Din informatiile
transmise de catre utilizatori, in sectiunea Istoric din cadrul Formularului
de necesitati, au fost utilizatori care au derulat fie achizitii in comun cu alte
institutii, precum si achizitii realizate in sistem integrat, respectiv telefonie
fixa, cu telefonie mobila, servicii de internet. Or in cazul de fata obiectul
achizitiei il reprezinta doar achizitia de servicii de telefonie mobila, fara alte
tipuri de servicii (fixa/internet mobil pe alte dispozitive), fiind astfel
imposibil de solicitat de la un numar de peste 3000 de utilizatori inscrisi in
Registrul utilizatorilor, valoarea globala a tuturor contractelor similare
atribuite in ultimii 12 luni de catre fiecare utilizator si este irelevant, in
conditiile in care necesitatea acestora este diferita de la utilizator la
utilizator, care nu ar permite o estimare corespunzatoare raportat la ceea
ce face obiectul acordului-cadru centralizat.

Se arata ca, de asemenea, aceste tipuri de servicii achizitionate de
utilizatori au fost diferite de la utilizator la utilizator, in functie de nevoile
constatate la nivel de institutie, iar in prezent, potrivit caietului de
sarcini, ... a standardizat 6 tipuri de abonamente, pentru a uniformiza
nevoile utilizatorilor privind achizitia serviciilor de telefonie mobila, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 lit. ¢) din H.G. nr. 119/2019 care
prevad ca ... standardizeaza specificatiile tehnice pentru produsele si
serviciile pentru care organizeaza proceduri de atribuire centralizate, astfel
incat ... nu poate sa isi fundamenteze valoarea estimata pe baza valorii
reale globale a tuturor contractelor similare succesive atribuite de
utilizatori in ultimele 12 luni, astfel cum sustine contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin punctul de vedere a
invocat dispozitile legale incidente in materia achizitiilor centralizate,
respectiv art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 46/2018 care stipuleaza ca
responsabilitatea cu privire la necesitati revine utilizatorilor. Totodata, s-a
detaliat in punctul de vedere formulat, cu documente justificative, ca ... a
depus toate diligentele in perioada de colectare, respectiv a solicitat
Utilizatorului Universitatea Babes-Bolay, reconfirmarea cantitatilor de
servicii de voce si date suplimentare sau dupa caz, modificarea acestora.
Prin raspunsul transmis, utilizatorul si-a mentinut cantitatile transmise
initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi prin concluziile scrise,
contestatorul afirma ca nicaieri in contestatie nu a facut referire la



estimarea de pret transmisa in consultarea de piata si ca preturile
transmise de ... in consultarile publice au fost cu titlu informativ, in
contestatia formulata, la pct. 6, contestatorul tocmai asta a afirmat, o
subestimare a valorii abonamentelor in raport de valorile comunicate in
procesul de consultare a pietei: ,/[....] autoritatea contractanta a prevazut
pentru abonamente o valoare estimata minima si maxima a acestora mult
disproportionata IN RAPORT cu costurile furnizorilor de telefonie mobila si
VALORILE FURNIZATE IN CADRUL CONSULTARILOR PUBLICE”. De
asemenea, prin concluziile formulate, la pct. 48, contestatorul subliniaza
inca o data ca ,autoritatea a ales sa ignore informatiile transmise de
operatori in cadrul consultatiilor publice”, ceea ce arata inconsecventa
contestatorului in ceea ce priveste preturile transmise in etapa de
consultare a pietei, cdnd considera ca ar fi trebuit ca ... sa tina cont
(potrivit motivelor invocate in contestatie), cand subliniaza ca ar fi lipsite
de relevanta (prin concluziile scrise).

Tinand cont de motivarea contestatiei, prin punctul de vedere
formulat, ... a justificat de ce nu a tinut cont de valorile operatorilor
economici din consultarea de piata, iar prin concluziile scrise, insusi
contestatorul afirma ca aceste preturi nu au relevanta, prin urmare ... nu
avea de ce sa tina cont de aceste valori, cu atat mai mult cu céat dispozitiile
art. 139 alin. (3) din Legea 98/2016 prevad ca autoritatea contractanta
are dreptul si nu obligatia de a utiliza sugestiile din consultarea pietei.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in cadrul anuntului de
participare nr. .../01.09.2020 a fost stabilita valoarea maxima totala a
acordului-cadru centralizat in valoare de 39.040.111 euro fara TVA. Atata
timp cat obiectul acordului-cadru centralizat il reprezinta prestarea unor
servicii de telefonie de voce si date fie sub forma de abonament lunar, fie
ca servicii suplimentare de voce si date, deci in afara abonamentului,
valoarea estimata a acordului-cadru centralizat trebuie defalcata pe fiecare
tip de serviciu intrucat si preturile sunt diferite in functie de fiecare tip de
serviciu. Propunerea financiara, astfel cum este mentionat la nivelul
anuntului de participare, se depune si se cripteaza in SEAP, raportat la
valoarea maxima a acordului-cadru centralizat, care include toate costurile
de implementare a serviciilor care fac obiectul acordului-cadru centralizat.
Prin urmare, nu se poate retine sustinerea contestatorului ca la nivelul
anuntului de participare se mentioneaza doar cantitatile minime si maxime
ale acordului-cadru centralizat si valoarea totala a acordului-cadru
centralizat.

Se arata ca, in ceea ce priveste Decizia C.N.S.C. invocata de catre
constatotor, aceasta nu poate fi retinuta in cazul de fata intrucat obiectul
contestatiei era reprezentat de un contract de achizitie publica, cantitatile
care urmau a fi achizitionate erau certe, respectiv servicii de proiectare si
executie de lucrari, insa acordul-cadru este conform Legii nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, un instrument specific de atribuire.
Astfel, in cazul de fata, obiectul si cauza sunt distincte, situatia de fapt nu
este identica, decizia invocata de contestator nu are putere obligatorie si



nu poate fi aplicata altor cazuri, fiecare contestatie trebuie analizata de la
caz la caz, pe baza documentelor care stau la baza contestatiei.
Constitutional si principal vorbind, in sistemul nostru juridic, precedentul
judiciar nu poate fi recunoscut ca putere de lege, adica izvor de drept,
decat in mod exceptional, in situatile anume prevazute de Legea
fundamentala si alte legi. Potrivit prevederilor legale in materie (art. 20
alin. (8) lit. f) si lit. g) din H.G. nr. 395/2016), autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire informatii referitoare la
estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe
durata intregului acord-cadru. Prin urmare, acele cantitati minime si
maxime pe care ... le stabileste initial in documentatia de atribuire si
ulterior in acordul-cadru reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea
fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu cantitatile exacte care
vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
utilizatorilor.

Astfel, serviciille de voce si date suplimentare, pot sau nu face
obiectul contractelor subsecvente, in functie de nevoile reale ale
utilizatorilor si de bugetele alocate. Serviciile de voce si date in afara
abonamentelor reprezinta servicii suplimentare, iar asa cum este
mentionat in caietul de sarcini, serviciile din afara SEE, pe perioada de
derulare a contractelor subsecvente, daca intervin astfel de nevoi
suplimentare, vor fi decontate in functie de planul tarifar al tarilor
partenere ale Prestatorului, situatia fiind cu totul diferitda de cea din speta
invocata de contestator, unde serviciile de proiectare sunt certe si vor fi
contractate de catre achizitor. Astfel, avand in vedere ca aceste servicii nu
sunt incluse in beneficiile celor 6 abonamente standardizate, costurile
suplimentare vor aparea pe factura de telefonie mobila, dar decontarea lor
se va face in functie de planul tarifar anexat in propunerea financiara a
operatorului pe fiecara tara, astfel cum este mentionat in fisa de date, la
sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, pct. 5, unde
s-a solicitat ofertantilor sa prezinte lista cu tarile in care Serviciul de
roaming si voce este disponibil, precum si tarifele aferente:

,Propunerea financiara va contine lista tarilor in care/catre care
serviciul roaming voce si date este disponibil cu tarifele aferente.”

Nu poate fi retinut in niciun caz sustinerea contestatorului ca
valoarea acordului-cadru centralizat ar fi trebuit sa aiba o singura valoare
atat pentru abonamente, cat si pentru serviciile suplimentare, avand in
vedere ca abonamentele includ anumite beneficii, iar in categoria serviciilor
de voce si date suplimentare, se regasesc 32 de tipuri de servicii de voce si
date diferite, cu valori estimate diferite. Tinand cont de serviciile
suplimentare, s-a stabilit un buget astfel incat sa se ofere o informatie cu
privire la posibilele costuri suplimentare care pot aparea pe parcursul
incheierii contractelor subsecvente de catre utilizatori in perioada de
derulare a acordului-cadru centralizat, insa asa cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini, decontarea acestor costuri suplimentare, in



perioada de derulare a contractului subsecvent, se va face pe baza listei
preturilor pe care Prestatorul le va prezenta in cadrul propunerii financiare.

La nivelul caietului de sarcini, nu a fost stabilit pret unitar pe fiecare
tip de abonament pentru a limita ofertantii sa se incadreze intr-un anumit
pret unitar /abonament sau pret unitar/fiecare tip de serviciu, iar pentru
costurile suplimentare de voce si date, decontarea se va face potrivit listei
de preturi pe care Prestatorul o va prezenta in cadrul ofertei, astfel incat,
decontarea sa se realizeze potrivit tarifelor aferente tarii in care se
realizeaza aceste costuri intrucat, preturile sunt diferentiate de la tara la
tara.

De exemplu, Zona 2 unde se regasesc tarile Republica Moldova si
Turcia, tarifele sunt diferite: in Republica Moldova, tariful de roaming trafic
de date este de 0,0011/MB, iar pentru Turcia este de 0,0105/MB, prin
urmare, situatia este diferita fata de cea invocata de contestator prin
decizia la care face referire.

Valoarea alocata serviciilor de voce si date suplimentare a fost inclusa
in cadrul acordului- cadru centralizat pentru a oferi o informare ofertantilor
despre posibilitatea ca pe durata de derulare a acordului-cadru centralizat
sa intervina anumite costuri suplimentare, in afara beneficiilor incluse in
abonamente, dar decontarea acestora se va face in baza tarifelor
comunicate de ofertanti in cadrul propunerii financiare astfel incat, fiecare
utilizator sa suporte costul efectiv al tarii in care realizeaza aceste costuri
suplimentare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit legislatiei in vigoare,
respectiv. art. 50 din Ordonanta de urgenta nr. 111/2011 privind
comunicatiile electronice alin. (1) si alin. (2), durata contractuala a
contractelor care pot fi incheiate pe o perioada contractuala este de cel
mult 12, respectiv 24 de luni, prin urmare ofertele de pe site-urile
operatorilor sunt raportate la aceasta durata contractuala si nu la una mai
mare. In ceea ce priveste durata in cazul procedurii de la MAI, este de
retinut faptul ca atribuirea se face tot printr-un acord-cadru, astfel incat
contractele subsecvente vor fi incheiate tot in functie de nevoia efectiva a
achizitorului si de bugetul alocat.

Sectiunea B.4 a fost stabilita la nivelul formularului de necesitati
tocmai pentru a identifica eventualele nevoi de servicii care pot aparea in
afara resurselor stabilite in cadrul abonamentelor standardizate. La
stabilirea valorii estimate a unei achizitii, autoritatea contractanta are
obligatia de a identifica si estima toate costurile care pot interveni in
implementarea acordului-cadru centralizat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate fi retinut Istoricul
dat de contestator pentru perioada 15 Martie-15 septembrie, fiind irelevant
in conditiile in care la nivel national a fost decretata stare de urgenta,
ulterior stare de alerta, universitatile si-au suspendat cursurile, a fost
vacanta universitara sau zborurile in afara tarii au fost restrictionate ca
urmare a declansarii pandemiei provocate de noul coronavirus la nivel
mondial. Astfel, perioada pentru care utilizatorii si-au estimat nevoile de



servicii de telefonie mobila este ianuarie 2021-decembrie 2022,
necesitatile sunt pentru viitor si pot fi fundamentate raportat la nevoile pe
care acestia si le-au identificat (deplasari, eventuale parteneriate cu alte
universitati, etc.). De asemenea, contestatorul nu se poate substitui
utilizatorului care isi identifica si isi analizeaza nevoile proprii. Colectarea
acestor informatii de servicii suplimentare s-a realizat tocmai ca urmare a
consultarilor pietei realizate cu operatorii economici care au mentionat
necesitatea prezentarii la nivelul documentatiei de atribuire si a cantitatilor
de servicii care se identifica in zona non-UE.

Se arata ca, prin ghidul de completare a formularului de necesitati
pentru serviciile de telefonie mobila pus la dispozitie utilizatorilor, ... a
oferit toate informatiile necesare de completare a formularului, insa ... nu
poate stabili modalitatea in care Utilizatorii isi calculeaza, isi stabilesc
cantitatile necesare pe care le identifica la nivel de institutie, fiecare
utilizator are specificul sau de activitate, iar raportarea la istoric, asa cum
invoca contestatorul, nu este intotdeauna relevanta, spre exemplu, in
situatiile in care intervin aprobarea unor proiecte cu finantare europeana,
incheierea de parteneriate cu tari straine pe care universitatile le invoca,
fapt care determina astfel o crestere a nevoilor fata de ceea se achizitiona
in mod obisnuit. ,Nevoia” reprezinta o cerinta sau o conditie proprie
utilizatorului si nu a ...-ului.

Se aratéa ca nu poate fi retinuta Tincalcarea principiului
proportionalitatii intrucat valoarea estimata se calculeaza pe baza
cantitatilor care rezulta si fac obiectul caietului de sarcini. Diferenta dintre
valoarea abonamentelor si a serviciilor suplimentare este generata de
volumul cantitatilor, a nevoilor identificate de utilizatorilor care fac parte
din acordul-cadru centralizat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in punctul de vedere formulat
a exemplificat cazul unui utilizator, insa prin aceasta afirmatie ca
,autoritatea este obligatd sa cumuleze necesarul tuturor” autoritatea
constata ca nu a fost analizata intreaga documentatie de atribuire de catre
contestator. Caietul de sarcini publicat in SEAP contine anexa 4 care
reprezinta Centralizator al serviciilor de voce si date suplimentare, cu
cantitatile pe fiecare utilizator in parte, cat si totalul acestor necesitati
pentru toti cei 141 de utilizatori care au identificat astfel de nevoi.

Prin urmare, ... a cumulat necesarul tuturor utilizatorilor care au
transmis aceste necesitati, pe baza informatiilor transmise de catre acestia
cu respectarea dispozitiilor OUG nr. 46/2018 si ale HG nr. 119/2019.

Se precizeaza ca societatea contestatoare nu a asigurat probe care sa
demonstreze ca valoarea estimata a acordului-cadru centralizat este ,sub
costul de productie”. Prin punctul de vedere transmis la contestatie s-au
prezentat documente justificative care demonstreaza faptul ca valorile
estimate se incadreaza in preturile pietei, iar cele prezentate de
contestator in consultarea pietei sunt supraestimate fata de cele
mentionate pe site-ul propriu sau prin contractele incheiate cu utilizatorii.



Fata de cele mentionate prin punctul de vedere si prin concluziile
scrise, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect
LAchizitia centralizata de servicii de telefonie mobila (voce si date)”, cod
CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie mobila (Rev. 2), ... a ales
procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 01.09.2020,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind de 39.040.111,18 EUR, fara
T.V.A.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ..., prin Incheierea nr. 1702 /C7/18.09.2020 (potrivit careia a
admis cererea de suspendare a proceduri si a dispus suspendarea
procedurii de atribuie pdna la solutionarea fondului cauzei) prin prezenta
urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la solutionarea
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei si a cererii de suspendare
formulate de catre ..., invocata de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in
sustinerea ei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ,
precum si transmiterea contestatiei si a cererii de suspendare in data de
11.09.2020 ora 8:27 PM, in afara programului de lucru. Actul atacat -
documentatia de atribuire a fost publicata pe SEAP in data de 01.09.2020,
iar ultima zi a termenului de contestare era 11.09.2020.

Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut autoritatea
contractanta, ... a depus contestatia in data de 11.09.2020 orele 8.27 PM,
prin e-mail, dupa terminarea programului de Ilucru al autoritatii
contractante si al C.N.S.C.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 40196/18.09.2020, ... a formulat ,Note scrise” prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei si a cererii de
interventie, invocata de ..., autoarea contestatiei precizand ca a depus
contestatia si cererea de suspendare, conform dispozitiilor legale, atéat la



C.N.S.C. cat si la autoritatea contractanta, prin e-mail si prin posta, in data
de 11.09.2020, deci in termenul legal.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile ... potrivit
carora:

,~Termenul de 11.09.2020 ca fiind ultimul termen de depunere este
recunoscut de insasi Autoritatea Contractanta. Data de 11.09.2020 este a
10 zi calculatad conform Legii 101/2016 de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

In concluzie, avadnd in vedere depunerea contestatiei si cererii de
suspendare, conform dispozitiilor legale, atat la C.N.S.C. cat si Autoritatea
Contractanta, prin e-mail si prin posta, in data de 11.09.2020, deci in
termenul legal, va solicitam respingerea exceptiei de tardivitate.”

Se retine ca ... a avut in vedere prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 si a tinut seama de dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen expirat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../01.09.2020
(39.040.111,18 EUR) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ...
a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta contestatia la data de 11.09.2020, respectand
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de catre autoritatea contractanta legate de
tardivitatea depunerii contestatiei si a cererii de suspendare a procedurii
de catre ... la data de 11.09.2020 ora 8:27 PM, dupa ora de inchidere a
programului de lucru, sunt respinse de catre Consiliu ca neintemeiate,
tinandu-se seama si de faptul ca in legislatia achizitiilor publice nu se
specifica, ca limita de transmitere a unui act, ora, ci numai data/ziua la
care se face trimiterea acestuia (Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului) constatandu-se faptul ca, in speta, contestatoarea a
respectat termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante, respectiv documentatia de atribuire publicata pe
SICAP in data de 01.09.2020 (data luarii la cunostinta) pentru formularea




contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatia si cererea de suspendare
a procedurii in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata de catre

referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei si a cererii de
suspendare de catre ...

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei,
aceasta prezentadndu-se la sedul Consiliului si depunand concluzii scrise
cu actele finregistrate la Consiliu sub nr.40196/18.09.2020 si
42131/29.09.2020.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de:

- anularea procedurii de atribuire avand in vedere ca documentatia
de atribuire incalca dispozitiile legale privind stabilirea valorii estimate prin
subdivizarea acesteia intre componentele principale precum si dispozitiile
privind modalitatea de stabilire a valorii estimate, refacerea documentatiei
de atribuire pentru a respecta dispozitiile legale si publicarea unei noi
proceduri cu o documentatie de atribuire legala;

- In subsidiar, in cazul in care se considera ca se pot lua masuri de
remediere privind modificarea documentatiei de atribuire astfel incat
aceasta sa fie conforma cu dispozitiile legale aplicabile, solicitam obligarea
autoritatii contractante de a de a modifica/remedia documentatia de
atribuire in sensul de a elimina mentionarea unor valori estimate separate
pentru componentele principale (abonamente si servicii de date si telefonie
suplimentare) sau respectiv de a modifica aceste valori astfel incat
aceastea sa corespunda cu dispozitiile legale aplicabile, precum si de a
publica o noua documentatie de atribuire astfel modificata/ remediata.

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.



46/2018, ... - ... incheie in numele si pentru utilizatori acorduri-cadru, iar
in baza acordului-cadru centralizat atribuit de ... utilizatorii beneficiari ai
acestuia, vor incheia contractele subsecvente.

Astfel, ... a planificat initierea unei proceduri de atribuire centralizata
avand ca obiect achizitia de servicii de telefonie mobila (voce si date)
pentru utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor. Prin Comunicatul nr.
1260/CN din data de 11.02.2020 publicat pe site-ul institutiei, ... a initiat
procesul de colectare a necesitatilor de la utilizatori pentru serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri avand ca termen limita de transmitere a
cantitatilor data de 11.03.2020.

Achizitoarea a adaugat ca potrivit art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr.
46/2018, ... solicita utilizatorilor transmiterea necesitatilor de servicii
achizitionate in sistem centralizat, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol,
responsabilitatea cu privire la necesitati, precum si cu privire la datele
transmise revine utilizatorilor. in acest sens, la centralizarea acestor
necesitati de servicii de voce si date, ..., a tinut cont de totalul de
necesitati transmis de utilizatori, fiind comunicat in cadrul documentatiei
publicate in SEAP, atat ca total, cat si cantitatile pe fiecare utilizator in
parte, pentru a se oferi o informare clara, corecta ofertantilor in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte legate pe de o parte de pretinsa nelegalitate a stabilirea valorii
estimate prin subdivizarea acesteia intre componentele principale si
aspecte legate de corectitudinea/incorectitudinea modalitatii de stabilire a
valorii estimate a acordului-cadru de catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul acordului-cadru centralizat consta in achizitia de Servicii de
telefonie mobila (voce si date) in sistem centralizat de catre ... in numele
si pentru utilizatorii beneficiari ai acordului-cadru centralizat.

Asigurarea de servicii de telefonie mobila (voce si date) pentru toti
utilizatorii inscrisi cu necesitati pentru aceasta procedura de atribuire
centralizata se va face conform celor precizate in prevederile caietului de
sarcini, pentru o perioada de 24 de luni de la semnarea acordului-cadru
centralizat.

In cuprinsul caietului de sarcini 1in sectiunea 3.1. sunt detaliate
cantitatile estimate de abonamente ale acordului-cadru centralizat si ale

celui mai mic si celui mai mare contract subsecvent astfel: oo
"a) ABONAMENTE CU TERMINAL INCLUS SI ABONAMENTE FARA
TERMINAL



Tipuri de U.M. Cantitate minima Cantitate maxima acord- Cantitate cel mai mic Cantitate cel mai mare
abona- acord-cadru cadru centralizat contract subsecvent contract subsecvent
mente centralizat

Abon. Cantitate Abon. Cantitate Abon. Cantitate Abon. Cantitate
lunare totala lunare totala lunare totala lunare totala

|I. Abonamente cu terminal inclus
Abonament Buc. 1.631 31.521
tip A 1.516 14.560 2.031 24.876
-terminal || 2.162 42.901
Abonament Buc. 1.266 27.558
tip B- 1.178 9.314 1.626 20.092
terminal |l 1.685 35.833
Abonament Buc. 3.806 80.636
tip C 3.545 28.548 5.686 85.188
terminal Il 7.012 155.178
Abonament Buc. 1.860 42.231
tip D 1.653 22.786 3.102 47.360
terminal | 4.263 98.222
Abonament Buc. 2.586 3.869
tip E 2.033 22.768 3.615 49.733
terminal Il 3.869 89.410
Abonament Buc. 2.756 52.644
tip F 2.315 20.944 5.087 63.176
terminal Ill 5.224 101.933
TOTAL 13.905 295.199 24.215 523.477 12.240 118.920 21.147 290.425
Il. Abonamente fara terminal inclus
Abonament Buc.
tip A 641 9.125 832 13.277 603 5.368 818 10.920
Abonament Buc.
tip B 397 4,285 579 8.344 389 2.284 577 5.383
Abonament Buc.
tip C 4.052 33.832 5.737 65.656 4.007 22.151 4,724 31.211
Abonament Buc.
tip D 803 9.146 1.101 14.220 796 7.520 1.095 11.502
Abonament Buc.
tip E 346 6.723 607 12.250 278 2.605 531 6.671
Abonament Buc.
tip F 785 13.104 1.158 20.268 739 6.684 1.080 11.486
TOTAL

7.024 76.215 10.014 134.015 6.812 46.612 8.825 77173
Total abon
cu terminal
si fara
terminal 20.929 371.414 34.229 657.492 19.052 165.532 29.972 367.598

b)SERVICII TRAFIC DE DATE SI VOCE GSM PE TELEFONUL MOBIL

ESTIMATE

Aceste cantitati reprezintd necesitati estimative de servicii de voce/date
suplimentare fata de cele incluse in beneficile abonamentelor standardizate, fiind
achizitionate in functie de nevoile utilizatorilor. Datorat faptului ca utilizatorii nu pot
anticipa cu exactitate tarile din afara spatiului SEE unde pot interveni astfel de
necesitati, si-au estimat cantitati pe toate zonele standardizate de catre .... Utilizatorii
vor comunica, dupa caz, la incheierea contractului subsecvent tarile in care identifica
necesitati de trafic de voce si date suplimentare fata de beneficiile incluse in
abonamente.

Tinand cont de faptul ca fiecare utilizator isi poate desfasura activitatea in zone
diferite in afara spatiului SEE fata de alti Utilizatori inscrisi in acordul-cadru centralizat,
iar preturile difera de la tara la tara, decontarea acestor servicii suplimentare, se va
efectua conform listei de tarife pe tari a Prestatorului cu care se incheie contractul
subsecvent.



In acest sens, in cadrul propunerii financiare, ofertantul va prezenta o listd a
tarifelor pe fiecare tara pentru tipurile de servicii identificate ca fiind suplimentare pentru
tipurile de servicii precizate in tabelul de mai jos.

In cazul in care, pe parcursul derularii acordului-cadru centralizat, Promitentii-
Prestatori isi actualizeaza tarifele, iar acestea sunt sub valoarea ofertata, au obligatia de
a-si modifica tarifele unitare sub nivelul celor ofertate, in functie de aceasta actualizare
intervenita.

La elaborarea propunerii financiare, pentru serviciile de trafic de date si voce gsm
pe telefonul mobil reprezentand cantitati suplimentare, ofertantii vor lua in considerare o
valoare fixa care a fost estimata la 32.629.067,75 euro fara TVA (costuri suplimentare
roaming voce si date, resurse nationale) in conformitate cu prevederile Anexei la
formularul 8. Aceasta valoare reprezenta un buget estimativ ce poate fi alocat.



I:Servicii trafic de voce si de date GSM pe telefonul mobil - activare la cerere

Tip serviciu

U.M.

Pe toata durata AC

Cantitate
minima
estimata AC

Cantitate
maxima AC

Cantitate cel
mai mic CS

Cantitate cel
mai mare CS

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie fixe din tarile Spatiului
Economic European (UE) - Zona 1

Minut

1.438.733

5.761.167

666.421

2.875.049

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tarile Spatiului
Economic European (UE) -Zona 1

Minut

2.423.266

7.504.018

1.179.369

3.988.262

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie FIXE din tari zona 2 in afara
statiului SEE/UE

Minut

621.977

2.372.847

457.367

1.381.116

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie FIXE din tari zona 3 in afara
statiului SEE/UE

Minut

581.774

2.257.045

429.937

1.256.850

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie FIXE din tari zona 4 in afara
statiului SEE/UE

Minut

456.506

1.887.787

306.928

944.712

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie FIXE din tari zona 5 in afara
statiului SEE/UE

Minut

184.022

729.762

153.523

717.752

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie FIXE din tari zona 6 in afara
statiului SEE/UE

Minut

83.900

548.500

50.446

334.086

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tari zona 2 in
afara statiului SEE/UE

Minut

1.816.546

5.110.458

785.197

2.311.148

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tari zona 3 in
afara statiului SEE/UE

Minut

1.592.416

4.835.284

639.786

2.309.354

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tari zona 4 in
afara statiului SEE/UE

Minut

1.457.186

4.421.218

398.233

1.965.908

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tari zona 5 in
afara statiului SEE/UE

Minut

477.352

1.757.392

214.917

1.134.522

Convorbiri din Romania catre retele de
telefonie mobile din tari zona 6 in
afara statiului SEE/UE

Minut

436.440

1.416.926

177.621

808.054

Convorbiri in roaming din zona 2 (in
afara Spatiului Economic European)
catre Zona 1 Spatiul Economic
European

Minut

1.614.924

4.653.320

538.889

2.307.323

Convorbiri in roaming din zona 3 (in
afara Spatiului Economic European)
catre Zona 1 Spatiul Economic
European

Minut

1.343.263

3.920.063

415.521

1.904.558

Convorbiri in roaming din zona 4 (in
afara Spatiului Economic European)
catre Zona 1 Spatiul Economic
European

Minut

1.275.723

3.625.465

322.602

1.635.430

Convorbiri in roaming din zona 5 (in
afara Spatiului Economic European)
catre Zona 1 Spatiul Economic
European

Minut

319.284

1.304.192

160.006

785.202

Convorbiri in roaming din zona 6 (in
afaraSpatiului Economic European)
catre Zona 1 Spatiul Economic
European

Minut

202.156

1.080.136

82.805

654.316

SMS-uri internationale din Romania
catre zona 1 Spatiul Economic
European

SMS

979.307

2.236.186

390.901

1.396.011

SMS-uri internationale din zona 2 in
afara Spatiului Economic European
catre zona 1 Spatiul Economic
European

SMS

452.215

1.135.689

294.903

705.619

SMS-uri internationale din zona 3 in
afara Spatiului Economic European
catre zona 1 Spatiul Economic

SMS

331.053

755.847

221.256

475.182

SMS-uri internationale din zona 4 in
afara Spatiului Economic European
catre zona 1 Spatiul Economic
European

SMS

214.661

559.607

138.020

328.427

SMS-uri internationale din zona 5 in
afara Spatiului Economic European
catre zona 1 Spatiul Economic

SMS




Cantitatea estimata, minima si maxima care ar putea fi solicitata pe durata intregului
acord-cadru centralizat (cantitate lunara, nr. de luni, cantitate totald), precum si a celui
mai mic si celui mai mare contract subsecvent detaliata pe fiecare Utilizator in parte este
prevazuta in Anexele nr. 1,2,3,4, parte integranta din prezentul caiet de sarcini.
Utilizatorii vor achizitiona servicii de telefonie mobila in functie de necesitatile
identificate la nivel de institutii.

Pentru o estimare a costurilor suplimentare care pot interveni pe durata acordului-cadru
centralizat au fost standardizate 6 zone, fiind diferentiate in functie de zonele geografice
mentionate in tabelul de mai jos:

ZONE TARI
Zona 1 SEE  (Spatiul | Austria, Belgia, Bulgaria, Cehia, Cipru, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta,
Economic European) Germania, Gibraltar, Guadelupa, Guyana Franceza, Grecia, Irlanda, ltalia, Islanda,

Letonia, Lichtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Sf.Martin, Martinica, Mayotte,
Norvegia, Olanda, Polonia, Portugalia inclusiv Insulele Azore si Madeira, Romania,
Insulele Reunion, Slovacia, Slovenia, Spania inclusiv insulele Tenerife, Baleare si
Canare, Suedia, Ungaria

Zona 2 in afara spatiului SEE | Albania, Andorra, Bosnia Hertegovina, Elvetia, Insulele Feroe, Guernsey, Insula Man,
Jersey, Kosovo, Macedonia, Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
Republica Moldova, M...o, Muntenegru, Serbia, Turcia

Zona 3 in afara spatiului SEE | Azerbaidjan, Canada, Egipt, Georgia, SUA

Zona 4 in afara spatiului SEE | Africa de Sud, Arabia Saudita, Armenia, Australia, China, Coreea de Sud, Emiratele
Arabe Unite, Hong Kong, Japonia, Kenya, India, Mexic,Malaezia, Maroc, Noua
Zeelanda, Qatar, Ucraina, Israel, Singapore, Rusia, Thailanda, Tunisia

Zona 5 in afara spatiului SEE | Afganistan, Pakistan, Turkmenistan

Zona 6 in afara SEE Alte tari din afara Spatiului Economic European

3.2.Estimari ale cantitatilor primului contract subsecvent in functie de data estimata
pentru incheierea primului contract subsecvent:

Data estimata (intervale) pentru incheierea primului contract subsecvent/ Cantitaii

Tipuri de estimative ale primului contract subsecvent pe fiecare tip de abonament
abonamente
Luna ianuarie Luna februarie Luna martie Luna aprilie 2021
2021 2021 2021

l.LAbonamente cu terminal inclus

Abonament tip

A -terminal Il 872 122 25 71
Abonament tip

B-terminal Il 488 476 2 89
Abonament tip

C terminal lll 2.763 571 146 283
Abonament tip

D terminal | 1.284 251 34 89
Abonament tip

E terminal Il 2.328 11 31 30
Abonament tip

F terminal Ill 961 9 10 27
TOTAL 8.696 1.440 248 589

Il.LAbonamente fara terminal inclus

Abonament tip

A 253
Abonament tip
B 106
Abonament tip
C 641
Abonament tip
D 123
Abonament tip
E 227
Abonament tip 191




F
TOTAL 1.541 104 340 68

Total

abonamente cu
terminal si fara 10.237 1.544 588 657
terminal

(.-
In cuprinsul Strategiei de contractare nr. 4291/28.08.2020
autoritatea contractanta a facut precizari vizavi de actiunile inteprinse

de ... pentru demararea procedurii, Consiliul retinand urmatoarele:

" 3. Informatii privind date de intrare pentru pregatirea procedurii:

Pregatirea procedurii a fost initiata incepand cu anul 2019 prin stabilirea unui grup
de lucru la nivel intern, precum si organizarea unor sesiuni de lucru cu reprezentanti ai
utilizatorilor, respectiv institutiile: M.A.I., M.A.p.N., S.T.S., M.A.E, AN COM, M.F.P.,
M.C.S.I. pentru a cunoaste tipurile de servicii pe care le achizitioneaza, particularitatile
specifice la nivelul institutiilor, dupa caz.

Prima intalnire a avut loc in data de 29.05.2019, iar a doua in data de 07.06.2019
si au urmarit experienta acestor institutii in derularea achizitiei de servicii de telefonie
mobila, problemele cu care s-au confruntat in derulare, specificul pe tip de abonament
uzitat de catre institutiile participante, stabilirea unei durate optime pentru acordul
cadru centralizat, specificul achizitiilor privind institutiile din sfera ordine si siguranta
publica.

De asemenea, avand in vedere complexitatea serviciilor de telefonie mobila (voce
si date) in perioada 05.07.2019 -24.07.2019, ... a realizat o cercetare privind utilizarea
acestor servicii la nivelul utilizatorilor principali inscrisi in Registrul utilizatorilor, pe baza
unui esantion reprezentativ de la nivelul administratiei centrale din Regiunea Bucuresti-
lIfov, precum si la nivelul judetelor din celelalte regiuni geografice tinandu-se cont in
selectie de domeniile diferite de activitate ale institutiilor (invatamant, sanatate,
protectia mediului, silvicultura, sport, etc.).

Pentru cunoasterea nevoilor utilizatorilor si evidentierea caracteristicilor cererii de
servicii de telefonie mobila si servicii de internet mobil, a fost transmis utilizatorilor
selectati Chestionarul privind serviciile de telefonie mobila (voce si date) si serviciile de
internet mobil.

in urma analizarii informatiilor primite, s-au formulat mai multe propuneri de
pachete de abonamente/ abonamente.

Potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in vederea planificarii
procedurii, ... a derulat un proces de consultare a pietei structurat pe trei etape, ca
parte a procesului de achizitie publica, in cadrul fazei de planificare/pregatire, tinand
cont de existenta unui grad ridicat de complexitate financiara si contractuala, dar si de
faptul ca achizitia centralizata are un grad ridicat de complexitate tehnica, dintr-un
domeniu cu un rapid proces tehnologic ce se desfasoara si produce efecte la nivel
national.

Faza de planificare a procedurii de atribuire centralizata privind "Serviciile de
telefonie mobila (voce si date)", cod CPV: 64212000-5" a cuprins o serie de activitati
precum elaborarea formularului de necesitati, colectarea, centralizarea, analizarea si
integrarea necesitatilor si a altor date/informatii transmise de catre utilizatori, consultari
ale pietei, cercetare de piata, elaborarea documentatiei de atribuire centralizate, inclusiv
a documentelor suport, precum si a strategiei de contractare. De asemenea, la nivelul ...
s-a realizat o aplicatie informatica care sa permita transmiterea electronica a
necesitatilor de catre utilizatori. Grupul de lucru a elaborat structura formularului de
necesitati, formular care a fost implementat in aplicatia electronica pentru a facilita
transmiterea on-line a informatiilor solicitate de catre ... pentru derularea procedurii de
atribuire centralizate.




Etapa de planificare a fost prelungita ca urmare a instituirii de catre Presedintele
Romaniei a starii de urgenta la nivel national datorita pandemiei Covid-19, ... prelungind
astfel termenul de transmitere a necesitatilor de catre utilizatori.

Avand in vedere faptul ca achizitia in cauza este derulata pentru utilizatorii care s-
au inscris in Registrul utilizatorilor si care au transmis formularul de necesitati completat
(ministere, autoritati publice centrale, precum si unitatile/ institutiile aflate in
subordonarea/coordonarea acestora), luand in considerare si complexitatea activitatilor
desfasurate care tin de planificarea procedurii de atribuire centralizate, a fost necesara o
ampla consultare de piata.

Acest proces de consultare a pietei structurat in mai multe etape, ca parte a
procesului de achizitie centralizata pentru achizitia centralizata de Servicii de telefonie
mobila in cadrul etapei de planificare a achizitiei, a fost initiat atat in scopul cunoasterii
pietei de profil, cat si a oferirii de informatii catre piata privind procedurile de atribuire
organizate centralizat, respectiv:

e numarul semnificativ de factori implicati, respectiv aproximativ 3500 de
utilizatori principali si secundari inscrisi in Registrul utilizatorilor;

e volumul necesitatilor care pot face obiectul acordului-cadru centralizat;

e gradul ridicat de complexitate tehnica, financiara si contractuala al achizitiei;

e constientizarea pietei de profil.

Prin procesul de consultare a pietei s-a urmarit obtinerea unor informatii actuale
din partea operatorilor economici din domeniu, necesare ... In vederea pregatirii,
organizarii si desfasurarii procedurii de atribuire centralizata. Informatiile obtinute nu au
fost avute in vedere la determinarea valorii estimate a acordului-cadru.

3.1. Informatii pentru pregatirea achizitiei obtinute din analiza si
cercetarea pietei

i. Surse de informatii pentru cercetarea si analiza pietei:

Sesiuni de intalniri comune la care au participat: conducerea ..., grupul de lucru
constituit din reprezentanti din cadrul O.N.A.C, reprezentanti din cadrul utilizatorilor,
operatorii economici;

Chestionar transmis unui esantion reprezentativ al Utilizatorilor finscrisi in
Registrul utilizatorilor;

Chestionare privind consultarea pietei publicate in SEAP ca anexe la anuntul de
consultare elaborat in primele doua etape de consultare a pietei ce au constat in
transmiterea de catre operatorii de pe piata de profil a informatiilor solicitate de catre
O.N.A.C;

A treia etapa de consultare a pietei a avut loc dupa colectarea necesitatilor de la
utilizatori si a constat in completarea unui chestionar si participarea la o sesiune de
intalnire individuala a grupului de lucru constituit din reprezentanti din cadrul ... si a
reprezentantilor din cadrul utilizatorilor cu operatorii economici participanti la etapele
anterioare. Informatiile obtinute nu au fost avute in vedere la determinarea valorii
estimate a acordului-cadru.

Raportat la cele redate anterior, datele spetei pe scurt sunt
urmatoarele:

Procedura de atribuire in vederea incheirii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Achizitia centralizatd de servicii de telefonie mobila (voce
si date)”, cod CPV 64212000-5 - Servicii de telefonie mobila (Rev. 2), ... a
ales procedura de licitatie deschisa a fost initiata la data de 01.09.2020,
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Se are in vedere ca autoritatea contractantda a dat eficienta
dispozitiilor in referire la “Consultarea pietei” (art. 139-140 din Legea nr.
98/2016 si art. 18-19 din H.G. nr. 395/2016) si a organizat sesiuni de
consultare a pietei, aspect precizat in cadrul anuntului de participare,
respectiv:



Obiectul consultarii: Achizitia centralizata de servicii de telefonie
mobild (voce si date). S-au derulat 3 etape de consultare a pietei. Prin
procesul de consultare a pietei s-a urmarit obtinerea unor informatii reale
si_actuale de la operatorii economici din domeniu necesare ... pentru
pregatirea, organizarea si desfasurarea procedurii de atribuire centralizata.

Astfel, ... a planificat initierea unei proceduri de atribuire centralizata
avand ca obiect achizitia de servicii de telefonie mobild (voce si date)
pentru utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor. Prin Comunicatul nr.
1260/CN din data de 11.02.2020 publicat pe site-ul institutiei, ... a initiat
procesul de colectare a necesitatilor de la utilizatori pentru serviciile care
fac obiectul prezentei proceduri avand ca termen limita de transmitere a
cantitatilor data de 11.03.2020.

Avand in vedere pandemia de Covid-19 declarata de Organizatia

.....

la nivel national, termenul de transmitere a necesitatilor a fost prelungit
prin:

- Comunicatul nr. 1822/CN/16.03.2020 pana la data de 10.04.2020;

- Comunicatul nr. 2565/CN din 10.04.2020 care a dat posibilitatea
transmiterii in termen de 15 zile de la incetarea starii de urgenta, respectiv
pana la data de 28.05.2020 conform informarii transmise catre utilizatori
prin intermediul aplicatiei de achizitii centralizate.

Utilizatorii inscrisi in Registrul utilizatorilor au completat Formularul
de colectare a necesitatilor cu cantitatile necesare de servicii pentru
perioada solicitata de ..., respectiv pana la data de 28.05.2020.

In cadrul formularului de necesitati, ... a standardizat 6 tipuri de
abonamente care pot fi cu terminal sau fara terminal. Totodata, la nivelul
formularului de necesitati, a fost stabilita si o sectiune pentru transmiterea
serviciilor de voce si date suplimentare, deci resurse in afara celor stabilite
in abonamentele standardizate, pe care utilizatorii estimeaza a le utiliza pe
perioada de 24 de luni de derulare a acordului-cadru centralizat.

Intrucat nevoile utilizatorilor in afara Spatiului Economic European
(SEE) difera de la utilizator la utilizator, in functie de zona/tara in care isi
poate desfasoara activitatea si tinand cont de numarul ridicat de peste
3000 de utilizatori inscrisi in Registrul Utilizatorilor, in vederea centralizarii
acestor informatii, au fost stabilite 6 zone, cu tarile aferente.

Astfel, la nivelul anuntului de participare a fost precizata intreaga
valoare maxima a acordului-cadru centralizat, respectiv 39.040.111 euro
fara TVA, valoare care include atat valoarea abonamentelor cu terminal si
fara terminal in cuantum de 6.411.043,43 euro fara TVA cat si valoarea
serviciilor suplimentare de voce si date, cu o valoare de 32.629.067,75
euro fara TVA.

Din economia celor precizate in cuprinsul caietului de sarcini Consiliul
retine ca obiectul acordului-cadru centralizat este reprezentat din 6 tipuri
de abonamente standardizate, precum si de servicii de voce si date
suplimentare, in afara resurselor stabilite la nivelul abonamentelor
standardizate, astfel cum aceste necesitati/nevoi au fost identificate de




utilizatori la nivel de institutie si au fost comunicate catre ... in perioada de
transmitere a necesitatilor, prin completarea in Platforma Electronica
Achizitii Centralizate a formularului de necesitati.

Analizand criticile formulate de contestatoarea ... S.A., Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a stabilit, pe
langa o valoare estimata maxima globala a achizitiei, si o valoarea
estimata minima, respectiv maxima a componentelor principale ale
acordului cadru, si anume o valoare estimata minima si maxima a
abonamentelor lunare si o valoarea estimata minima si maxima a serviciile
de trafic voce si date GSM suplimentare fata de cele incluse in beneficiile
abonamentelor standardizate, in opinia sa acest aspect este contrar
dispozitiilor legale.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca fundamentarea valorii estimate s-a realizat tinand cont de dispozitiile
art. 9 alin. (1) din din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- In cadrul formularului de necesitati, ... a standardizat 6 tipuri de
abonamente care pot fi cu terminal sau fara terminal. Totodata, la nivelul
formularului de necesitati, a fost stabilita si o sectiune pentru transmiterea
serviciilor de voce si date suplimentare, deci resurse in afara celor stabilite
in abonamentele standardizate, pe care utilizatorii estimeaza a le utiliza pe
perioada de 24 de luni de derulare a acordului-cadru centralizat;

- Intrucadt nevoile utilizatorilor in afara Spatiului Economic European
(SEE) difera de la utilizator la utilizator, in functie de zona/tara in care isi
poate desfasoara activitatea si tindnd cont de numadrul ridicat de peste
3000 de utilizatori inscrisi in Registrul Utilizatorilor, in vederea centralizarii
acestor informatii, au fost stabilite 6 zone, cu tarile aferente;

- aceste cantitati au fost centralizate in scopul estimarii tuturor
costurilor si a optiunilor mentionate in mod explicit de utilizatori, care pot
aparea pe parcursul implementarii acordului-cadru centralizat si pentru a fi
aduse la cunostinta ofertantilor participanti la procedura de atribuire;

- subliniem faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire ,componente principale” si componente
,excendentare nevoilor de baza", ci la nivelul documentatiei au fost
standardizate 6 tipuri de abonamente, cu specificatii diferite si servicii
suplimentare care ar putea interveni in derularea acordului-cadru
centralizat, tindnd cont de faptul ca abonamentele standardizate nu includ
resurse in afara SEE;

- astfel, valoarea estimata a fost calculata avand in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, inclusiv toate formele de optiuni care pot
interveni in implementarea acordului-cadru centralizat, respectiv, s-a
estimat atat valoarea abonamentelor (cu/fara terminal, dupa caz), cat si a
eventualelor costuri suplimentare care pot interveni, in functie de nevoile
utilizatorilor care au fost exprimate in cadrul formularelor de necesitate
colectate si centralizate de catre ..., pe perioada de derulare a contractelor
subsecvente pe care acestia le incheie.




Din examinarea inscrisurilor care au stat la baza determinarii valorii
estimate, Consiliul constata ca estimarea s-a determinat prin raportare la
cantitatile transmise de utilizatori si la prevederile caietului de sarcini, care
stabileste atat abonamente cu terminal sau fara terminal, cat si servicii
suplimentare de voce si date.

Se are in vedere ca in cadrul fisei de date, achizitoarea a precizat la
sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei publice, valorile estimate minime si
maxime pentru abonamente, cat si pentru servicile de voce si date:

Valoare minima estimata acord cadru: 186.940,01 euro fara TVA
valoare abonamente lunare; 3.576.484,35 euro fara TVA, valoare totala
abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si data GSM
pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 12.292.306, 41 euro fara TVA.

Valoare maxima estimata acord cadru: 316.743,88 euro fara TVA
valoare abonamente lunare; 6.411.043,43 euro fara TVA valoare totala
abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si data GSM
pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 32.629.067,75 euro fara TVA.

Valoare estimata cel mai mic contract subsecvent 166.820,86 euro
fara TVA valoare abonamente lunare; 1.631.714,89 euro fara TVA valoare
totala abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si data
GSM pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 7.704.273,22 euro fara
TVA.

Valoare estimata cel mai mare contract subsecvent 275.148,17 euro
fara TVA valoare abonamente lunare; 3.552.852,48 euro fara TVA valoare
totala abonamente pe durata AC. Pentru serviciile de trafic de voce si data
GSM pe telefonul mobil, s-a estimat un buget de 21.283.885,31 euro fara
TVA.”

Referitor la criticile formulate sub aspectul ca stabilirea valorii
estimate s-a realizat prin subdivizarea acesteia intre componentele
principale, Consiliul constata netemeinicia acestora din considerentele mai
jos prezentate.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca in legislatie se specifica
obligatia de a prevede valoarea estimatd maxima a achizitiei (globala),
cantitatile minime si maxime si valoarea estimatd minima si maxima a
contractelor subsecvente, farda a se prevede posibilitatea de a stabili, ca
cerinte _minime, valori estimate ale componentelor principale, prin
divizarea valorii estimata totald a achizitiei intre componentele principale.

Argumentele aduse in favoarea criticii formulate, se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

”- In conformitate cu articolul 20 din HG 395/2016:

(...)

(8) in cazul acordului-cadru, anuntul de participare/ simplificat
trebuie sa contina si un set minim de informatii specifice referitoare la:

f) estimari___ale cantitdtilor minime si_ maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si_maxime care ar putea face obiectul unui singur contract




subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;

g) estimarea valorii celui mai mare contract subsecvent care
urmeaza sa fie atribuit pe durata acordului-cadru.

(...)

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte. prescriptii, caracteristici de naturd tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa
tind seama de cerintele de accesibilitate ale persoanelor cu dizabilitati si
de conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori;

- Astfel, se specifica in legislatie obligatia de a prevede valoarea
estimata maxima a achizitiei (globala), cantitatile minime si
maxime si valoarea estimata minima si maxima a contractelor
subsecvente, fard a se prevede posibilitatea de a stabili, ca cerinte
minime, valori estimate ale componentelor principale, prin divizarea valorii
estimatd totala a achizitiei intre componentele principale.”

In replica la cele reclamate, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

- nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului ca valoarea
acordului-cadru centralizat ar fi trebuit sa aiba o singura valoare atat
pentru abonamente, cat si pentru serviciile suplimentare, avand in vedere
ca abonamentele includ anumite beneficii, iar in categoria serviciilor de
voce si date suplimentare, se regasesc 32 de tipuri de servicii de voce si
date diferite, cu valori estimate diferite. Tindnd cont de serviciile
suplimentare, s-a stabilit un buget astfel incat sa se ofere o informatie cu
privire la posibilele costuri suplimentare care pot aparea pe parcursul
incheierii contractelor subsecvente de catre utilizatori in perioada de
derulare a acordului-cadru centralizat, insa asa cum este prevazut la
nivelul caietului de sarcini, decontarea acestor costuri suplimentare, in
perioada de derulare a contractului subsecvent, se va face pe baza listei
preturilor pe care Prestatorul le va prezenta in cadrul propunerii
financiare;

- la nivelul caietului de sarcini, nu a fost stabilit pret unitar pe fiecare
tip de abonament pentru a limita ofertantii sa se incadreze intr-un anumit
pret unitar /abonament sau pret unitar/fiecare tip de serviciu, iar pentru
costurile suplimentare de voce si date, decontarea se va face potrivit listei
de preturi pe care Prestatorul o va prezenta in cadrul ofertei, astfel incat,
decontarea sd se realizeze potrivit tarifelor aferente tarii in care se
realizeaza aceste costuri intrucat, preturile sunt diferentiate de la tara la
tara,

- Valoarea alocata serviciilor de voce si date suplimentare a fost
inclusd in cadrul acordului-cadru centralizat pentru a oferi o informare
ofertantilor despre posibilitatea ca pe durata de derulare a acordului-cadru
centralizat sa intervina anumite costuri suplimentare, in afara benéeficiilor
incluse in abonamente, dar decontarea acestora se va face in baza




tarifelor comunicate de ofertanti in cadrul propunerii financiare astfel incat,
fiecare utilizator sa suporte costul efectiv al tarii in care realizeaza aceste
costuri suplimentare.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din Legea nr.
98/2016:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.

(...)

Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publicad subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa duratad”;

(...)

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publicd de produse sau de
servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe
baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reald globala a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde
este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si valorice care
pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive atribuite
intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.”

Din economia dispozitiilor legale redate, Consiliul constata ca astfel
cum este detaliata in cuprinsul Strategiei de contractare nr. 4291 /
28.08.2020 fundamentarea valorii estimate s-a realizat tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din din Legea nr. 98/2016.

Se au in vedere si dispozitiile cuprinse in legislatia specifica respectiv
art. 7 si 8 din 0.U.G nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Oficiului National pentru Achizitii Centralizate, potrivit carora:

"Art. 7.

(1) Utilizatorii principali au obligatia de a contribui la realizarea
activitatilor desfasurate de ... prin indeplinirea obligatiilor ce le revin
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

(2) In vederea exercitarii atributiilor sale, ... are dreptul de a
solicita date si informatii utilizatorilor, iar utilizatorii principali au obligatia
sa puna la dispozitia ... datele si informatiile solicitate in termen de 20 de
zile de la primirea solicitarii.

Art. 8. - (1) In vederea desfasurarii activitatilor sale in legatura cu
organizarea procedurilor de atribuire centralizate, ... solicita utilizatorilor
transmiterea necesitatilor de produse si servicii achizitionate in sistem
centralizat, precum si orice alte date si informatii necesare in legatura cu
acestea, iar utilizatorii principali au obligatia, potrivit dispozitiilor art. 7



alin. (2), de a transmite ... datele si informatiile solicitate, in termen de 30
de zile de la primirea solicitarii.

(2) Responsabilitatea cu privire la necesitati, precum si cu privire la
datele transmise potrivit alin. (1) revine utilizatorilor.”

Hotararea nr. 119/2019 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2018
privind infiintarea, organizarea si functionarea ... si pentru modificarea
Anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 502/2018 stabileste drepturile,
obligatiile si responsabilitatile ... si ale utilizatorilor in cadrul procesului de
achizitie publica, relevante fiind urmatoarele:

"Art. 9. - ... are urmatoarele drepturi:

a) sa solicite utilizatorilor nominalizarea unor persoane pentru
participarea la grupurile de lucru constituite conform prevederilor art. 23;

b) sa realizeze studii de piata si sa organizeze ori de céte ori este
necesar consultarea pietei pentru produsele si serviciile achizitionate in
sistem centralizat;

c) sa transmita utilizatorilor specificatiile tehnice standardizate in
vederea formularii de catre acestia a unor eventuale observatii/propuneri;

d) sa solicite de la utilizatori orice alte informatii in legaturd cu
planificarea/pregatirea  procedurilor de  atribuire  centralizate  si
implementarea contractelor subsecvente/contractelor administrate intr-un
sistem dinamic de achizitii.

Art. 10. - Utilizatorii au urmatoarele obligatii si responsabilitati:

a) sa transmita in termenul solicitat catre ... informatiile privind
necesitatile de produse si servicii, conform prevederilor art. 7;

b) sa participe la solicitarea ... la procesul de consultare a pietei;

c) sa participe la solicitarea ... la intalnirile grupurilor de lucru
constituite de catre ... conform prevederilor art. 23;

d) sa transmita in termenul solicitat catre ... orice alte informatii
solicitate de catre acesta in legatura cu planificarea/pregatirea procedurilor
de atribuire centralizate.

Art. 11. - ... are urmatoarele obligatii si responsabilitati:
a) sa colecteze, sa analizeze si sa centralizeze necesitatile
transmise de catre utilizatori;

b) sa decida asupra produsului/serviciului care va face obiectul
procedurii de achizitie centralizate;

c) sa standardizeze specificatiile tehnice pentru produsele si
serviciile pentru care organizeaza proceduri de atribuire centralizate;

d) sa elaboreze documentatia de atribuire pentru organizarea
procedurilor de atribuire centralizate. ”

Niciunde in cuprinsul legislatiei privind achizitiile publice nu este
interzis ca autoritatea contractantda sd prevada estimari pentru fiecare
componenta principald din cadrul acordului-cadru, Consiliul apreciind ca
este in beneficiul operatorilor economici interesati sa aiba o imagine de
ansamblu asupra valorii estimate, in raport cu elementele componente ale
acesteia.



In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile achizitoarei
potrivit carora” in acest sens, la centralizarea acestor necesitati de servicii
de voce si date, ... a tinut cont de totalul de necesitati transmis de
utilizatori, fiind comunicat in cadrul documentatiei publicate in SEAP, atat
ca total, cat si cantitatile pe fiecare utilizator in parte (Anexele 1,2,3,4 la
caietul de sarcini), pentru a se oferi o informare clara, corecta ofertantilor
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a detaliat si precizat la
nivelul anuntului de participare intreaga valoare maxima a acordului cadru
centralizat, respectiv 39.040.111 euro fara TVA, valoare care include atat
valoarea abonamentelor cu terminal si fara terminal in cuantum de
6.411.043,43 euro fara TVA cét si valoarea serviciilor suplimentare de voce
si date, cu o valoare de 32.629.067,75 euro fara TVA.

Astfel, valoarea estimata a fost calculata avand in vedere valoarea
totala de plata, fara TVA, inclusiv toate formele de optiuni care pot
interveni in implementarea acordului-cadru centralizat, respectiv, s-a
estimat atat valoarea abonamentelor (cu/fara terminal, dupa caz), cat si a
eventualelor costuri suplimentare care pot interveni, in functie de nevoile
utilizatorilor care au fost exprimate in cadrul formularelor de necesitate
colectate si centralizate de catre ..., pe perioada de derulare a contractelor
subsecvente pe care acestia le incheie.

Referitor la sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
autoritatea contractanta a divizat valoarea estimata a achizitiei si a stabilit
valori estimate pentru fiecare componentele principale a serviciilor, aspect
care conduce 1in cazul nerespectarii acestor valori la sanctiunea
neconformitatii respectiv inacceptabilitatii ofertelor, Consiliul are in vedere
ca dispozitile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elabordarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentatd] si ale
art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din H.G. nr 395/2016 [in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: ... e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, f) pretul, fard TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimatd comunicata prin
anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la modificarea
substantiala in sensul art. 55 alin. (2) lit. a);], invocate de societatea
contestatoare fac referire la valoarea estimata, prin aceasta intelegandu-se
valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata,



fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
temeinicia acestora.

Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din H.G. nr 395/2016 fac
referire la valoarea estimata, prin aceasta intelegandu-se valoarea
estimata a achizitiei, care in cazul acordului-cadru este detaliata la art. 14
din Legea nr. 98/2016, astfel:

“Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimatd a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publicd subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa durata.”

Asadar temerea autoarei contestatiei vizavi de o presupusa
respingere a ofertei cauzata de o pretinsa depasire a valorii estimate
pentru elementele componente este intemeiata.

Aceeasi abordare este sustinuta si de jurisprudenta CNSC care, in
Decizia nr. 834/C9/543 din data de 30.03.2018 (decizie invocata de

autoarea contestatiei) a retinut urmatoarele:

"Avand in vedere cele retinute, se considera ca impunerea de catre autoritatea
contractanta a respectarii valorii pentru serviciile de proiectare, pe langa valoarea totala
a contractului este nelegala.

Legislatia in materie nu se refera la valoarea estimata a componentelor valorii
estimate, ci doar la valoarea estimata, totald, a contractului, precum in cazul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 [Oferta este considerata inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de cadtre un ofertant care nu are calificdrile necesare sau al _carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd] si ale art.
137 alin. (1) lit. e) si f) din HG nr 395/2016 [In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii: ... e) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiard depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fird TVA, inclus in
propunerea financiara depdseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constatd ca acceptarea uneij
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiald in sensul art. 55 alin. (2) lit. a);],
invocate si de societatea contestatoare.

Or, in conditiile in care legislatia aplicabila se refera doar la valoarea estimata a
contractului si nu la valoarea estimatda a componentelor contractului, precum in
articolele de mai sus, in mod incorect autoritatea contractanta a indicat societatii
contestatoare ca nu poate depasi valoarea corespunzatoare serviciilor de proiectare.

In acelasi sens este si Notificarea ANAP nr. 258/2017 privind modelul fisd de date
a achizitiei - versiune actualizata in 18.05.2017, publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea
Documente utile - Notificari, care cuprinde urmatoare interdictie “"Nu se admit
precizari de natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin
invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului” (final pag. 35).

Totodata, este de interes ca, prin HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice, art. 10 alin. (1), (2), (3), (4) si (5), se prevede
ca (1) Devizul general este partea componentd a studiului de fezabilitate sau a




documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se stabileste valoarea
totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de
investitii. A

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de cheltuieli. In
cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu cheltuielile estimate aferente
realizarii obiectului/obiectelor de investitie din cadrul obiectivului de investitii.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din cadrul
obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor categoriilor de lucrari ce
compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in cazul
obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existentd se actualizeaza prin
grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cite ori este necesar, dar in mod
obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea de
finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de credite,
potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat sau la bugetul
local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se
poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin compensarea
cheltuielilor _intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care intra in
componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general, cu incadrarea

in valoarea totala de finantare.
Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, simplul fapt de a fi prevazut

in bugetul de venituri si cheltuieli linii distincte pentru serviciul de proiectare si pentru
executia lucrarilor, nu reprezinta un argument pentru care nu poate fi depasita valoarea
serviciilor de proiectare, cu incadrare in valoarea totata estimata a contractului care se
intentioneaza a se atribui, astfel cum a solicitat autoarea contestatiei.

Daca, prin absurd, s-ar admite ca fiind corecta interpretarea achizitoarei, ar
insemna ca operatorii economici ar trebui sa elaboreze propunerea financiara cu
incadrarea componentelor acesteia in toate categoriile de capitole bugetare, indicate in
anuntul de participare simplificat, in strategia de contractare si in fisa de date, precum
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala, Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, Proiect tehnic, Constructii si instalatii,
Montaj utilaje tehnologice, Organizare de santier, ceea ce in mod evident nu poate fi
acceptat, fiind nelegal.

Nici chiar invocarea de catre achizitoare a prevederilor HG nr. 363/ 2010,
actualizata, privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice, nu poate constitui un argument in sustinerea precizarii
criticate, referitoare la incadrarea propunerii financiare si in valoarea serviciilor de
proiectare, pe ld&nga valoarea totald a contractului care se intentioneaza a se atribui,
acest act normativ necuprinzand astfel de prevederi.

Fatda de cele constatate, fiind considerate intemeiate criticile contestatoarei,
Consiliul va anula clarificarea din 12.02.2018 publicata de autoritatea contractanta in
SEAP in referire la faptul ca ,Valoarea de proiectare nu poate depasi valoarea estimata
pentru serviciile de proiectare”.

Aceeasi abordare este imbratisata si de ANAP care a precizat in
Notificarea nr. 258/2017 privind modelul fisa de date a achizitiei (versiune
actualizata in 18.05.2017, publicata pe site-ul ANAP, la sectiunea



Documente utile - Notificari) la sectiunea dedicata modului de elaborare a
propunerii financiare (fila 35) urmatoarea prevedere:

"IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare

(...)

Nu se admit precizari de natura a limita valoric elementele propunerii
financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului.”

Faptul ca achizitoarea are in vedere ca evaluarea ofertelor, se va face
prin raportare la valoarea totala a acordului-cadru ofertata de operatorii
economici, rezulta indirect din modul in care autoritatea contractanta a
precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire, modul de aplicare a
algoritmului stabilit pentru factorul de evaluare “pretul ofertei”:

“Modalitatea de calcul a punctajului pentru primul factor de evaluare
,Pretul ofertei” (PO)

Punctajul se acorda astfel:

(...).”

Stabilirea maxim-ului/minim-ului pentru valorile estimate pe
componente este de natura a creea ambiguitati vizavi de intelegerea fata
de care valori estimate se va face aplicarea dispozitiilor legale incidente,
vizavi de o eventuala depasire a maximului sau o eventuald nerespectare a
minimului pentru unul sau mai multe elemente componente.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
apreciaza ca, pentru evitarea oricarei ambiguitatii s-ar impune remedierea
documentatiei, sub aspectele criticate, prin eliminarea sintagmelor
minim/maxim in referire la valorile estimate pe componente.

insd, avand in vedere considerentele emise de Consiliu in decizia
privind anularea procedurii, masura de remediere nu mai poate fi dispusa,
rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
corectitudinii modalitatii de stabilire a valorii estimate a acordului-cadru
nefiind judicios in cauza, motiv pentru care nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost mai sus retinut Consiliul are in vedere ca obiectul
acordului-cadru centralizat este reprezentat de cele 6 tipuri de
abonamente standardizate, precum si de servicii _de voce si date
suplimentare, in afara resurselor stabilite la nivelul abonamentelor
standardizate, astfel cum aceste necesitati/nevoi au fost identificate de
utilizatori la nivel de institutie si au fost comunicate catre ... in perioada de
transmitere a necesitatilor, prin completarea in Platforma Electronica
Achizitii Centralizate a formularului de necesitati.

Din examinarea documentelor cuprinse in cadrul dosarului se retine
ca autoritatea contractanta, in urma consultarii pietei a intocmit Raportul
privind consultarea pietei inregistrat sub nr. 4175-CN-14.08.2020 si
publicat in SEAP la data de 14.08.2020,

Argumentul decisiv adus de ... in favoarea faptului ca modalitatea de
stabilire a valorii estimate a acordului-cadru este una corecta acela ca in
conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 46/2018 ...
incheie in numele si pentru utilizatori acorduri-cadru, iar in baza acordului-




cadru centralizat atribuit de ... utilizatorii beneficiari ai acestuia, vor
incheia contractele subsecvente.

Conform art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 46/2018, ... solicita
utilizatorilor transmiterea necesitatilor de servicii achizitionate in sistem
centralizat, iar servicii achizitionate in sistem centralizat, iar potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, responsabilitatea cu privire la neAcesitéti, precum Si
cu privire la datele transmise revine utilizatorilor. In acest sens, la
centralizarea acestor necesitati de servicii de voce si date, ..., a tinut cont
de totalul de necesitati transmis de utilizatori, fiind comunicat in cadrul
documentatiei publicate in SEAP, atat ca total, cat si cantitatile pe fiecare
utilizator in parte, pentru a se oferi o informare clara, corecta ofertantilor
in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, achizitoarea concluzioneaza ca_temeiul legal care sta la baza
fundamentarii valorii estimate a achizitiilor centralizate, deci implicit a
achizitiei de servicii de telefonie mobila in cauza, este reprezentat de art. 8
alin. (2) din 0.U.G. nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea ..., respectiv ,Responsabilitatea cu privire la necesitati,
precum si cu privire la datele transmise potrivit alin. (1) revine
utilizatorilor. "

Astfel, ... a intocmit documentatia de atribuire si a calculat valoarea
estimata a achizitiei cu respectarea legislatiei in vigoare, respectiv art. 11
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 7 si 8 din 0.U.G. nr. 46/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Achizitii
Centralizate.

Sunt adevarate sustinerile achizitoarei precum ca la centralizarea
necesitatilor de servicii de voce si date, ..., a tinut cont de totalul de
necesitati transmis de utilizatori si ca responsabilitatea cu privire la
necesitati, precum si cu privire la datele transmise revine utilizatorilor,
aceste aspecte fiind stipulate in actele normative mai sus retinute.

Insa aspectul ca, in virtutea dispozitiilor legale, responsabilitatea
informatiilor transmise de utilizatori vizavi de necesitati si alte date
solicitate a fi centralizate de ..., este strict responsabilitatea utilizatorilor,
nu este de natura a exonera ... de analizarea si verificarea sustenabilitatii
informatiilor transmise de utilizatori.

In cuprinsul actelelor normative mai sus amintite, se precizeaza
urmatoarele:

» In 0.U.G. nr. 46/2018:

CAPITOLUL II

Rolul, obiectivele si atributiile ...

Art. 3. - (1) ... este desemnata ca unitate de achizitii centralizate care
furnizeaza urmatoarele activitati in numele si pentru utilizatori:
a) incheierea de acorduri-cadru;
b) administrarea de sisteme dinamice de achizitii.
(2) Acordurile-cadru si sistemele dinamice de achizitii prevazute la alin. (1) au
ca obiect exclusiv produsele si serviciile achizitionate in sistem centralizat.




(3) in exercitarea atributiilor sale, ... actioneazi in numele si pentru
utilizatori, exercita drepturile si indeplineste obligatiile care revin acestora si
asigura, in calitate de parte, reprezentarea in justitie a drepturilor si
intereselor utilizatorilor.

(4) ... desfasoara si activitati de achizitie auxiliare exclusiv in legatura cu
activitatile realizate de utilizatori avand ca obiect produsele si serviciile achizitionate in
sistem centralizat, in conditiile stabilite prin normele metodologice.

(5) Utilizatorii incheie contracte subsecvente in baza acordurilor-cadru semnate
de ... In nume propriu si pentru acestia sau contracte de achizitii in cadrul sistemelor
dinamice de achizitii gestionate de ..., in conditiile legii.

(6) La solicitarea utilizatorilor, ... poate semna acorduri- cadru de lucrari.

Art. 4. - ... are drept scop indeplinirea urmatoarelor obiective principale:

a) optimizarea conditiilor si procesului de achizitii pe baza de criterii
economice si de calitate si in conditiile asigurarii securitatii juridice, prin
agregarea necesitatilor utilizatorilor;

b) cresterea transparentei si achizitiile publice;

c) imbunatatirea si profesionalizarea sistemului de achizitii publice;

d) asigurarea disponibilitatii produselor si serviciilor achizitionate in sistem
centralizat pentru utilizatori.

Art. 5. - (1) ... are urmatoarele atributii principale:

a) colectarea necesitatilor utilizatorilor in legatura cu produsele si serviciile
achizitionate in sistem centralizat;

b) stabilirea programului anual al achizitiilor publice pentru produsele si
serviciile achizitionate in sistem centralizat;

c) organizarea procedurilor de atribuire centralizate si incheierea acordurilor-
cadru centralizate;

d) punerea la dispozitia utilizatorilor a acordurilor-cadru centralizate;

e) monitorizarea acordurilor-cadru centralizate, precum si exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor utilizatorilor rezultate din acestea in situatiile
prevazute de normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta;

f) participarea in calitate de parte in cadrul procedurilor administrativ-
jurisdictionale sau in fata instantelor de judecata in legatura cu actele sale emise in
exercitarea atributiilor sale;

g) furnizarea de activitati de achizitie auxiliare.

(2) In exercitarea atributiilor sale, ... urmareste in mod permanent realizarea
obiectivelor prevazute la art. 4, avand un rol activ in relatia cu utilizatorii, conform
normelor metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

CAPITOLUL III

Raporturile dintre utilizatori Si ...
SECTIUNEA 1

Obligatiile utilizatorilor si ale ...
Art. 6. - (1) Utilizatorii principali au obligatia de a achizitiona produsele si
serviciile in sistem centralizat de catre ... prin una dintre urmatoarele modalitati:
a) prin utilizarea acordurilor-cadru centralizate incheiate de ... potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) prin utilizarea sistemelor dinamice de achizitii administrate de catre ... in numele si
pentru utilizatori, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), utilizatorii principali au dreptul de a
achizitiona produsele si serviciile prevazute la respectivul alineat fara utilizarea
sistemului centralizat doar in cazul in care, la momentul initierii achizitiei, niciunul dintre
instrumentele prevazute la alineatul anterior nu poate fi utilizat, iar aceasta situatie a
fost confirmata in scris de catre ... in termen de 5 zile lucratoare de la solicitarea
utilizatorului.



(3) In situatiile in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (2), utilizatorii principali
incheie in nume propriu acorduri- cadru/contracte de achizitie publica avand ca obiect
produse si servicii achizitionate in sistem centralizat, acestia executa contractele de
achizitie publica sau acordurile-cadru respective pana la incetarea obligatiilor care
decurg din acestea.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), utilizatorii principali nu au obligatia
de a realiza achizitile de produse si servicii achizitionate in sistem centralizat intr-una
dintre modalitatile prevazute la alin. (1) in cazul in care realizeaza aceste achizitii:

a) intr-o alta modalitate exceptata de la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau prin aplicarea prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2012 privind desemnarea Ministerului Sanatatii ca unitate
de achizitii publice centralizata, aprobatd cu completari prin Legea nr. 184/2013, cu
modificarile ulterioare;

b) prin intermediul unei alte unitati de achizitii centralizate dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, potrivit prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Utilizatorii secundari au dreptul de a achizitiona produsele si serviciile
achizitionate in sistem centralizat de catre ....

Art. 7.

(1) Utilizatorii principali au obligatia de a contribui la realizarea activitatilor
desfasurate de ... prin indeplinirea obligatiilor ce le revin potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In vederea exercitarii atributiilor sale, ... are dreptul de a solicita date si
informatii utilizatorilor, iar utilizatorii principali au obligatia sa puna la dispozitia ...
datele si informatiile solicitate in termen de 20 de zile de la primirea solicitarii.

Art. 8. - (1) In vederea desfasurarii activitatilor sale in legatura cu organizarea
procedurilor de atribuire centralizate, ... solicita utilizatorilor transmiterea necesitatilor
de produse si servicii achizitionate in sistem centralizat, precum si orice alte date si
informatii necesare in legatura cu acestea, iar utilizatorii principali au obligatia, potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (2), de a transmite ... datele si informatiile solicitate, in termen
de 30 de zile de la primirea solicitarii.

(2) Responsabilitatea cu privire la necesitati, precum si cu privire la datele
transmise potrivit alin. (1) revine utilizatorilor.

» Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 46/2018 privind infiintarea, organizarea si

functionarea ..., din 27.02.2019:
Etapa de planificare/pregatire
Art. 7. - (1) In etapa de pregatire a unei proceduri de atribuire centralizate, ...
transmite o notificare utilizatorilor pentru colectarea necesitatilor acestora in raport cu
planificarea intocmita de acesta.

(2) Utilizatorii principali sunt obligati, iar utilizatorii secundari au dreptul, sa
transmita, in forma si structura stabilite de catre ..., datele si informatiile privind
necesitatile de produse si/sau servicii conform planificarii ....

(3) Utilizatorii care transmit informatiile privind necesitatile dupa expirarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta incomplet sau in alta
forma si structura decéat cele stabilite de catre ... nu vor fi parte din acordul- cadru
centralizat/sistemul dinamic de achizitii.

(4) Completarile si/sau modificarile transmise dupa expirarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) din ordonanta de urgenta nu vor fi luate in considerare de ....

(5) Responsabilitatea cu privire la corectitudinea datelor si informatiilor
transmise de utilizatori catre ... revine acestora.

(6) ... centralizeaza necesitatile, analizeaza si decide produsul/serviciul care va
face obiectul procedurii de atribuire centralizate.




(7) Dupa finalizarea activitatilor prevazute la alin. (6), ... informeaza utilizatorii
cu privire la produsul/serviciul care va fi achizitionat in sistem centralizat.

(..)
Art. 11. - ... are urmatoarele obligatii si responsabilitati:
a) sa colecteze, sa analizeze si sa centralizeze necesitatile transmise de
catre utilizatori;
b) sa decida asupra produsului/serviciului care va face obiectul procedurii de
achizitie centralizate;
c) sa standardizeze specificatiile tehnice pentru produsele si serviciile pentru
care organizeaza proceduri de atribuire centralizate;
d) sa elaboreze documentatia de atribuire pentru organizarea procedurilor de
atribuire centralizate.

(...)."

Asadar este in sarcina ..., in calitate de organizatoare a procedurii de
atribuire in cauza, avand calitate de autoritate contractanta, sa determine
in_ mod corect valoarea estimata a contractului de achizitie public3,
pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, potrivit dispozitiilor legale incidente, avand in
vedere ca in exercitarea atributiilor sale, ... actioneaza in numele si
pentru utilizatori, exercita drepturile si indeplineste obligatiile care revin
acestora, unul dintre obiectivele urmarite fiind optimizarea conditiilor si
procesului de achizitii pe baza de criterii economice si de calitate si in
conditiile asigurarii securitatii juridice, prin agregarea necesitatilor
utilizatorilor.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acord-cadru, inclusiv achizitia directa, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Acelasi rationament este completat si de dispozitiile prevazute in
legislatia incidenta privind achizitiile publice, respectiv:

> Legea nr. 98/2016:

art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totald de plata, fara TVA, estimatad de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni
si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau
candidati, determinarea valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si
valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art., 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii
de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare



(...)

Art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii,
valoarea estimata a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa duratd”;

(...)

Art. 20. - In cazul contractelor de achizitie publica de produse sau de
servicii cu caracter de regularitate ori care se intentioneaza sa fie reinnoite in
cursul unei anumite perioade, valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe
baza urmatoarelor:

a) fie valoarea reala globala a tuturor contractelor similare succesive
atribuite in ultimele 12 luni sau in anul bugetar anterior, ajustata, acolo unde
este posibil, pentru a lua in considerare modificarile cantitative si valorice care
pot surveni intr-un interval de 12 luni de la data contractului initial;

b) fie valoarea estimata globala a tuturor contractelor succesive atribuite
intr-un interval de 12 luni de la prima livrare.

(...)

» H.G. nr. 395/2016:

Art. 2

().

(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta,
prin compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmadatoarele atributii principale:

a) Iintreprinde demersurile necesare pentru inregistrarea
/reinnoirea/recuperarea inregistrarii autoritatii contractante in SEAP sau
recuperarea certificatului digital, daca este cazul;

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor transmise
de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, programul anual al
achizitiilor publice si, daca este cazul, strategia anuala de achizitii;

c) elaboreaza sau, dupa caz, coordoneaza activitatea de elaborare a
documentatiei de atribuire si a strategiei de contractare, in cazul organizarii unui
concurs de solutii, a documentatiei de concurs si a strategiei de contractare, pe
baza necesitatilor transmise de compartimentele de specialitate;

d) indeplineste obligatiile referitoare la publicitate, astfel cum sunt
acestea prevazute de Lege;

e) aplica si finalizeaza procedurile de atribuire;

f) realizeaza achizitiile directe;

g) constituie si pastreaza dosarul achizitiei publice.

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia de a
sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul achizitiilor, in
functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:




a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum si informatiile
de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de
contractare a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum sunt
acestea prevazute la art. 155 din Lege;

c) In functie de natura si complexitatea necesitatilor identificate in
referatele prevazute la lit. a), transmiterea de informatii cu privire la pretul
unitar/total actualizat al respectivelor necesitati, in urma unei cercetari a pietei
sau pe baza istorica;

d) informarea cu privire la fondurile alocate pentru fiecare destinatie,
precum si pozitia bugetara a acestora;

e) informarea justificata cu privire la eventualele modificari intervenite in
executia contractelor/acordurilor-cadru, care cuprinde cauza, motivele si
oportunitatea modificarilor propuse;

f) transmiterea documentului constatator privind modul de indeplinire a
clauzelor contractuale.

(...)
SECTIUNEA a 3-a
Consultarea pietei

Art. 18. - (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractanta
poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie
publica, in cadrul etapei de planificare/pregatire, care se initiaza prin publicarea
in SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in
cazul in care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrari cu grad ridicat
de complexitate tehnica, financiara sau contractuala, ori din domenii cu un rapid
progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sa contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la
procesul de consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrangerilor de natura tehnica,
financiard si/sau contractuala ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pana la care se transmit propunerile persoanelor interesate
in cadrul procesului de consultare;

f) termenul p4dna la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in
care se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia
autoritatii contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.

Art. 19. - (1) In sensul art. 139 alin (2) din Lege, orice
persoand/organizatie interesata transmite autoritatii contractante opinii, sugestii
sau recomandari cu privire la aspectele supuse consultarii, utilizdnd formele si
mijloacele de comunicare precizate in anuntul privind consultarea.




(2) Autoritatea contractantda poate decide ca opiniile, sugestiile sau
recomandarile sa fie transmise numai prin mijloace electronice la o adresa
dedicata.

(3) Autoritatea contractanta poate lua in considerare opiniile, sugestiile
sau recomandarile primite, in cazul in care le considera relevante.

(4) Autoritatea contractanta poate organiza intalniri individuale sau
comune ori evenimente deschise pentru persoanele/organizatiile interesate, in
cadrul carora se poarta discutii cu privire la opiniile, sugestiile sau recomandarile
pe care acestea le-au transmis sau la subiecte de interes general, cum ar fi, dar
fard a se limita la acestea, structura pietei, tendintele preturilor si alte elemente
comerciale specifice in sectorul de interes, aspecte tehnice, inovative, de
integrare sociala sau legate de protectia mediului, care pot fi valorificate in
cadrul procedurii de atribuire.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica in SEAP rezultatul
procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de momentul initierii
procedurii de atribuire.”

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care la art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c¢) originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrdrii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e€)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 32 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport
calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.




Un aspect important de retinut in solutionarea cauzei este si faptul ca
autoritatea contractanta a ales pretul ofertei ca fiind factor de evaluare
pentru componenta financiara, caruia sa ii acorde o pondere in cuantum
de 85%, precizand
4291/28.08.2020 urmatoarele aspecte:

cuprinsul  Strategiei de contractare nr.

4.6. Justificarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare

Criteriul de atribuire utilizat pentru atribuirea acordului-cadru centralizat

Optiuni conform art. [Optiunea Justificarea optiunii selectate
156, alin. (1) din Legea|selectata
98/2016 cu modificarile
si completarile
ulterioare
Cel ma bun raport X cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu

calitate-pret

prevederile art. 32, alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora cel mai bun raport calitate-pret se determina pe baza
unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul acordului-cadru
centralizat.

De asemenea, potrivit art. 187 alin. (3A1) din L. nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare "autoritatea
contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut numai
in situatia in care achizitioneaza produse servicii sau lucrari a
caror valoare estimatd a contractului nu depdseste pragurile
prevazute la art. 7 alin. (1)." -din punct de vedere a
cantitatilor semnificative de servicii de telefonie mobila ce se
preconizeaza a fi achizitionate centralizat la nivelul intregii
administratii, fapt ce genereaza economii prin obtinerea unor
preturi optime la nivel national;

- privind nivelul caracteristicilor tehnice si functionale ale
serviciilor de telefonie mobila ce au impact asupra beneficiilor
anticipate a fi obtinute la nivel de autoritate contractanta, de
exemplu: calitatea semnalului la nivel de voce si date;

-de asemenea, unul din factorii de evaluare utilizati pentru
aplicarea acestui criteriu il reprezinta responsabilitatea social,
respectiv sustinerea unui proiect social sau a unui proiect care
sa contribuie la protectia mediului in zona/zonele geografice
de pe teritoriul national.

Factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate pret sunt:

Factori de evaluare Pondere Punctaj maxim
Componenta financiara
1. Pretul ofertei (PO) 85 85
%
Componenta tehnica
2.Politica de responsabilitate socialda/de mediu 15% 15
in raport cu efectele serviciilor prestate
(PM/PS)
Total 100% 100

Se are in vedere ca, in mod contrar faptului ca, toate aspecte
anterior punctate (care rezulta din dispozitiile legale in legatura cu




determinarea valorii estimate), au fost avute in vedere si de autoritatea
contractanta, astfel cum a precizat in mai multe inscrisuri: in cadrul
strategiei de contractare: prin procesul de consultare a pietei s-a urmarit
obtinerea unor informatii actuale din partea operatorilor economici din
domeniu, necesare ... in vederea pregatirii, organizarii si desfasurarii
procedurii de atribuire centralizata, in cadrul punctelor de vedere
elaborate: nevoile reale ale utilizatorilor, ... nu se poate raporta decét la
necesitatile/nevoile reale si actualizate transmise, colectate si
centralizate de la utilizatori, ulterior achizitoarea a ales sa mentioneze in
cadrul punctelor de vedere elaborate, ca unicul considerent al ponderilor
rezultate fintre valoarea estimata alocata abonamentelor si valoare
serviciilor de voce si date suplimentare (aspect care face obiectul criticilor
formulate de ... S.A.) deriva din informatiile preluate de la utilizatori si ca
responsabilitatea apartine utilizatorilor, astfel cum prevad dispozitiile art. 7
si 8 din 0.U.G. nr. 46/2018.

O astfel de conduita nu poate fi primita de Consiliu in solutionare, pe
de o parte, avand in vedere dispozitiile legale mai sus amintite, care impun
in sarcina autoritatilor contractante determinarea in mod corect a valorii
estimate a contractului de achizitie publica, iar, pe de alta parte, Consiliul
retine ca insasi autoritatea contractanta chiar a efectuat o analiza asupra
informatiilor transmise de catre utilizatori, astfel cum rezulta din
corespondenta derulata cu unul dintre utilizatori - UNIVERSITATEA BABES-
BOLYAI"-Cluj Napoca, dat cu titlu de exemplu de achizitoare.

Referitor la critica vizavi de caracterul disproprotionat intre valoarea
abonamentelor si valoarea serviciilor de voce si date suplimentare invocat
de societatea contestatoare, Consiliul constata temeinicia acestei critici din
considerentele mai jos expuse.

In cuprinsul Anexei nr. 4 a caietului de sarcini, se regasesc
cuantificate serviciille de voce si date suplimentare (deci resurse in afara
celor stabilite in abonamentele standardizate):

(a) in zona 2 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 68.105.634 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat;

(b) 1in zona 3 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 42.156.682 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

(c) 1in zona 4 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 42.049.297 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

(d) in zona 5 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 29.604.971 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.




(e) in zona 6 in afara SEE, rezulta o cantitate totala de trafic de
date GSM pentru utilizatorii care au transmis necesitati de 29.438.724 MB
-cantitate maxima estimata pe intreaga durata de 24 de luni a acordului-
cadru centralizat.

Argumentul pe care s-a bazat autoritatea contractanta in estimarea
valorilor redate este acela ca valoarea serviciilor de voce si date
suplimentare a rezultat, in urma centralizarii acestor necesitati de la
utilizatori, o cantitate de servicii de voce si date ridicatd, generata de
faptul ca utilizatorii nu si-au putut estima cu exactitate tarile in care
vor _interveni aceste nevoi si au completat necesitati in toate cele 6 zone
standardizate de catre ...

... sustine ca: "In ceea ce priveste valoarea serviciilor de voce si date
suplimentare, cu o valoare de 32.629.067 euro fara TVA, aceasta se
datoreaza cantitatilor transmise de catre Utilizatori, in special al
Utilizatorului UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI"-Cluj Napoca (ex. zona 2 in
afara SEE cu o cantitate pe intreaga durata a acordului-cadru centralizat
de 60.480.000 MB - reprezentidnd aprox. 59.062 GB trafic de date) ori
costurile in afara spatiului SEE, este ridicat fata de costul unui abonament
cu trafic de date national sau cu trafic de date in Spatiul SEE.”

Consiliul retine ca in legatura cu aspectul reclamat, a avut loc o
corespondenta pe email intre ... si utlilizatorul UNIVERSITATEA BABES-
BOLYAI"-Cluj Napoca in legatura cu informatiile consemnate de acest
utilizator in cuprinsul formularului de necesitati, unde a fost stabilita si o
sectiune pentru transmiterea serviciilor de voce si date suplimentare, deci
resurse in afara celor stabilite in abonamentele standardizate, pe care
utilizatorii estimeaza a le utiliza pe perioada de 24 de luni de derulare a
acordului-cadru centralizat, astfel:

- la data de 22.05.2020, 1:06 PM, ... a trasmis urmatoarea solicitare
UNIVERSITATII BABES-BOLYAI"-Cluj Napoca:

“Urmare analizei formularului de necesitati privind serviciile de
telefonie mobila la Sectiunea B4- Servicii trafic de voce/de date GSM pe
telefonul mobil - activare la cerere - cantitati estimative necesare pe toata
durata acordului-cadru centralizat, am constatat transmiterea unor
cantitati foarte mari de trafic de date la zonele din afara spatiului
Economic European, CANTITATI MAXIME ACORD CADRU respectiv: -
Cantitate trafc de date GSM telefonul mobil in roaming zona 2 in afara SEE
- MB 60480000 = 59.000 GB!!! 1GB = 1024 MB

- Cantitate trafic de date GSM telefonul mobil in roaming zona 3
in afara SEE- MB 37800000= 36.914 GB!!!

- Cantitate trafic de date GSM telefonul mobil in roaming zona 4
in afara SEE- MB 37800000= 36.914 GBH!

- Cantitate trafic de date GSM telefonul mobil in roaming zona 5
in afara SEE- MB 26460000= 25.839 GB!!!

- Cantitate trafic de date GSM telefonul mobil in roaming zona 6
in afara SEE- MB 26460000=25.839 GB!!I




Avénd in vedere costurile ridicate pe GB de trafic pentru zonele non-
UE, respectiv de la 920 Euro- 11.264 Euro = 1 GB fara TVA (11.000 Euro
-15.000 Euro /GB cu TVA) percepute de cei 4 operatori de servicii de
telefonie mobile din Romania, va rugam sa revedeti cantitatile transmise
catre ... si sa efectuati modificati acolo unde este cazul. ”

- UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI"-Cluj Napoca a furnizat la data de
03.06.2020, 11:39 AM, urmatorul raspuns: "Referitor la solicitarea Dvs, va
transmitem ca UBB Cluj-Napoca isi mentine cantitatile initiale.”

Argumentele aduse de ... in favoarea faptului ca valoarea estimata
pentru serviciile de voce si date suplimentare este una corecta, astfel cum
sunt mentionate in cuprinsul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
4453/18.09.2020, inregistrat la Consiliul sub nr. 40194/18.09.2020 sunt
urmatoarele:

- Prin e-mail-ul transmis in data de 22 mai 2020 de ... catre
reprezentantul utilizatorului, s-a solicitat o reconfirmare a cantitatilor sau in
cazul unor erori, modificarea acestor cantitati. Prin raspunsul transmis pe e-mail-
ul din data de 03.06.2020, utilizatorul mentioneaza ca isi mentine cantitatile
initiale (Anexa nr. 1);

- Prin urmare, ..., in perioada de centralizare a acestor necesitati, a
solicitat reconfirmarea cantitatilor transmise de la acest utilizator, pentru a oferi
informatii clare si concrete potentialilor ofertanti participanti la procedura.
Conform art. 8 alin. (1) din OUG nr. 46/2018, ... solicita utilizatorilor
transmiterea necesitatilor de servicii achizitionate in sistem centralizat, iar
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, responsabilitatea cu privire la necesitati,
precum si cu privire la datele transmise revine utilizatorilor;

- In acest sens, la centralizarea acestor necesitati de servicii de voce si
date, ... a tinut cont de totalul de necesitati transmis de utilizatori, fiind
comunicat in cadrul documentatiei publicate in SEAP, atidt ca total, cat si
cantitatile pe fiecare utilizator in parte (Anexele 1,2,3,4 la caietul de sarcini),
pentru a se oferi o informare clara, corecta ofertantilor in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- astfel, valoarea estimata a serviciilor suplimentare este generata de
cantitatile ridicate rezultate in urma centralizarii necesitatilor de la utilizatori, in
special cu resurse de trafic de date in afara SEE si care a influentat valoarea
totala maxima estimata a acordului-cadru centralizat, neputdnd fi retinut
caracterul disproportionat invocat de contestator. Abonamentele standardizate
includ resurse nationale sau resurse nationale si in SEE, iar serviciile de voce si
date suplimentare, includ resurse si in afara SEE, ale caror costuri sunt ridicate
fata de cele stabilite la nivel national.”

Pe de alta parte Consiliul retine si argumentele aduse de ... S.A. in
justificarea faptului ca estimarea realizata de achizitoare vizavi de valoarea
pentru serviciile de voce si date suplimentare este una incorecta. Astfel, cu
ocazia transmiterii documentului intitulat “Note scrise privind punctul de
vedere”, act inregistrat la Consiliu sub nr. 420196/18.09.2020:

"Raportat la exemplul de necesar servicii suplimentare anexat de
Autoritate la punctul sau de vedere pentru a demonstra CUM si CE informatii a
colectat in stabilirea valorii acordului, facem precizarea cd Universitatea Babes
Boylai este client existent in reteaua noastra si necesarul sdu de servicii




suplimentare este in realitate cu mult mai mic decét foloseste in realitate. In
conformitate cu _dispozitiile ..., utilizatorii aveau obligatia de a transmite
necesarul de abonamente si servicii suplimentare catre acesta pana la data de
10 aprilie 2020, de unde putem deduce ca anexa cu necesarul Universitatii a fost
transmis pentru centralizare catre ... pana la acea data. Fatd de momentul
prezentului document am facut o analiza detaliata in ultimele 6 luni pe consumul
Universitatii, iar consumurile totale realizate in perioada 15 Martie - 15
Septembrie sunt:

o Apeluri internationale catre zonele lumii: minute - 17 minute;

o Apeluri voce efectuate si primite in roaming non UE (toate zonele
lumii): 28 minute;

o Date mobile (internet) in roaming non UE (toate zonele lumii) - 123

MB;

J SMS international toate zonele lumii - 202 SMS;

Extrapoland aceste valori, real consumate, la perioada acordului cadru nu
vom ajunge niciodata, nici macar pe aproape, la ,necesarul” de servicii
suplimentare transmis de Universitate. Iar acest necesar este in mod vadit viciat
de forma de organizare si colectare a acestor informatii din partea ..., care astfel
a colectat nevoi artificiale si nerealiste si pe baza carora a construit o valoare
estimata incorecta.”

Ulterior, ... S.A. a transmis documentul intitulat “Note scrise privind
punctul de vedere al Autoritdtii Contractante pe contestatia depusa de
subscrisa ..." inregistrat la Consiliu sub nr. 42131/29.09.2020 in cuprinsul
caruia autoarea conestatiei precizeaza:

“De asemenea, Autoritatea avea obligatia de a solicita Utilizatorilor
informatiile relevante in constructia valorii estimate a achizitiei si NU sa colecteze
informatii (necesar servicii suplimentare) care nu ajuta la constructia corecta a
acestuia. Prin solicitarea acestor servicii suplimentare, organizate in atat de
multe categorii (serviciul voce international in toate zonele Ilumii, serviciul
roaming voce efectuat in toate zonele lumii, serviciul de roaming voce primit in
toate zonele lumii, serviciul se SMS in roaming din toate zonele lumii, serviciul
de date in toate zonele Ilumii etc), Autoritatea a deschis catre Utilizatori
intrebarea ,daca vom avea nevoie de resurse in aceasta parte a lumii?" crednd in
multe situatii o nevoie artificiala si nerealista in raport cu comportamentul uzual
si real al unui Utilizator in folosirea acestor servicii suplimentare. Raportat la
exemplul de necesar servicii suplimentare anexat de Autoritate la punctul sau de
vedere pentru a demonstra CUM si CE informatii a colectat in stabilirea valorii
acordului, facem precizarea ca Universitatea Babes Boylai este client existent in
reteaua noastra si necesarul sau de servicii suplimentare este in realitate cu mult
mai mic decat foloseste in prezent si decat cel transmis ca necesar catre .... in
conformitate cu dispozitiile ..., Utilizatorii aveau obligatia de a transmite
necesarul de abonamente si servicii suplimentare catre acesta pana la data de
10 aprilie 2020, de unde putem deduce ca anexa cu necesarul Universitatii a fost
transmis pentru centralizare catre ... pana la acea data. Fata de momentul
prezentului document am facut o analiza detaliata in ultimele 12 luni (atasata
prezentelor concluzii) pe consumul Universitatii, iar consumurile totale realizate
in perioada August 2019 - August 2020 sunt:

o Apeluri internationale catre zonele lumii: minute - 711 minute;

. Apeluri voce efectuate si primite in roaming non UE (toate zonele
lumii): 739 minute;



. Date mobile (internet) in roaming non UE (toate zonele lumii) - 354
MB;

J SMS international toate zonele lumii - 202 SMS;

Extrapoléand aceste valori, real consumate, la perioada acordului cadru nu
vom ajunge niciodata, nici mdcar pe aproape, la ,necesarul” de servicii
suplimentare transmis de Universitate. Iar acest necesar este in mod vadit viciat
de forma de organizare si colectare a acestor informatii din parte ..., care astfel
a colectat nevoi artificiale si nerealiste si pe baza carora a construit o valoare
estimata incorecta.

In punctul sau de vedere, Autoritatea invoca in sustinerea disproportiei
intre abonamente si servicii suplimentare in special UN UTILIZATOR
Universitatea Babes Bolyai, precizdnd cantitatea de 60 milioane de MB pentru
zona 2! Facem precizarea ca raportat la ultimele 12 luni, Universitatea a
consumat un total de 354MB in zona 2, adica un estimat de 708MB daca ne-am
raporta la 24 de luni de contract, o cantitate infinit mai mica decat 60 milioane
MB trimisi ca necesar (anexam prezentei raportul de trafic de voce si date
suplimentar efectuat de Universitate in ultimele 12 luni in afara Spatiului
Economic European). Facem precizarea ca aceasta cantitate de 60 milioane de
MB _este neobisnuit de mare in _raport cu consumul oricdrui client institutie
publica sau companie privata. In speta, Universitatea are un consum national
total pentru toti utilizatorii de 2 milioane de MB pe toata perioada contractuala.
Chiar daca ne-am raporta si la aceste consumuri, incluse in abonamentele de
baza unde consumul este incurajat, tot nu ne-am putea apropia de necesarul de
60 Milioane de MB doar ptr. zona 2 trimis de Universitate ca necesar. Or,
Autoritatea este obligatd sa cumuleze necesarul tuturor, necesar care ar fi
trebuit dat de utilizatori pe baza contractelor existente ale acestora, atat
cantitativ cat si valoric, conform articolului 20 din Lege si doar astfel sa
stabileasca valoarea estimata globala, inclusiv a componentelor (daca se
considera ca o astfel de divizare a valorii estimate intre componente ar fi legala)!

Avénd in vedere cantitatile neobisnuite de resurse solicitate de anumiti
Utilizatori, despre care ... afirma ca le-a reconfirmat cu acestia, ar fi trebuit sa le
recomande acestora sa isi organizeze propriile proceduri pornind de la aceste
nevoi speciale. In cazul unui astfel de Utilizator, folosit ca exemplu (Universitatea
Babes Boylai), achizitia centralizata derulata de ... nu isi va atinge scopul de a
optimiza serviciile de comunicatii si de a cheltui eficient banii publici. Daca facem
un simplu exercitiu de a evalua ce valori ar cheltui acesti Utilizatori cu serviciile
suplimentare, ar reflecta exact proportia despre care am atras atentia si in
contestatia depusa si anume 16% cu abonamentele cu resurse incluse si 84% cu
servicii  suplimentare. Contravaloarea procentului de 84% Insa, este
dimensionata ca o valoare fixa (suma valorilor fixe ale fiecarui tip de serviciu in
fiecare regiune stabilita de ...) pe care Utilizatorii le vor cheltui dupa niste repere
care nu reprezinta rezultatul liberei concurente pe piata, ci niste valori fixe
stabilite de ....

Societatea contestatoare a atasat documentului transmis, Anexa 2
reprezentand o analiza detaliata in ultimele 12 luni a consumurilor totale
realizate in perioada August 2019 - August 2020 ale UNIVERSITATII
BABES-BOLYAI"-Cluj Napoca al carui continut este redat de Consiliu in
integralitate, respectiv:

[ No. | customer | Invoice | Customer [Roaming | Country | Zone | Number | consum consum | Units |




Number Date Name Type of calls KB MB (min)
16 06202XXXX 07-Aug- UNIV. INCOMING Serbia 1 3
2019 BABES
BOLYAI
19 06202XXXX 07-Aug- UNIV. ISMS Macedonia 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
36 06202XXXX 07-Aug- UNIV. IGPRS Serbia 1 1623
2019 BABES
BOLYAI
38 06202XXXX 07-Aug- UNIV. INCOMING Serbia 2 9
2019 BABES
BOLYAI
69 06202XXXX 07-Aug- UNIV. IGPRS Elvetia 2 30 0.029
2019 BABES
BOLYAI
78 06202XXXX 07-Aug- UNIV. INCOMING Switzerland 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
82 06202XXXX 07-Aug- UNIV. INCOMING Ukraine 3 5
2019 BABES
BOLYAI
83 06202XXXX 07-Aug- UNIV. ISMS Ukraine 20 20
2019 BABES
BOLYAI
86 06202XXXX 07-Aug- UNIV. INCOMING Taiwan 1 1
2019 BABES
BOLYAI
87 06202XXXX 07-Aug- UNIV. ISMS China 12 12
2019 BABES
BOLYAI
122 06202XXXX 07-Aug- UNIV. IGPRS Macedonia 1 80 0.078
2019 BABES
BOLYAI
146 | 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Turcia 1 2 0.002
2019 BABES
BOLYAI
148 06202XXXX 07-Sep- UNIV. INCOMING Turkey 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
151 06202XXXX 07-Sep- UNIV. ISMS Turkey 5 0.000 5
2019 BABES
BOLYAI
153 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Turcia 1 5220 5.098
2019 BABES
BOLYAI
157 06202XXXX 07-Sep- UNIV. ISMS Turkey 3 0.000 3
2019 BABES
BOLYAI
177 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS China 2 4
2019 BABES
BOLYAI
178 06202XXXX 07-Sep- UNIV. INCOMING China 9 17
2019 BABES
BOLYAI
180 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IOUTGOING China 7 10
2019 BABES
BOLYAI
182 06202XXXX 07-Sep- UNIV. ISMS China 1 1
2019 BABES
BOLYAI
195 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Muntenegru 1 8
2019 BABES
BOLYAI
196 06202XXXX 07-Sep- UNIV. INCOMING Serbia 2 2
2019 BABES
BOLYAI
208 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Serbia 1 273
2019 BABES
BOLYAI
236 [ 06202XXXX 07-Sep- UNIV. INCOMING Serbia 2 2
2019 BABES
BOLYAI
245 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Turcia 1 51115 49.917
2019 BABES
BOLYAI
247 06202XXXX 07-Sep- UNIV. INCOMING Turkey 2 0.000 7
2019 BABES
BOLYAI
248 06202XXXX 07-Sep- UNIV. JOUTGOING Turkey 13 0.000 124
2019 BABES
BOLYAI
249 06202XXXX 07-Sep- UNIV. ISMS Turkey 43 0.000 43
2019 BABES

BOLYAI




262 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS Turcia 1 6767 6.608
2019 BABES
BOLYAI
270 06202XXXX 07-Sep- UNIV. JOUTGOING Japan 2 5
2019 BABES
BOLYAI
271 06202XXXX 07-Sep- UNIV. ISMS Japan 2 2
2019 BABES
BOLYAI
278 06202XXXX 07-Sep- UNIV. IGPRS China 1 8050
2019 BABES
BOLYAI
337 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Armenia 1 42712
2019 BABES
BOLYAI
338 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Qatar 1 5035
2019 BABES
BOLYAI
339 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Turcia 1 56 0.055
2019 BABES
BOLYAI
340 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Armenia 10 28
2019 BABES
BOLYAI
341 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Qatar 1 4
2019 BABES
BOLYAI
342 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Armenia 10 26
2019 BABES
BOLYAI
343 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Qatar 1 3
2019 BABES
BOLYAI
344 06202XXXX 07-Oct- UNIV. ISMS Armenia 5 5
2019 BABES
BOLYAI
345 06202XXXX 07-Oct- UNIV. ISMS Qatar 5 5
2019 BABES
BOLYAI
380 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Armenia 2 129402
2019 BABES
BOLYAI
381 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Qatar 1 41115
2019 BABES
BOLYAI
382 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Turcia 1 157064 153.383
2019 BABES
BOLYAI
383 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Armenia 3 19
2019 BABES
BOLYAI
384 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Qatar 1 2
2019 BABES
BOLYAI
385 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Turkey 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
386 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Armenia 15 50
2019 BABES
BOLYAI
387 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Qatar 3 41
2019 BABES
BOLYAI
388 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Turkey 4 0.000 7
2019 BABES
BOLYAI
389 06202XXXX 07-Oct- UNIV. ISMS Armenia 2 2
2019 BABES
BOLYAI
414 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Elvetia 1 303 0.296
2019 BABES
BOLYAI
420 06202XXXX 07-Oct- UNIV. INCOMING Switzerland 1 0.000 3
2019 BABES
BOLYAI
431 06202XXXX 07-Oct- UNIV. ISMS Switzerland 3 0.000 3
2019 BABES
BOLYAI
432 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Albania 3 4450 4.346
2019 BABES
BOLYAI
438 06202XXXX 07-Oct- UNIV. JOUTGOING Albania 2 0.000 2
2019 BABES
BOLYAI
449 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Serbia 2 4527




2019 BABES
BOLYAI
450 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IOUTGOING Serbia 4 7 13
2019 BABES
BOLYAI
452 06202XXXX 07-Oct- UNIV. IGPRS Serbia 4 1 752
2019 BABES
BOLYAI
457 06202XXXX 07-Oct- UNIV. ISMS Serbia 4 9 9
2019 BABES
BOLYAI
476 06202XXXX 07-Nov- UNIV. IGPRS Turcia 2 1 1 0.001
2019 BABES
BOLYAI
477 06202XXXX 07-Nov- UNIV. ISMS Turkey 2 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
479 06202XXXX 07-Nov- UNIV. INCOMING Turkey 2 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
480 06202XXXX 07-Nov- UNIV. IOUTGOING Turkey 2 1 0.000 1
2019 BABES
BOLYAI
482 06202XXXX 07-Nov- UNIV. IGPRS SUA 4 2 186242
2019 BABES
BOLYAI
484 06202XXXX 07-Nov- UNIV. JOUTGOING USA 4 2 3
2019 BABES
BOLYAI
486 06202XXXX 07-Nov- UNIV. ISMS USA 4 8 8
2019 BABES
BOLYAI
500 06202XXXX 07-Nov- UNIV. IGPRS SUA 4 2 147414
2019 BABES
BOLYAI
503 06202XXXX 07-Nov- UNIV. JOUTGOING USA 4 4 6
2019 BABES
BOLYAI
505 06202XXXX 07-Nov- UNIV. ISMS USA 4 11 11
2019 BABES
BOLYAI

Asa cum a fost mai sus retinut achizitoarea a dat eficienta
dispozitiilor in referire la “Consultarea pietei” (art. 139-140 din Legea nr.
98/2016 si art. 18-19 din H.G. nr. 395/2016) si a organizat sesiuni de
consultare a pietei, aspect precizat in cadrul anuntului de participare.

Sunt relevante in solutionare urmatoarele dispozitii legale incidente:

> Legea nr. 98/2016:

Consultarea pietei

Art. 139. - (1) Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea pregatirii
achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica, si pentru a
informa operatorii economici cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute
in vedere in legdtura cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul
SEAP, precum si prin orice alte mijloace.

(2) In cadrul consultarilor prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are dreptul de a invita experti independenti, autoritdti publice sau operatori
economici, inclusiv organizatii reprezentative ale acestora.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza sau implementa
opiniile, sugestiile sau recomandarile primite in cadrul consultarilor prevazute la
alin. (1) pentru pregdtirea achizitiei si pentru organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire, cu conditia ca utilizarea sau implementarea acestor
opinii, sugestii sau recomandari sa nu aiba ca efect denaturarea concurentei
si/sau incalcarea principiilor nediscriminarii si transparentei.

(4) Modalitatile, conditiile si procedura de organizare si de desfasurare a
consultarilor prevazute la alin. (1) se stabilesc prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.




Art. 140. - (1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate
care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor
servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se asigura
ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre altele,
comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a informatiilor relevante care au
fost transmise in contextul participarii candidatului/ofertantului la pregatirea
procedurii de atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor
termene corespunzatoare pentru depunerea ofertelor.

(21) Masurile adoptate in conformitate cu alin. (2) se justifica in raportul
procedurii prevazut la art. 216 alin. (1).

» H.G. nr. 395/2016:
SECTIUNEA a 3-a
Consultarea pietei

Art. 18. - (1) In conditiile art. 139 din Lege, autoritatea contractanta
poate derula un proces de consultare a pietei, ca parte a procesului de achizitie
publica, in cadrul etapei de planificare/pregdatire, care se initiaza prin publicarea
in SEAP, precum si prin orice alte mijloace, a unui anunt privind consultarea, in
cazul in care doreste achizitionarea unor produse/servicii/lucrari cu grad ridicat
de complexitate tehnica, financiara sau contractuala, ori din domenii cu un rapid
progres tehnologic.

(2) Anuntul prevazut la alin. (1) trebuie sa contina cel putin urmatoarele
elemente:

a) denumirea autoritatii contractante si datele de contact;

b) adresa de internet unde sunt publicate informatiile cu privire la
procesul de consultare a pietei;

c) descrierea necesitatilor obiective si constrdngerilor de naturd tehnica,
financiara si/sau contractuala ce caracterizeaza nevoia autoritatii contractante in
raport cu care se organizeaza respectiva consultare;

d) aspectele supuse consultarii;

e) termenul pana la care se transmit propunerile persoanelor interesate
in cadrul procesului de consultare;

f) termenul pana la care se desfasoara procesul de consultare;

g) descrierea modalitatii de desfasurare a consultarii, respectiv modul in
care se va realiza interactiunea cu operatorii economici ce raspund la invitatia
autoritatii contractante.

(3) Aspectele supuse consultarii vizeaza, fara a se limita la acestea,
potentiale solutii tehnice, financiare sau contractuale pentru satisfacerea nevoii
autoritatii contractante, precum si aspecte legate de strategia de contractare,
inclusiv divizare pe loturi sau posibilitatea solicitarii de oferte alternative.

Art. 19. - (1) In sensul art. 139 alin (2) din Lege, orice
persoand/organizatie interesata transmite autoritatii contractante opinii, sugestii
sau recomandari cu privire la aspectele supuse consultarii, utilizdnd formele si
mijloacele de comunicare precizate in anuntul privind consultarea.




(2) Autoritatea contractantda poate decide ca opiniile, sugestiile sau
recomandarile sa fie transmise numai prin mijloace electronice la o adresa
dedicata.

(3) Autoritatea contractanta poate lua in considerare opiniile, sugestiile
sau recomandarile primite, in cazul in care le considera relevante.

(4) Autoritatea contractanta poate organiza intalniri individuale sau
comune ori evenimente deschise pentru persoanele/organizatiile interesate, in
cadrul carora se poarta discutii cu privire la opiniile, sugestiile sau recomandarile
pe care acestea le-au transmis sau la subiecte de interes general, cum ar fi, dar
fard a se limita la acestea, structura pietei, tendintele preturilor si alte elemente
comerciale specifice in sectorul de interes, aspecte tehnice, inovative, de
integrare sociala sau legate de protectia mediului, care pot fi valorificate in
cadrul procedurii de atribuire.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
rezultatul procesului de consultare a pietei, dar nu mai tarziu de momentul
initierii procedurii de atribuire.”

In urma consultarilor derulate cu cei 4 operatori economici de profil
de pe piata (in cadrul cercetarii pietei de profil, au fost identificati 4
operatori economici respectiv: ... S.A., ... S.A,, ... S.AA. si ... S.A), ... a
intocmit Raportul privind consultarea pietei inregistrat sub nr. 4175-CN-
14.08.2020 si publicat in SEAP la data de 14.08.2020, Consiliul reda
aspecte relevante cuprinse in documentul amintit:

"(...)

Prin procesul de consultare a pietei se urmareste obtinerea unor informatii reale si
actuale din partea operatorilor economici din domeniu, necesare ... in vederea
pregatirii, organizarii si desfasurarii procedurii de atribuire centralizata.

Rezultatele asteptate dupa realizarea unei etape de consultare a pietei sunt:
(a) cunoasterea pietei de profil;

(b) cunoasterea capacitatii de prestare a operatorilor economici a serviciilor
de telefonie mobila si servicii de internet mobil care pot face obiectul unor contracte
subsecvente derulate simultan pentru utilizatorii beneficiari ai acordului-cadru
centralizat;

(c) estimarea cit mai corect si_ aproape de nivelul pietei de profil a pretului
serviciilor de telefonie mobila si a serviciilor de internet mobil standardizate;

(d) identificarea potentialilor factori de evaluare privind aspecte de mediu/
responsabilitate sociala;

(e) identificarea unor potentiale solutii contractuale pentru satisfacerea
nevoilor utilizatorilor beneficiari ai acordului-cadru centralizat.

(...)
Procesul de consultare a pietei a fost structurat pe 3 etape :

I. Prima etapa de consultare a pietei a constat in transmiterea de catre operatorii
de pe piata de profil a informatiilor solicitate de catre ... prin Chestionarul privind
consultarea pietei publicat in SEAP ca anexa la anuntul de consultare a pietei.



In acest sens, la data de 14.06.2019 a fost publicat in SEAP anuntul de consultare
nr. MC1006521 avidnd ca obiect consultarea pietei pentru achizitia de servicii de
telefonie mobila si servicii de internet mobil, cu termen de raspuns pana pe data de
20.06.20109.

II. Etapa a doua de consultare a pietei s-a concretizat in organizarea in data de
25.06.2019

a unei sesiuni de intalnire la care au participat:

e conducerea ...;

e grupul de lucru constituit din reprezentanti din cadrul ...;
e reprezentanti din cadrul utilizatorilor,

e operatorii economici care au transmis observatiile, propunerile si sugestiile prin
Chestionarul privind consultarea pietei pdna la data de 20.06.2019 si care si-au
exprimat disponibilitatea de participare la aceasta sesiune de intalniri.

Urmare acestei sesiuni de intélnire a fost identificata necesitatea realizarii unui
nou set de intrebari adresat operatorilor de piata de profil privind achizitia centralizata
de servicii de telefonie mobila si servicii de internet mobil.

In acest sens, a fost elaborat un Chestionar privind consultarea pietei destinat
identificarii unor optiuni optime de atribuire a acordului -cadru centralizat ce a fost
supus consultarii publice. Anuntul de consultare a pietei referitor la achizitia
centralizata de servicii de telefonie mobila (voce si date) si servicii de internet mobil
-sub-etapa II din etapa a doua a consultarii pietei, cuprinzdnd Anexa 1 -Chestionarul
sus mentionat, a fost publicat in SEAP, sub nr. MC1006730/02.07.2019 si inregistrat in
evidentele ... sub nr. 2123/CN/02.07.2019, cu data limita de transmitere a
propunerilor, sugestiilor sau recomandarilor din partea operatorilor economici de profil,
péna la 08.07.2019.

III. A treia etapa de consultare a pietei a avut loc dupa colectarea necesitatilor de
la utilizatori si a constat in completarea unui chestionar si participarea la o sesiune de
intélnire individuald a grupului de lucru constituit din reprezentanti din cadrul ... si a
reprezentantilor din cadrul utilizatorilor cu operatorii economici participanti la etapele
anterioare.

intélnirile individuale au avut loc astfel:

-in data de 02.07.2020 ora 10.00 cu ... ROMANIA S.A si ora 13.00 cu ...
ROMANIA S.A.

-in data de 03.07.2020 ora 9.30 cu ... ROMANIA S.A. siora 13.00 cu ... S.A.

In aceastd etapd, au fost supuse consultérii pietei aspecte care au vizat caietul de
sarcini, proiectul de acord-cadru centralizat si proiectul de contract subsecvent.

Abordarile folosite in procesul de consultare a pietei

Premergator celor 3 etape de consultare a pietei, ..., a transmis invitatii si a avut
doua intélniri cu reprezentanti ai utilizatorilor, respectiv institutiile: M.A.I., M.A.p.N.,
S.T.S., M.A.E, ANCOM, M.F.P., M.C.S.I.

Prima intalnire a avut loc in data de 29.05.2019, iar a doua in data de 07.06.2019
Si au urmadrit experienta acestor institutii in derularea achizitiei de servicii de telefonie
mobila, problemele cu care s-au confruntat in derulare, specificul pe tip de abonament



uzitat de catre institutiile participante, durata acordului cadru centralizat, specificul
achizitiilor privind intitutiile din sfera ordine si siguranta publica.

Reuniunile au avut drept scop indeplinirea dezideratului ca serviciile care vor fi
achizitionate centralizat sa raspunda nevoilor utilizatorilor.

Temele abordate au vizat:

e standardizarea serviciilor care se inscriu in scopul si obiectivele infiintarii ...,
conform nevoilor utilizatorilor;

e mecanismele de identificare a nevoilor si implicit a solutiilor optime pentru a
raspunde acestora;

e solutiile pentru eliminarea blocajelor ce pot aparea in perioada colectarii
necesitatilor si standardizarii specificatiilor tehnice;

e configurarea elementelor esentiale ale achizitiei centralizate (perioada acordului-
cadru centralizat, modalitatea de stabilire a loturilor, etc.);

e alte aspecte solicitate de participanti/utilizatori.

De asemenea avand in vedere compleXItatea serviciilor de telefonie mobild ( voce

cercetare privind utilizarea acestor servicii la n/ve/u/ ut///zatorllor DI‘InCIDa/I Inscrisi in

Registrul utilizatorilor, pe baza unui esantion reprezentativ de la nivelul administratiei
entra/e din Reg/unea Bucure;t/ /Ifov, precum si Ia n/ve/ul zude;e/or d/n cele/a/te reg/un

Pentru cunoasterea nevoilor utilizatorilor si evidentierea caracteristicilor cererii de
servicii de telefonie mobila si servicii de internet mobil, a fost transmis utilizatorilor
selectati Chestionarul privind serviciile de telefonie mobild (voce si date) si serviciile de
internet mobil.

in urma analizarii informatiilor primite, s-au formulat mai multe propuneri de
pachete de abonament/ abonamente.

(...)

. Modalitatea de organizare a celei de a 3-a etape de consultare a pietei
Modalitatea de comunicare:

Prin intermediul platformei SEAP prin publicarea anuntului erata de consultare a
pietei nr. MC 1010755/19.06.2020, inregistrat la ... sub nr.3612/CN/19.06.2020 si'a
anuntului erata de consultare a pietei nr. MC 1010801/23.06.2020, inregistrat la ...
sub nr.16464/MC/23.06.2020; i- prin posta electronica - transmiterea invitatiilor catre
operatorii economici care actioneaza in domeniul serviciilor de telefonie mobila.

Astfel, a fost publicat in SEAP Anuntul erata de consultare a pietei nr.
1010755/19.06.2020 cu termen de raspuns padna pe data de 25.06.2020, data care a
fost prelungita ulterior prin anuntului erata de consultare a pietei nr. MC
1010801/23.06.2020 péna la 30.06.2020, insotit de anexele:

-proiectul caietului de sarcini;



-proiectul acordului-cadru centralizat si contract subsecvent; 4- chestionar
etapa a 3-a de consultare.

Operatorii economici de pe piata de profil care au raspuns la chestionar si
care au transmis propuneri/observatii, au fost:

Nfl': Denumire operator Alte aspecte/observatii

crt.

1 SC... S.A. Transmis in data de 08.07.2019

2 SC... S.A. Transmis in data de 08.07.2019

3 | SC...S.A Transmis in data de 08.07.2019

4 SC... S.A. Transmis in data de 09.07.2019, ulterior
datei de transmitere stabilita prin anuntul
de

Propunerile/recomanddarile formulate de catre un respondent, precum si
estimarile de pret au fost declarate ca fiind confidentiale.

a) Analiza raspunsurilor primite la Chestionarul transmis.

Chestionarul aplicat operatorilor economici a fost alcatuit din 9 itemi
distribuiti astfel incat sd se primeasca de la operatorii care actioneaza in domeniul
telecomunicatiilor, informatii privind proiectele sociale/de mediu implementate de catre
operatori in ultimii 3 ani, necesare definitivarii factorului tehnic de evaluare stabilit in
cadrul documentatiei "Politica de mediu/sociald in raport cu efectele serviciilor
prestate,, precum si a preturilor estimate fara TVA pentru fiecare tip de abonament/
tip de serviciu in scopul stabilirii valorii estimate a acordului- cadru centralizat.

Se constata faptul ca toti respondentii au implementat politici de
responsabilitate sociald si/sau de mediu, prin urmare factorul de evaluare propus,
"Politica de mediu/sociald in raport cu efectele serviciilor prestate Politica de
mediu/sociala in raport cu efectele serviciilor prestate" va fi inclus in documentatia de
atribuire centralizata. S-a propus un prag maxim, de 20.000 de euro pe care operatorii
il pot aloca astfel incat sa nu se aloce o valoare disproportionata fata de acordul-cadru
centralizat care urmeaza sa se implementeze si sa se permita totodata o concurenta
reald intre potentialii ofertanti, tindnd cont de faptul ca sunt operatori care aloca sume
considerabile catre implementarea unor astfel de proiecte.

In ceea ce priveste preturile estimative se constatd o valoare ridicatd a
pretului unitar fara TVA la abonamente, justificate de catre participantii la intalnirile
individuale ca fiind generate fie de costurile de management ale unui acord-cadru
pentru un numar de peste 400 de utilizatori, fie de costurile pe terminale care au fost
raportate la ultimele generatii ale terminalelor, fie de mixul de durata care difera de la
utilizator la utilizator. in ceea ce priveste estimarea pretului la ultimele generatii ale
terminalelor, precizam faptul ca specificatiile acestora sunt superioare celor care se
regdsesc in caietul de sarcini, iar ofertarea unor terminale trebuie sa respecte cerintele
minimale stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Cu privire la durata contractuala diferitd a unor utilizatori, in cadrul
abonamentelor cu terminal, astfel cum rezulta din centralizatorul pus in consultarea
pietei, sub 12 luni si mai mare de 6 luni, rezulta un procent de 1%, nesemnificativ cu



privire la volumul celorlalte cantitdti. Astfel, se constata ca ceilalti utilizatori au o
duratd minima de 12 luni sau mai mare de 12 luni, aspect care nu ar trebui sa
influenteze si sa justifice costul ridicat al unui abonament.

(...)

Din _istoricul utilizatorilor, exista o pondere ridicata a utilizatorilor care

achizitioneaza in general servicii cu durata de 12 |uni, peste 85 de utilizatori
mentionédnd contracte cu o durata de 12 luni.

Aceste aspecte releva faptul ca si in rdndul institutiilor, durata contractuala
a contractelor incheiate este de 12 luni, iar aceasta durata nu a influentat considerabil
pretul abonamentului.

Din analiza preturilor pe site-urile operatorilor, se constatd faptul ca
preturile abonamentelor fara terminal cu beneficii superioare celor care fac obiectul
achizitiei centralizate, se regasesc la un pret de aproximativ 25 de euro fara TVA, mult
sub preturile estimative transmise prin chestionarul privind consultarea pietei de catre
operatori.

Astfel, pentru determinarea pretului acordului-cadru centralizat, s-a tinut
cont de istoricul achizitiilor derulate de catre utilizatori.

Operatorii au subliniat in consultarile individuale faptul ca pretul estimativ
al abonamentului D este ridicat datorat faptului ca la nivelul cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, pentru acest tip de abonament se solicita ofertarea a doua tipuri de
terminale, unul cu sistem Android, unul cu sistem iOS, fapt pentru care au luat in
calcul la estimarea pretului, riscul cel mai mare, ca ponderea ridicatda din partea
Utilizatorilor sa fie terminale superioare, cu sistem iOS.

Cu privire la cerinta solicitatd operatorilor sa prezinte preturi si pentru
varianta de "pool", se constata prezentarea unor preturi estimative foarte ridicate,
sens in care din caietul de sarcini a fost eliminata aceasta cerinta.

De asemenea, tindnd cont de faptul ca exista utilizatori care au identificat
necesitati si in tari din afara SEE, la nivelul caietului de sarcini au fost propuse doua
tipuri de abonamente care sa includa si roaming non-UE pentru care operatorii sa
transmita propunere financiara.

b) Cu privire la propunerile/recomandarile formulate de respondenti,
analiza acestora, precum si preluarea sau nu, dupa caz, a acestora se regasesc in
Anexa atasata.

3. Alte informatii relevante pentru a demonstra aplicarea principiilor
achizitiilor publice in timpul consultarii pietei

Masurile luate de ... in urma procesului de consultare a pietei respecta
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor pentru a nu denatura competitia in cadrul
procedurii de atribuire centralizate si de a nu incdlca principiile nediscrimindrii si
transparentei.”



In raport de cele mai sus retinute, se pune intrebarea cum a fost
atins scopul urmarit de ... in referire la estimarea cat mai corect si
aproape de nivelul pietei de profil a pretului serviciilor de telefonie mobila
si a serviciilor de internet mobil standardizate pe care ... I-a evidentiat in
mod expres ca fiind o tinta de atins, justificarea neluarii in calculul
determinarii valorii estimate a informatiile transmise de operatori in
cadrul consultatiilor publice fiind argumentata de achizitoare astfel:
tinand cont de preturile disproportionate prezentate de operatorii
economici participanti la procesul de consultare a pietei, tocmai pentru a
nu denatura concurenta, autoritatea contractanta nu a avut in vedere la
estimarea valorii acordului cadru centralizat, preturile prezentate de
operatorii economici in aceasta etapa, respectiv astfel cum a justificat
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat:

"Tindnd cont de preturile estimative ridicate prezentate de
contestator in consultarile de piata, preturi care sunt disproportionate
fata de ofertele pe care le promoveaza pe piata si chiar in randul
utilizatorilor, la estimarea valorii acordului-cadru centralizat, ... nu a avut
in vedere preturile comunicate de catre operatorii economici intrucdt nu
reflectd pretul serviciilor pe care acestia le practica pentru asigurarea
acestor tipuri de servicii, precum si _datorita caracterului disproportionat
intre operatorii economici participanti, sens in care pentru a nu influenta
luarea in considerare a unor preturi estimative mici in calculul valorii si a
acorda vreun avantaj unui operator economic, ... a ales sa isi
fundamenteze preturile in functie de istoricul utilizatorilor inscrisi in
Registrul Utilizatorilor si a preturilor estimate pe care acestia I-au
transmis prin formularul de necesitati.”

In mod similar se pune intrebarea cum a fost atins scopul organizarii
consultarilor pietei prin care s-a urmarit obtinerea unor informatii
actuale din partea operatorilor economici din domeniu, necesare ... in
vederea pregatirii, organizarii si desfasurarii procedurii de atribuire
centralizata (consultari care s-au concretizat prin elaborarea raportului
amintit mai sus redat) atata vreme cat achizitoarea a precizat in cadrul
Strategiei de contractare ca "Informatiile obtinute urmare a consultarilor
pietei nu au fost avute in vedere la determinarea valorii estimate a
acordului-cadru.”

Achizitoarea invoca faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (5) lit. ¢)
din H.G. nr. 395/2016, pretul unitar poate fi stabilit, fie in urma unei
cercetari de piata, fie pe baza istorica, prin urmare, valoarea estimata nu
este obligatoriu a se fundamenta pe preturile din consultarea pietei.

In conditiile in care tot achizitoarea afirmd c& "Planificarea acestei
achizitii nu s-a bazat pe experienta autoritatii contractante in situatii similare
intrucét ... este o institutie nou infiintata care a derulat doar o procedurd de
achizitie centraliza" pentru produse- Hartie A3 si A4, iar aceasta procedura



pentru achizitia de servicii de telefonie mobila, este prima de acest tip derulata
de catre ....”

Se retine din cuprinsul documentelor mai sus amintite, strategia de
contractare si raportul privind consultarea pietei o conduita diferita pe care
... a adoptat-o vizavi de reperele avute in vedere la determinarea valorilor
estimate in cazul abonamentelor si in cazul serviciilor suplimentare de voce
si date, respectiv in cazul abonamentelor, a ales ca reper istoricul derulat,
iar in cazul serviciilor suplimentare de voce si trafic de date a ales ca
reper necesarul transmis de utilizatori (preturile estimate pe care acestia |-
au transmis prin formularul de necesitati) fara a tine cont de cercetarea
pietei sau istoric.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora:

“45. Desi afirma in mai multe rdnduri ca valoarea estimata si
necesitatile utilizatorilor trebuie sa tina cont de istoricul achizitiilor derulate
de utilizatori, Autoritatea afirma apoi ca acest istoric nu are relevanta,
fiind relevant doar ce i se transmite de utilizatori, fara a avea relevanta
daca ceea ce transmit acestia tine cont sau nu de istoric!

46. Astfel, Autoritatea afirma ca "Astfel cum este mentionat in
Raportul de consultare a pietei nr. 4175/CN/14.08.2020 (Anexa nr. 2)
publicat pe SEAP, "din analiza preturilor pe site-urlle operatorilor, se
constata faptul ca preturile abonamentelor fara terminal cu beneficii
superioare celor care fac obiectul achizitiei centralizate, se regasesc la un
pret de aproximativ 25 de euro fara TVA, mult sub preturile estimative
transmise prin chestionarul privind consultarea pietei de catre operatori.

Astfel, pentru determinarea pretului acordului-cadru centralizat, s-a
tinut cont de istoricul achizitiilor derulate de catre utilizatori” (pagina 5
penultimele doud paragrafe).

47. Contrar celor de mai sus, Autoritatea precizeaza ca:

»(...) intrucét orice date statistice/rapoarte/contracte anterioare ale
contestatorului cu anumiti utilizatori pe care ii mentioneaza ca figurand
drept beneficiari ai serviciilor de telefonie mobila in cadrul documentatiei
de atribuire, deci utilizatori in cadrul procedurii in cauza, nu pot constitui
puncte de referinta sau repere de luat in seama cu privire la stabilirea
valorii estimate a achizitiei centralizate.

nu se poate raporta decdt la necesitatile/nevoile reale si
actualizate transmise, colectate si centralizate de la utilizatori, in baza
carora s-au stabilit standardizarile de abonamente (cu sau fara terminal),
precum si serviciile de voce si date suplimentare, cu respectarea legislatiei
in vigoare anterior mentionata. » (pagina 4 primele 2 paragrafe)

48. Autoritatea precizeaza ca a ales sa ignore informatiile transmise
de operatori in cadrul consultatiilor publice pentru c3 le-a considerat prea
mari fatd de ce a gasit pe internet si fatd de alte proceduri! Cu toate
acestea, Autoritatea nu a tinut cont in aprecierile sale de istoricul valorii
utilizatorilor! Mai mult, valoarea estimata a componentelor a fost apreciata




prin raportare la servicii furnizate in conditii si termeni diferite decét cei
din prezenta procedura!”

Tot in cadrul punctului de vedere formulat autoritatea contractanta
arata ca in estimarea valorii abonamentelor si a serviciilor de voce si date
suplimentare, ... a avut in vedere o estimare a valorii prin analogie,
conform documentul ANAP ,Precizari privind stabilirea valorii estimate a
unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a unei achizitii”,
respectiv:

"Astfel, in estimarea valorii abonamentelor si a serviciilor de voce si
date suplimentare, ... a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (5) lit. c) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv o
estimare pe baza istorica, tindnd cont de experienta utilizatorilor in
achizitia acestor servicii la nivel de institutie si de estimarea transmisa de
acestia la nivelul formularului de necesitate. Estimarea valorii unei achizitii
prin analogie, este aplicabila in practica, cu atdt mai mult cu cat utilizatorii
au derulat la nivel de institutii achizitii de servicii de telefonie mobila.
insusi contestatorul, anexeaza la contestatia formulata, documentul ANAP
,Precizari privind stabilirea valorii estimate a unui contract de achizitie
publica si a valorii estimate a unei achizitii" in care la pg. 12 se
mentioneaza faptul ca in practica se utilizeaza , estimarea valorii prin
analogie", ceea ce ... a aplicat in determinarea valorii estimate a
acordului-cadru centralizat.”

Insa asa cum a fost mai sus retinut, vizavi de modul diferit de
abordare a estimarii in cazul abonamentelor si a serviciilor suplimentare de
date si voce, Consiliul constata faptul ca ... a tinut cont de valoarea
estimata prin analogie doar in cazul determinarii valorii abonamentelor,
dar nu si a serviciilor suplimentare, aspect retinut si de ... S.A. a carui
concluzie este intemeiata:

“(...) ... a avut in vedere o estimare a valorii prin analogie, conform
documentul ANAP ,Precizari privind stabilirea valorii estimate a unui
contract de achizitie publica si a valorii estimate a unei achizitii.
Consideram ca ... a tinut cont de valoarea estimata prin analogie doar in
cazul determindrii valorii abonamentelor, dar nu si a serviciilor
suplimentare, care in urma centralizarii necesarului a ajuns sa detind o
pondere disproportionata, de 84% din totalul cheltuielilor, in raport cu
realitatea majoritatii Utilizatorilor unde proportia de cheltuieli este
rasturnata.”

Din economia celor mai sus redate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta a avut in vedere la determinarea valorii
abonamentelor o estimare a valorii prin analogie (astfel cum precizeaza
aceasta conform documentul ANAP ,Precizari privind stabilirea valorii
estimate a unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a unei
achizitii”), aspect care este sustinut de precizarile din cadrul Strategiei de
contractare si punctul de vedere;



- In cazul estimarii valorii serviciilor de voce si date suplimentare, ...
nu a mai avut acelasi reper si a avut in vedere preturile estimate pe care
utilizatorii le-au transmis prin formularul de necesitati fara a tine cont de
cercetarea pietei sau istoric.

Conduita diferita pe care ... a adoptat-o in procesul de
fundamentare a valorii estimate a serviciilor de voce si date suplimentare
care, in urma centralizarii necesarului, a condus ca valoarea aferenta
acestora, sa detina o pondere disproportionata, de 84% din totalul
cheltuielilor, cum in mod corect a sustinut autoarea contestatiei.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile ... S.A. potrivit carora "Subscrisa a invederat ca Autoritatea
Contractanta nu a respectat principiul proportionalitatii intrucat a acordat
doar 16,4% din valoarea estimata globala a acordului cadru
abonamentelor si 83,6% serviciilor suplimentare in conditiile in care, in
practica, in economia realda prin raportare la istoricul achizitiilor
utilizatorilor, procentul este INVERS - adica (conform bazei de date a ...)
80% este aferent abonamentelor si 20 % serviciilor suplimentare! Este
evident, ca nu s-a respectat in nici un fel acest principiu al
proportionalitatii in contextul stabilirii unor valori estimate INVERS
PROPORTIONAL cu ce exista in economia reala!”

Asadar se pune problema sustenabilitatii valorii estimate de
achizitoare, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, a unui
echilibru contractual si a profitabilitatii proiectului, data fiind complexitatea
contractului, importanta acestuia, durata contractuala si rezultate
asteptate de la derularea proiectului.

Ori sub aspectul sustenabilitatii valorii estimate a serviciilor
suplimentare de trafic de voce si date, Consiliul determina ca estimarea
realizata de achizitoare a inregistrat abateri, impunandu-se reanalizarea
tuturor implicatiilor care concura la determinarea acestei valori.

Consiliul constata ca ... a depus diligente in vederea obtinerii unui
volum mare de informatii, a caror complexitate si varietate nu poate fi
tagaduita, pe care ... in calitate de autoritate contractanta a trebuit sa le
gestioneze si centralizeze in vederea elaborarii documentatiei de atribuire
pentru acordul-cadru a carui atribuire se doreste, insa scopul prioritar al
autoritatilor contractante este acela de a respecta principiile care stau la
baza atribuirii contractelor/acordurilor-cadru de achizitii publice, printre
care se regasesc proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care valoarea estimata nu reflecta
realitatea pietei de profil. Altfel spus, chiar daca autoritatea nu detine
expertiza necesara determinarii cu rigurozitate a valorii estimate a
contractului, are suficiente parghii la care sa apeleze, una dintre acesta
reprezentand-o chiar activitatea de consultare a pietei.

Valoarea estimata se fundamenteaza pornind de la cerintele din
caietul de sarcini/documentul descriptiv si clauzele contractuale care



guverneaza viitoarea relatie contractuala si cu utilizarea de informatii
obtinute din:

- analiza si cercetarea pietei, inclusiv contextul macro si micro-
economic,

- datele istorice existente la nivel de autoritate contractanta si cele
disponibile ca urmare a schimbului de informatii cu alte autoritati
contractante,

- analiza riscurilor.

Sunt relevant de retinut precizarile din Ghidul de Achizitii Publice,
administrat de ANAP, in sectiunea dedicata Precizarilor privind stabilirea
valorii estimate a unui contract de achizitie publica si a valorii estimate a
unei achizitii, document la care face referirea atat achizitoarea, cat si
societatea contestatoare in documentele depuse:

“In aplicarea prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 23 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, precum si a prevederilor art. 44 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, estimarea valorii achizitiei este in sarcina Autoritatii
Contractante. Drept urmare, Autoritatea Contractanta dispune integral
asupra:

a. modalitatii in care se organizeaza si se realizeaza activitatea de
estimare a valorii in etapa de pregatire a unei proceduri de achizitii;

b. metodelor de estimare a valorii unui contract si a valorii unei
achizitii;

C. identificarea si documentarea relatiilor dintre contractele de
achizitie de produse, servicii si lucrari incluse in portofoliile de procese de
achizitii publice pentru unul sau mai multi ani bugetari, pe criterii
functionale, temporale sau organizationale.

ii. Momentul in care valoarea estimata a achizitiei devine
relevanta este momentul lansarii unei proceduri de atribuire asociata
achizitiei a carei valoare estimata a fost determinata (art. 12 din Legea
nr. 98/2016). Cu toate acestea, este extrem de important sa se obtind o
perspectiva de ansamblu asupra valorii estimate a tuturor necesitatilor de
la nivel de Autoritate Contractanta, in special:

a. In vederea aplicarii corespunzatoare a art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016;

b. cu luarea in considerare a faptului ca orice proiect derulat de
Autoritatea Contractantd, indiferent de sursa de finantare, nu poate fi
asociat cu o unitate operationalda care este responsabila in mod
independent pentru achizitiile sale, proiectul fiind definit ca o organizatie
temporara si care nu este separata din punct de vedere tehnic, geografic
sau organizatoric de Autoritatea Contractanta.

i Valoarea estimata a unei achizitii reprezinta "valoarea totala de
plata" (art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) precum si orice forme de
optiuni ale contractului mentionate in documentele achizitiei, plus orice
forme de prelungiri ale contractului mentionate in documentele achizitiei.

ii.  Expresia ,valoarea totala de platd” sau ,total amount payable”
(Articolul 5 - Metode de calculare a valorii estimate a achizitiilor,




paragraful (1) din Directiva 24/2014), poate include, in functie de
contextul achizitiei, nu doar orice suma platibila sau anticipata a fi platibila
de catre Autoritatea Contractanta, ci si orice sume platibile de catre alte
entitati, de exemplu cele suportate de catre alte persoane in calitate de
utilizatori finali ai unui serviciu.

jii.  Estimarea valorii unei achizitii pentru determinarea incadrarii in
pragurile valorice de la art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se
realizeaza plecand de la valoarea estimata, fara taxa pe valoarea adaugata
(art. 9, alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

iv.  Valoarea estimata a produselor sau serviciilor necesare pentru
executarea lucrarilor in cadrul unui contract de lucrari puse la dispozitia
Contractantului (art. 16 din Legea nr. 98/2016) trebuie inclusa in
valoarea estimata a achizitiei. Spre exemplu, Autoritatea Contractanta
poate decide, in legatura cu un contract de lucrari, sa puna la dispozitia
Contractantului anumite echipamente specifice, inclusiv servicii de
instalare pentru acestea, caz in care valoarea acestor produse si servicii va
trebui luata in considerare la determinarea valorii estimate a achizitiei de
lucrari. Un alt exemplu in acest caz poate fi situatia in care Autoritatea
Contractanta decide sa execute, in legatura cu o constructie , anumite
lucrari in regie proprie, dar aflate intr-o relatie functionala prin raportare la
constructie, atunci valoarea lucrarilor realizate in regie proprie trebuie
luate in considerare la determinarea valorii estimate a achizitiei de lucrari,
chiar daca contractul in regie proprie urmeaza sa fie realizat in anul
bugetar ulterior celui in care a fost lansata procedura in cadrul careia se
atribuie contracte in legatura cu aceasta constructie sau a fost realizata in
anul bugetar anterior lansarii procedurii in legatura cu constructia in
cauza. Valoarea estimata a produselor sau serviciilor necesare pentru
executarea lucrarilor si puse la dispozitia contractantului, desi reprezinta
valoare estimata aferenta realizarii obiectului contractului nu se include in
pretul contractului.

V. Valoarea premiilor sau primelor pentru ofertanti sau candidati,
in cazul in care sunt acordate, trebuie incluse in valoarea estimata a
achizitiei.

vi. Reguli privind cumularea valorii estimate pentru stabilirea
modalitatii de achizitie (procedura de atribuire sau cumparare directa).

Relevanta regulilor privind valoarea estimata trebuie abordatd prin
raportare la determinarea interesului operatorilor economici de a participa
la o achizitie, atat ca parte a pietei unice europene (in cazul procedurilor
peste praguri) cat si ca parte a pietei nationale (in cazul procedurilor
simplificate sau a achizitiilor directe).”

(...)

Estimarea valorii unui contract presupune realizarea evaluarii in
termeni monetari a rezultatului contractului si se realizeaza in urmatoarele
etape:




i. definirea ipotezelor care au stat la baza determindarii cantitatii
de activitati/produse sau resurse necesare realizarii activitatilor incluse in
Caietul de sarcini/Documentul descriptiv,

ii. determinarea metodica a corespondentului monetar al
necesitatii incluse in Caietului de sarcini/Documentul descriptiv in termeni
cantitativi si calitativi.

Odata ce ipotezele au fost stabilite si documentate si cantitatile de
resurse identificate, aceste resurse trebuie sa fie cuantificate monetar, in
vederea determinarii corespondentului valoric, sub forma de valoare
estimata pentru efortul cantitativ anticipat de Autoritatea Contractanta ca
fiind necesar pentru indeplinirea necesitatilor sale.

Scopul acestei activitati consta in analizarea si cuantificarea
diferitelor tipuri de cost, astfel incat resursele necesare estimate sa fie
suficiente pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului.

Determinarea valorii estimate este o activitate care se desfasoara
metodic, in cadrul grupului de lucru/echipei multidisciplinare, intrucat este
necesar sa se Uutilizeze expertiza tuturor membrilor in determinarea
resurselor necesare pentru realizarea activitatilor in contract si care pot
influenta valoarea estimata a unei achizitii.”

Din economia celor precizate in ghidul amintit rezulta ca punctul de
plecare in determinarea valorii estimate a contractului si a achizitiei este
intotdeauna reprezentat de interpretarea necesitatii autoritatii contractante
intr-un anumit context si nu doar necesitatea autoritatii contractante in
mod izolat, independent, respectiv prin raportarea necesitatii la contextul
in care a aparut necesitatea, utilizand dimensiuni precum: dimensiunea
functionald, dimensiunea temporala si dimensiunea organizationala.

Se are in vedere ca achizitoarea aduce ca argument in favoarea
netemeiniciei criticilor formulate de ... vizavi de listingul consumurilor
detaliate in ultimele 12 luni realizate in perioada August 2019 - August
2020 ale UNIVERSITATII BABES-BOLYAI"-Cluj Napoca urmatoarele:

"Subliniem ca nu poate fi retinut Istoricul dat de contestator pentru
perioada 15 Martie -15 septembrie, fiind irelevant in conditiile in care la
nivel national a fost decretata stare de urgenta, ulterior stare de alerta,
universitatile si-au suspendat cursurile, a fost vacantad universitara sau
zborurile in afara tarii au fost restrictionate ca urmare a declansarii
pandemiei provocate de noul coronavirus la nivel mondial.

Astfel, perioada pentru care utilizatorii si-au estimat nevoile de
servicii de telefonie mobila este ianuarie 2021-decembrie 2022,
necesitatile sunt pentru viitor si pot fi fundamentate raportat la nevoile pe
care acestia si le-au identificat (deplasari, eventuale parteneriate cu alte
universitati, etc.). De asemenea, contestatorul nu se poate substitui
utilizatorului care isi identifica si isi analizeaza nevoile proprii.

Colectarea acestor informatii de servicii suplimentare s-a realizat
tocmai ca urmare a consultarilor pietei realizate cu operatorii economici
care au mentionat necesitatea prezentarii la nivelul documentatiei de
atribuire si a cantitatilor de servicii care se identifica in zona non-UE.”




Or acest argument reprezinta in fapt, un aspect devaforabil
achizitoarei, care nu a tinut cont de contextul social si economic actual.
Astfel, Consiliul are in vedere ca la data de 11.03.2020 Organizatia
Mondiala a Sanatatii (OMS) a declarat pandemia "COVID-19” si instituirea
starii de urgenta la nivel national, potrivit Decretului nr. 195 din 16 martie
2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, emis de
Presedntele Romaniei (publicat in Monitorul Oficial nr. 212 din 16 martie
2020) ulterior s-a prelungit pana pe data de 14.05.2020, potrivit
Decretului nr. 240/2020 din 14 aprilie 2020.

Starea de urgenta a fost urmata de starea de alerta, potrivit
hotararilor privind aprobarea instituirii starii de alerta la nivel national si a
masurilor de prevenire si control al infectiilor, in contextul situatiei
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, prima fiind Hotararea nr.
24/2020 din 14.05.2020, urmata de alte 5 hotarari, ultima fiind Hotararea
nr. 782/2020 din 14 septembrie 2020 conform careia starea de alerta este
mentinuta si in prezent.

Consiliul apreciaza ca toate aceste actiuni legislative intreprinse au
un impact semnificativ asupra modului de regandire si reevaluare a
aspectelor financiare impactate de situatia creata.

Or tocmai acest considerent vizavi de pandemia "COVID-19” adus in
discutie de achizitoare este de natura a aprecia ca, cu atat mai mult se
impune ca achizitoarea sa analizeze si sa determine cu maxima
rigurozitate valoarea estimata a acordului-cadru (asa cum a fost anterior
retinut autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului/acordului-cadru luand in considerare toate costurile pe care
acesta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin
platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat ofertarea unui pret al ofertei cu depasirea acesteia are
drept consecinta respingerea ofertei) si sa recomande utilizatorilor in
procesul de determinare a necesitatilor sa reconsidere si sa isi
fundamenteze necesarul de resurse raportat la nevoile pe care acestia
si le-au identificat (deplasari, eventuale parteneriate cu alte universitati,
etc.) cu luarea in considerare a situatiei actuale, avand in vedere
faptul ca perioada pentru care utilizatorii si-au estimat nevoile de servicii
de telefonie mobila este ianuarie 2021-decembrie 2022, iar potrivit
comunicatelor de presa, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) spera sa
puna capat pandemiei Covid-19 ,in mai putin de doi ani”, intrucat multe
tari din intreaga lume se confrunta cu focare noi, rezultdand faptul ca
pandemia "COVID-19"” va mai afecta economia cel putin si anul viitor.

Inclusiv instantele judecatoresti au aceeasi abordare, in sensul ca
autoritatile contractante trebuie sa aiba in vedere contextul economic
actual, cu titlu de exemplu fiind cele retinute de Curtea de Apel Craiova,
Sectia de Contencios, Adminsitrativ si Fiscal in cuprinsul Deciziei

nr.1610/25.10.2010:

"In spetd, se pune problema de a sti in ce m&sura dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
d) ofera temei suficient pentru a considera ca licitatia este necesar a fi anulata, tinand
seama si de datele concrete existente. Potrivit dispozitiei legale mentionate: ,Prin




exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
decizie, de reguld, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele
cazuri: (...) este imposibila incheierea contractului". Din modul de redactare a textului si
din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie, Curtea apreciaza ca interpretarea care se impune este
aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectivda, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in
special, a autoritatii contractante.

Contrar opiniei Consiliului, Curtea urmeaza sa retina ca raportul de anulare a
procedurii emis de autoritatea contractanta se incadreaza in situatia de exceptie
reglementata de art. 209 alin. (1) lit. d), avand in vedere analiza oportunitatii achizitiei
in conditiile masurilor de austeritate ale Guvernului Romaniei, pentru perioada imediat
urmatoare, precum si pentru utilizarea eficientd a fondurilor din bugetul pe anul 2010.
Prin scoaterea unei achizitii din programul anual al achizitiilor, chiar daca sursele de
finantare erau prevazute, intrucat din motive temeinice nu mai este oportuna achizitia,
sursele pot fi redistribuite catre alte achizitii mai urgente si oportune momentului, privita
ca 0 masura de criza economica in urma unei analize a oportunitatii achizitiilor si luata
inainte de a se angaja contractul.

Dat fiind actualul context economic, programul de austeritate propus de Guvernul
Romaniei si acordul de finantare cu Fondul Monetar International, autoritatea
contractanta poate aprecia asupra oportunitatii achizitiei in discutie, chiar daca a avut
fonduri alocate in acest sens. Directiva trasata de Ministerul Economiei Comertului si
Mediului de Afaceri impunea analiza tuturor achizitiilor din programul de achizitii publice
pe anul 2010, inclusiv a celei in cauza.

Pe de alta parte, autoritatea a facut dovada ca pentru perioada imediat urmatoare
activitatile de stingere a incendiilor pot fi preluate de Serviciul sau pentru Situatii de
Urgenta.

Curtea constata ca au fost respectate principiile de la art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - tratamentul egal, In senoul ca
procedura a fost anulatda pentru toti ofertantii; transparenta deplind, precum si
asumarea raspunderii si folosirea eficienta a fondurilor financiare proprii - si nici nu a
fost posibila adoptarea de alte masuri corective pentru a raspunde cerintei de reducere a
cheltuielilor petentei.”

Consiliul constata astfel ca stabilirea gresita a valorii estimate i
impiedica pe operatorii economici sa intocmeasca oferte concordante in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, conform cu necesitatile
obiective ale achizitorului, in scopul indeplinirii obiectivelor principale, unul
dintre acestea fiind optimizarea conditiilor si procesului de achizitii pe baza
de criterii economice si de calitate si in conditiile asigurarii securitatii
juridice, prin agregarea necesitatilor utilizatorilor si cresterea transparentei
in achizitiile publice.

Stabilirea si publicarea unei valori estimate a achizitiei incorecte,
reflectatda in stabilirea/impunerea unor cerinte minime de calificare
disproportionate si ofertarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente pe piata constituie ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire” afectand ,promovarea concurentei intre operatorii
economici” si aducand atingere principiului transparentei consacrat de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pragurile disproportionat



impuse ca cerinte minime de calificare fiind de natura a limita accesul la
procedura a unei parti dintre posibilii ofertanti interesati.

Astfel Consiliul apreciaza ca unica posibilitate de finalizare legala a
procedurii este anularea procedurii de atribuire. Faptul ca responsabilitatea
determinarii unei valori estimate corect este in sarcina autoritatilor
contractante si ca stabilirea gresita a valorii estimate a achizitiei constituie
0 abatere care sa atraga anularea procedurii de atribuire a fost stabilit atat
de Consiliu in deciziile pronuntate si a fost statuat si de curtile de apel in
considerentele hotararilor pronuntate, cu titlu de exemplu fiind Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal care in cuprinsul
Deciziei nr. 2392 din 24 iulie 2015 unde a statuat:

“(..0)

Instanta apreciaza ca se impune a se verifica daca stabilirea gresita a valorii

estimate a contractului poate constitui o abatere grava de la legislatie care sa justifice
anularea procedurii.
In primul rand, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimativa a
acordului-cadru conform art. 31 din ordonanta, constadnd in valoarea maxima estimata a
tuturor contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza
acordului-cadru pe intreaga durata a sa (875.000 lei x 4 ani).

Din nota justificativa rezulta ca autoritatea a avut in vedere un pret de 25 lei
pentru bidoanele de 19 litri apa de izvor potabila si de 15 lei/cutie de 10 litri apa de
izvor potabila.

In cursul evaluarii comisia a constatat cd acest pret este supraevaluat, in
conditiile in care acelasi produs este vandut de ofertanti cu un pret de 5,9 lei/bidonul de
19 litri (exemplul autoritatii contractante referindu-se la anunturile de atribuire nr.
154207/21.01.2015 si nr. 188559/26.05.2015).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este o autoritate publicd, si nu o
societate comerciald privata, ea nu are libera alegere in a decide pretul de achizitie al
produselor de care are nevoie, pretul de achizitie trebuind sa fie fundamentat
corect - la pretul pietei, iar derularea procedurii de achizitie este subordonata
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Or, se constata ca eroarea de
fundamentare a pretului in vederea determinarii valorii estimative a acordului-
cadru este o abatere grava de la legislatie care nu poate fi remediata prin
masuri corective, in conditiile in care acesta determina ofertele care se depun,
fiind inclus in toate actele achizitiei.

Nu este relevanta comparatia pe care Consiliul a realizat-o in raport cu achizitiile
autoritatii contractante pentru anul 2014, fata de faptul ca fundamentarea pretului este
gresita.

In consecinta, se impun admiterea plangerii autoritatii contractante, anularea
deciziei Consiliului si respingerea contestatiei in intregime.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului, importanta acestuia, durata contractuala si
rezultate asteptate de la derularea acordului-cadru, se constata abateri in
modalitatea de determinare a valorii estimate, fiind necesar, asa cum a
fost mai sus retinut, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme
si a unui echilibru contractual, se impune anularea procedurii de atribuire
in sensul celor retinute in considerente, autoritatea contractanta trebuind
sa depuna toate diligentele pentru determinarea unei valori estimate

sustenabile, astfel incat sa poata fi asigurata derularea acordului-cadru.




In contextul celor constatate, avand in vedere impactul major pe care
il are valoarea estimata asupra elementelor si etapelor esentiale ale
derularii procedurii si sub aspectul modului de intocmire a ofertelor,
apreciind ca nu pot fi dispuse masuri de remediere fara incalcarea
principiului  transparentei si proportionalitatii, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... si va anula procedura organizata de autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta capatul de cerere privind modificarea
documentatiei de atribuire va fi respins ca ramas fara obiect, urmare
deciziei de anulare a procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Achizitia centralizatd de servicii de telefonie
mobila (voce si date)”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., reprezentata conventional

de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....
Anuleaza procedura de licitatie deschisa organizata in vederea

incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Achizitia centralizata
de servicii de telefonie mobila (voce si date)”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



