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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 482 /C10/250
Data: 29.03.2019

Prin contestatia nr. 21/15.02.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6176/19.02.2018,
formulata de SIGMA FOREST SRL, cu sediul in Comuna Almas, sat
Almas nr. 619, jud. Arad, inregistrata la ORC sub nr. 12/994/2002,
avand CIF RO 15038399, reprezentanta legal prin Precup Marius
Cosmin, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
10311/ B.Gh.D/08.02.2019 - lot 1, transmisa prin intermediul SICAP in
data de 11.02.2019, emisd de citre REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA RA, prin DIRECTIA SILVICA ALBA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Alba Iulia, Str. Basarabiei nr. 9, jud. Alba, cod
postal 511615, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii silvice
pentru silvicultura, DS Alba”, cod CPV 77200000-2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat, prin care oferta SIGMA FOREST SRL a
fost declarata admisibila, insa necastigatoare, clasandu-se pe locul 2;

- anularea procesului-verbal de evaluare/raportului procedurii/
raportului intermediar al procedurii (avand in vedere ca autoritatea
contractanta a considerat ca se regaseste in etapa intermediarg,
raportat la comunicarea contestata), Iintocmite de autoritatea
contractanta - pentru lotul 1 Ocolul Silvic Aiud si care au stat la baza
comunicarii contestate;

- reluarea evaluarii ofertei clasate pe primul loc - pentru lotul 1,
respectiv reevaluarea ofertei depuse de catre ASOCIEREA SILV KOSTIN
2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL, prin prisma criticilor formulate.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SIGMA FOREST SRL reclama decizia autoritatii
contractante  privind declararea ofertei sale admisibila, dar
necastigatoare, acesta fiind clasata pe locul 2, in referire la lotul 1.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 10311/B.Gh.D/
08.02.2019 - lot 1, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, situandu-se
pe locul al 2 - lea.

Ulterior, contestatorul arata ca, desi, prin adresa nr. 53/13.02.2019
(inregistrata la Directia Silvica Alba sub nr. 1335/13.02.2019) a solicitat
studierea dosarului achizitiei, autoritatea contractanta, raspunzand, prin
adresa nr. 10386/14.02.2019, i-a comunicat faptul ca: ,...nu a finalizat
procedura de atribuire initiata [...] iar conform ar. 217 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016 dosarul achizitiei are caracter public doar dupa finalizarea
procedurii de atribuire”, refuzandu-i astfel studierea dosarului, contrar a
ceea ce rezulta din comunicarile emise - pentru toate cele 5 loturi, la
care a depus oferta.

Asadar, raportat la comunicarea primita si avand in vedere
rezultatul evaluarii si pretul ofertat de catre Asocierea declarata
castigatoare, contestatorul considera nelegala decizia autoritatii
contractante, iar rezultatul, anulabil.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatorul sustine ca aceasta nu este reala si sustenabilg,
fiind intocmita ,,in scopul unic de castigare a licitatiei”.

Raportandu-se la categoriile de lucrari care trebuie realizate,
comparativ cu costurile impuse de realizarea acestora, contestatorul
considera ca, oferta declarata castigatoare nu reflecta in mod riguros si
real totalul costurilor/tarifelor serviciilor impuse prin caietul de sarcini,
precum si ca aceasta nu respecta tarifele orare de manopera, raportat la
categoria de lucrari si cantitatea acestora, in vederea respectarii normei
de deviz si a salariului minim impus de legislatie.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/
justificari de pret operatorului desemnat castigator, contestatorul
apreciaza ca aceasta a realizat o verificare superficiala a pretului ofertat
de Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL - pentru
Lotul 1 - O.S. Aiud, acesta nefiind justificat corespunzator din punct de
vedere al consumurilor de resurse (umane, materiale si utilaje).

De asemenea, autorul contestatiei considera ca, se impunea ca
autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantul a luat in calcul la
stabilirea tarifului final toate cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, inclusiv a celor de personal, cum ar fi
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spre exemplu: salariile brute lunare, cheltuielile rezultate din prevederile
Codului Muncii referitor la ore suplimentare, spor de noapte, spor de
sarbatori legale, spor de repaus saptamanal, contributii privind platile
salariale - asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate, asigurari de
somaj, fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru
concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, cheltuieli
directe, costuri de medicina muncii, protectia si securitatea in munca,
cheltuieli indirecte, profit, costuri transport, combustibil etc., cu atat mai
mult cu cat, oferta depusa de catre Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL &
BIRTOC CLAUDIU SRL - pentru lot 1, reprezinta 52,10 % din valoarea
estimata, astfel, devenind incidente prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, respectiv propunere financiara are o valoare aparent
neobisnuit de scazuta.

Mai mult, contestatorul arata ca situatia este aceiasi si pentru
propunerile financiare depuse pentru celelalte loturi la care ofertantul a
depus oferta, respectiv la lot 4, valoarea ofertei este de 73,56% din
valoarea estimata, iar la lot 6 este de 51,64% din valoarea estimata,
apreciind ca, comisia de evaluare ar fi trebuit sa dea dovada de mai
multa rigurozitate in aprecierea justificarilor de pret solicitate.

In situatia in care tariful ofertat de SIGMA FOREST SRL este
indreptat catre media acestuia, practic si real sustenabila si realizabila,
cu incadrarea in normele orare minim acceptate legal, in opinia
contestatorului, este obiectiv imposibil ca totalul ofertat de Asocierea
castigatoare sa fie atat de mic.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, motivele sale privesc,
in principal, urmatoarele:

1. Pretul extrem de scazut pentru manopera, la toate categoriile
de lucrari, pe care le apreciaza ca fiind, sub 50% din valoarea estimata.

2. Pret extrem de scazut la celelalte consumuri/resurse
(utilaje/transport), pentru toate categoriile de lucrari.

Fata de criticile expuse, contestatorul concluzioneaza «ca
autoritatea contractanta, cu superficialitate, a acceptat justificarile de
pret aduse de societatea castigatoare, clarificari care, in opinia sa, nu
sunt de natura a crea convingerea ca aceasta va presta serviciile in
conditiile prescrise/ optime.

Necesitatea aplecarii cu seriozitate asupra ofertei financiare si
importanta clarificarilor impuse de legiuitor cu privire la aceasta isi are
sorgintea, in opinia contestatorului, nu doar in principiul tratamentului
egal care ar trebui sa caracterizeze orice procedura, ci si in
determinarea castigatorului, raportat, pe de o parte, la seriozitatea lui -
gradul sau de responsabilitate fata de banul public (constituirea
neserioasa a ofertei financiare se traduce in suplimentarea bugetului
lucrarilor sau respectiv in blocarea acestora), iar pe de alta parte,
raportat la riscurile pe care acest castigator le atrage contractului in
sine, in conditiile in care posibilitatile obiective de finalizare a serviciilor
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(avand in vedere ca va trebui sa execute lucrari la cel putin 3 Ocoale
silvice - Aiud, Cugir si Valea Ariesului - la Blaj si posibil, in paralel, intr-
un an de la semnarea contractului - fara a cunoaste situatia OS Blaj -
nefiind participanti), care, pot fi temeinic apreciate din analizarea ofertei
- corecta si completa determinare a tuturor costurilor pe care prestarea
serviciilor/categoriilor de lucrari le presupune, intr-un interval de 10 luni
- durata contractului.

Contestatorul apreciaza ca nu poate fi considerat satisfacator un
raspuns la solicitarea de clarificare, in lipsa asezarii raspunsului in
contextul general al contractului, adica in lipsa verificarii cu rigoare a
tuturor elementelor - reper: materiale, manopera, utilaje, transport,
etc. Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, nu
doar formal, ci in mod real, daca pretul ofertat este unul sustenabil. In
sustinere, se invoca practica C.N.S.C., respectiv Decizia nr. 94/C9/2519,
2528/22.01.2016.

Totodata, contestatorul finvedereaza faptul ca atribuirea
contractelor de achizitie publica trebuie sa se realizeze doar cu ofertanti
ale caror oferte sunt admisibile, ca urmare a verificarii tuturor
elementelor ofertei, inclusiv ale ofertei financiare.

Concluzionand, SIGMA FOREST SRL considera ca autoritatea
contractanta a facut o aplicare eronata a prevederilor legale incidente,
care se abate de la principiile procedurii de achizitie publica. Astfel
contestatorul sustine ca, in absenta unor verificari amanuntite, conduita
autoritatii incalca scopurile si principiile legislatiei in materia achizitiilor
publice, respectiv garantarea tratamentului egal, nediscriminarea
operatorilor economici si asigurarea transparentei.

Se arata ca motivarea completa a contestatiei in cauza poate fi
realizata doar dupa studiul dosarului achizitiei publice, in prezent,
contestatorul bazandu-se pe propriile aprecieri (cunoscand categoriile de
lucrari care vor trebui prestate si tarifele orare/normativele pentru
acestea), intrucat, nu i s-a permis consultarea documentelor aflate la
dosarul achizitiei.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, o opinie contrara
posibilitatii dezvoltarii motivelor de contestatie ar incalca dispozitiile
legale care instituie ca, scopul Legii nr. 98/2016 il constituie asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si al
transparentei si al egalitatii de tratament si ca, in conditiile in care nu s-
ar permite completarea/dezvoltarea contestatiei in urma studierii
dosarului achizitiei publice, s-ar restrictiona insasi dreptul de a contesta
in esenta sa.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, contestatia in cauza
respecta exigentele art. 10 din Legea nr. 101/2016, fiind motivata in
fapt - aratandu-se concret spre ce aspecte se indreapta criticile sale si
reclamand caracterul neconform al ofertei castigatoare - si, in drept,
indicandu-se articolele de lege corespunzatoare.



Astfel, contestatorul precizeaza ca, ulterior studierii dosarului
cauzei, nu va aduce o noua motivare, ci va detalia, punctual,
elementele care sustin faptul ca ofertantul castigator nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ofertat, respectand dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Se subliniaza faptul ca, principalul motiv, de fapt, il reprezinta
nejustificarea de catre ofertantul desemnat castigator a pretului
neobisnuit de scazut.

Cu privire la mijloacele de proba, contestatorul arata ca textul legal
contine mentiunea ,,in masura in care este posibil”, reglementand tocmai
situatia data, iar indicarea exacta a inscrisurilor pe care se intemeiaza
criticile sale va putea fi realizata abia dupa studierea dosarului la CNSC,
nefiind posibila o indicare anticipata a acestora, intrucat modul de
derulare a procedurii a creat astfel de circumstante. Legislatia in materia
achizitiilor publice nu permite accesul operatorilor economici participanti
la procedura la actele elaborate de autoritate in cursul procesului de
evaluare, eventuale solicitari de clarificari si comunicarea rezultatului
procedurii. Or, in cauza, isi gasesc justificarea prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 care permit contestatorului accesul la dosarul
achizitiei publice, neconditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului este inadmisibila o restrictionare a
dreptului de acces in justitie, in conditiile in care a depus toate
diligentele necesare pentru a-si apara interese, in caz contrar
incalcandu-i-se dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva in ceea ce-I
priveste.

In temeiul art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita , autoritatii sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la
contestatia formulata”, iar in subsidiar, admiterea contestatiei, respectiv
a capetelor de cerere formulate.

Prin adresa nr. 10479/B.Gh.D./25.02.2019, inregistrata la CNSC cu
nr. 7129/25.02.2019, REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA,
prin DIRECTIA SILVICA ALBA a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SIGMA FOREST SRL, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 1442/B.Gh.D./18.02.2019,
pentru lotul 1 - OS Aiud, oferta depusa de Asocierea dintre Silv Kostin
2015 si Birtoc Claudiu Danut s-a clasat pe locul 1, desemnarea
castigatorului fiind amanata pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Se arata ca, potrivit normelor procedurale interne care au guvernat
desfasurarea prezentei proceduri care respecta legislatia privind
achizitiile publice, s-a respectat criteriul de atribuire ales, precum si
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date.



Totodata, autoritatea arata faptul ca, la data initierii procedurii, a
fundamentat valoarea estimata conform normelor de timp si productie
unificate pentru servicii silvice, respectandu-se articolele de deviz
necesare, aplicand un procent de 25% pentru cheltuieli indirecte si 5%
pentru profit.

Oferta clasata pe locul I in clasamentul intermediar respecta
articolele de deviz solicitate, listele de cantitati publicate si asigura
salariul minim conform Hotararii nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, aplicand un procent de
0,25% pentru cheltuielile indirecte si 0,25% pentru profit.

Astfel, in temeiul art. 200 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a solicitat
Asocierii dintre Silv Kostin 2015 si Birtoc Claudiu Danut clarificari privind
procentul scazut aplicat cheltuielilor indirecte si profit, la care acesta a
raspuns concludent, in termen.

Asadar, in conditiile in care oferta depusa de Asocierea Silv Kostin
2015 - Birtoc Claudiu Danut, pentru lotul 1, a indeplinit cerintele
solicitate in caietul de sarcini si fisa de date, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a declarat oferta admisibila, prin aplicarea
criteriului de atribuire, aceasta clasandu-se pe primul loc in clasament
intermediar.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza criticile contestatorului nefondate.

Cu adresa nr. 29/26.02.2019, Iinregistrata la CNSC cu nr.
7559/28.02.2019, SIGMA FOREST SRL arata ca, ulterior primirii adresei
nr. 10418/B.GH.D/19.02.2019 i s-a permis accesul la dosarul cauzei,
sens in care, a precizat faptul ca, desi ,intelege si doreste” sa conteste
si aceasta adresa (nr. 10418/B.Gh.D/19.02.2019) ,nu doar comunicarea
nr. 10311/B.Gh.D/08.02.2019/Raportul intermediar, cat si Raportul final
care a stat la baza emiterii acesteia, insa, se gaseste in imposibilitatea
de a proceda astfel, intrucdt, in realitate, prin adresa nr. 10418/
B.Gh.D/19.02.2019 nu i se comunica rezultatul procedurii la lotul 1",
autoritatea contractanta comunicandu-i faptul ca desemnarea
castigatorului pentru lotul 1 a fost amanata pana la solutionarea
contestatiei in cauza.

Prin urmare, contestatorul a finteles sa formuleze ,Note de
sedinta”, prin care a detaliat criticile cu privire la modul in care a fost
evaluata de catre comisia de evaluare oferta clasata pe locul 1 in
clasamentul intermediar.

Astfel, raportat la documentatia tehnica si tarifele ofertate de catre
Asocierea clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- La formularul C5 ,Deviz oferta pentru Cultura-refacere RNP
2019”, acesta a oferta un pret unitar, astfel:

Nr.crt. Indicativ norma denumire pret unitar A.C. pret unitar ofertat
cantitate



1 C.58.1.b Descoplesiri 16,27 lei/ar 11 lei/ar
9110 ari

3 C.51.1.b.2 Mobiliz. solului 320,44 lei/mie buc 15
91,6 mb

4 C.51.11.a.2 Mobiliz. solului 259,75 lei/mie buc 50
78,1 mb
in conditiile in care, dupa cum se arata, pretul unitar se obtine: norma
de timp (ore-om/ar sau buc) x grila salarizare (lei/ora).

-C58 descoplesirea speciilor forestiere de specii ierboase si specii
lemnoase, reprezinta, dupa cum se arata, norma de munca, care
cuprinde: tdierea cu secera sau cosorul a ierburilor, zmeurisurilor,
afinisurilor, taierea de jos cu toporul a speciilor lemnoase coplesitoare
(lastarisuri, semintisuri neutilizabile si specii fara valoare economica sau
culturala) de pe toata suprafata sau numai in jurul puietilor, in vetre (pe
suprafete minime de 0,5 mp), strangerea materialului rezultat si
asezarea lui In manunchiuri pe spatiile dintre puieti sau pe vetre in jurul
puietilor si deplasarea in cadrul locului de munca (de la un puiet la
altul), cu precizare ca, conditiile de lucru se stabilesc in functie de panta
terenului si gradul de coplesire.

Se mentioneaza faptul ca, din total servicii care se vor presta in
baza contractului, ponderea acestora este reprezentata de lucrarile de
descoplesiri (influenta manopera/salariu minim).

-C.51 mobilizarea manuala a solului in jurul puietilor in plantatii,
semanaturi directe si regenerdri naturale, reprezinta norma de munca,
care cuprinde: mobilizarea solului in jurul puietilor cu sapa agricolg,
sapa de munte sau tarnacopul pe o suprafata circulara cu diametrul de
minim 70 cm sau dreptunghiulara cu dimensiunile de 60/80 cm,
spargerea bulgarilor, inlaturarea pietrelor si radacinilor, smulgerea
buruienilor din jurul puietilor si ruperea sau tdierea lastarilor de pe
vatra, cu precizarea ca, conditiile de lucru se stabilesc in functie de
textura solului, gradul de imburuienire, textura si umiditatea solului
pentru terenurile plane.

Astfel, chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari/
justificari de pret cu privire la pretul deosebit de scazut si la cheltuielile
indirecte si echipamentele de protectie, contestatorul considera ca
aceasta a realizat o verificare superficiala a pretului ofertat de Asocierea
SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL - pentru Lotul 1 - O.S.
Aiud, ,tocmai cu privire la costurile cu adevarat importante si
semnificative in realizarea  contractului”, costuri  nejustificate
corespunzator, in opinia sa, din punct de vedere a consumurilor de
resurse (umane, materiale si utilaje).

Contestatorul arata ca, prin detalierile prezentate, nu a adus
ulterior studierii dosarului achizitiei publice o noua motivare a
contestatiei formulate, ci doar a dezvoltat motivele din contestatia
depusa, motive care au vizat, in principal, pretul extrem de scazut
practicat pentru manopera, la toate categoriile de lucrari, subliniind



nejustificarea de catre ofertantul desemnat castigator a pretului
neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 59/15.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
9911/18.03.20019, SIGMA FOREST SRL a formulat , Concluzii scrise”,
prin care a reiterat criticile privind modul de evaluare a ofertei clasate pe
locul 1, subliniind, totodata faptul ca, detalierile prezentate ca urmare a
studierii dosarului cauzei la autoritatea contractanta nu reprezinta o
noua motivare a contestatiei formulate, ci doar o dezvoltare/detaliere
mai complexa a motivelor/criticilor deja enuntate/aduse prin contestatia
depusa, motive/critici care s-au canalizat de la inceput, si in principal,
spre pretul extrem de scazut la manopera, la toate categoriile de lucrari,
reiterand solicitarea privind admiterea capetelor de cerere, astfel cum
au fost formulate, cu dispunerea reevaluarii ofertei clasate pe locul 1.

Cu toate <ca, prin adresa nr. 8927/250/C10/11.03.2019,
retransmisa in data de 13.03.2019, Consiliul a informat contestatorul ca
poate studia dosarul cauzei, prin adresa nr. 34/19.03.2019, inregistrata
la CNSC cu nr. 10235/19.03.2019, SIGMA FOREST SRL a aratat ca
renunta la solicitarea privind studierea dosarului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5 5

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA, prin DIRECTIA
SILVICA ALBA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii silvice pentru silvicultura, DS
Alba”, cod CPV 77200000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. CN1007782/19.12.2018, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse in SEAP, pentru lotul 1, 3
oferte, ce au fost accesate in data de 23.01.2019, ora 15.00, aspecte
consemnate in cadrul procesului-verbal nr. 692/25.01.2019.

Potrivit procesului-verbal nr. 1182/08.02.2019 al sedintei de
evaluare a raspunsurilor de clarificari pentru propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a intocmit clasamentul ofertantilor, prin
aplicarea criteriului de atribuire ales, oferta depusa de Asocierea SILV
KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL - pentru Lotul 1 - O.S. Aiud,
clasandu-se pe locul I, cu o valoare de 202.768,37 lei fara TVA (52% din
valoarea estimatd) oferta contestatorului situdndu-se pe locul al II- lea,
cu o valoare de 278.071,20 lei fara TVA (71% din valoarea estimata).

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. 10311/B.Gh.D/
08.02.2019 - lot 1, transmisa prin intermediul SICAP in data de
11.02.2019, SIGMA FOREST SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. 250/2019.



Prin raportul procedurii nr. 1442/18.02.2019, autoritatea
contractanta a decis amanarea desemnarii castigatorului, pentru lotul 1,
pana la solutionarea contestatiei in cauza.

Impotriva adresei de comunicare nr. 10311/B.Gh.D/ 08.02.2019 -
lot 1, SIGMA FOREST SRL a formulat prezenta contestatie, prin care
sustine ca in mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
depusa de Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL se
situeaza pe locul I in clasament, la lotul I, avand in vedere ca acesta nu
si-a justificat in mod corespunzator propunerea financiara.

Se retine in solutionare ca, in vederea evaluarii propunerii financiare
depusa de ofertantul situat pe locul I, Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL
& BIRTOC CLAUDIU SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
prin adresa nr. 10252/01.02.2019, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa justificati cum puteti sa acoperiti din procentul de
0,25% aplicat cotelor indirecte, pentru formularele C5: Culturad si
refacere, pepiniere, seminte si degajari, deoarece cotele indirecte
implica cheltuielile societatii cu medicamente si asigurarea uneltelor
pentru prestarea serviciilor;

Va rugam sa ne transmiteti dovada achizitionarii echipamentului de
protectie pentru muncitori, deoarece oferta inaintatd de dvs. este la
nivelul salariului minim pe economie”.

Cu privire la prima intrebare, privind cotele de cheltuieli indirecte,
Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL a precizat c3a,
in ceea ce il priveste, considera ca ,detalierea cheltuielilor indirecte este
improprie si inutilda” si ca procentul de cheltuieli indirecte este stabilit de
fiecare operator economic in parte pe baza propriilor analize.

De asemenea, referitor la cea de a doua intrebare, privind
echipamentele de protectie, acesta a mentionat ca a depus in acest sens
declaratia privind sanatatea si securitatea in munca si declaratia privind
respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016 (care vizeaza cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire in domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia in vigoare).

In opinia Consiliului, solicitirile de clarificare ale autoritatii
contractante cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL (52% din
valoarea estimata a lotului I) nu au fost complete, acestea limitandu-se
la formularea unei intrebari legate doar de procentul de 0,25%
cheltuieli indirecte. i

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta evalueaza _informatiile _si _documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.
(2)".

Deci, potrivit legii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica nu doar formal, ci in mod real, daca pretul ofertat de Asocierea
SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL este unul sustenabil
intocmit cu respectarea prevederilor legale aplicabile, de a stabili
masura in care tariful ofertat asigura prestarea serviciilor silvice in
conditiile stipulate de caietul de sarcini.

De asemenea, este necesar ca ofertantul sa justifice oferta
financiara corespunzator din punct de vedere al consumurilor de resurse
umane, materiale si utilaje, iar autoritatea contractanta sa verifice daca
ofertantul a luat in calcul la stabilirea tarifului final toate cheltuielile
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica -
materiale, utilaje, transport si daca au fost respectate dispozitiile
Codului muncii si ale legislatiei in vigoare cu privire la salarizarea
personalului (manopera).

In cazul de fata, solicitarea de clarificare nr. 10252/01.02.2019,
formulata de autoritatea contractanta este nerelevanta sub aspectul
pretului total ofertat si se refera, practic, doar la procentul de cheltuieli
indirecte.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate
criticile contestatorului si ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare temeinica a ofertei depusa de Asocierea SILV KOSTIN 2015
SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL asa cum prevad dispozitiile legale
mentionate anterior. Prin urmare, se impune ca aceasta sa-i solicite
ofertantului Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL
clarificari suplimentare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, cu privire la toate elementele componente ale propunerii
financiare.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SIGMA FOREST SRL in contradictoriu
cu REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA, prin DIRECTIA
SILVICA ALBA, va dispune anularea  procesului-verbal nr.
1182/08.02.2019, a raportului procedurii nr. 1442/18.02.2019 si a
actelor subsecvente acestora, in partea privind oferta depusa de
Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SILV
KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL, prin solicitarea de clarificari
potrivit celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SIGMA FOREST SRL in contradictoriu cu REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA, prin DIRECTIA SILVICA
ALBA.

Dispune anularea procesului-verbal nr. 1182/08.02.2019, a
raportului procedurii nr. 1442/18.02.2019 si a actelor subsecvente
acestora, in partea privind oferta depusa de Asocierea SILV KOSTIN
2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SILV KOSTIN 2015 SRL & BIRTOC CLAUDIU SRL, prin
solicitarea de clarificari potrivit celor precizate in motivare, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
CATALIN POPESCU FELICIA COSTEA MIHAELA ENACHE
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