CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr IIIIIIIII / IIIIIIIII / IIIIIIIII
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... Jovrein , Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... - , formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
localitatea ......... ......, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... , Impotriva adresei nr. ..../27.02.......... , emisa de

. (eiiiienn)), cu osediul ino. , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, in cadrul in cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online,
organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de lucrari aviand ca obiect
pyenreennes ”, cod CPV 45233140-2 —Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ..... /27.02.......... privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport, rezultat al procedurii, dupa reevaluarea ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] ST [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ..../27.02..........
privind rezultatul procedurii din cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, online,organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... , solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Cu privire la fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. prezinta istoricul
procedurii, aratand ca oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea contestatiei sale, contestatorul S.C. ......... S.R.L.
mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat ca nu s-a depus
certificatul de cazier judiciar pentru domnii ....... ] in calitate de

asociati in completarea DUAE.

Contestatorul sustindnd ca forma de organizare a societatii .........
este cea de societate cu raspundere limitata, cerinta din fisa de date a
fost raportata la aceasta forma de organizare si a apreciat indeplinirea
cerintei prin depunerea certificatului de cazier judiciar al
administratorului societatii, domnul ..........

Astfel, conform certificatului constatator, domnul ......... , in mod
individual avea putere de reprezentare, decizie sau control in cadrul
societatii, aspect care rezulta si din faptul ca acesta detine 70% din
numarul partilor sociale a societatii, inclusiv dreptul de vot in limita
acestui procent detinut. Fata de acest aspect vazand ca cerintele din fisa
de date s-a raportat practic la o singura persoana - asociat majoritar si
administrator, a fost depus certificatul de cazier judiciar al domnului
Adrelean Dumitru in dubla sa calitate.

S.C..oounns S.R.L., apreciza ca autoritatea contractanta inainte de
a declara o oferta ca fiind inacceptabila, avea obligatia de a solicita
ofertantului clarificari menite sa inlature orice fel de dubiu cu privire la
indeplinirea conditiilor din documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, o astfel de clarificare se justifica si din
perspectiva faptului ca prin declaratia DUAE s-a sustinut ca ,NU” sunt
condamnari pentru situatiile care ar duce la excluderea din procedura,
nici operatorul economic insusi si nici o persoana care este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia. Declaratia corespunde realitatii si acest lucru a putut
fi dovedit prin depunerea certificatelor de cazier judiciar a persoanelor

numite prin adresa nr. ... /27.02.......... , respectiv Perse Remus si
Szoboszlai Attila.

Prin adresa nr. ...... /15.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /17.03.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
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operatorul economic in cauza nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, art. 165 si art. 167. De asemenea,
potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 65 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016 autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Oferta care prin documentele justificative nu demonstreza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare este considerata o oferta
inacceptabila, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Pornind de la aceste prevederi legale in raport cu cele constatate la
analiza documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare prezentate de
catre S.C. ......... S.R.L. autoritatea contractanta a putut observa ca
documentele justificative in cauza nu au fost prezentate in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si ca documetele justificative
nu corespund cerintelor minime prevazute in anuntul de participare si
fisa de date, nu s-au prezentat toate documenele solicitate, iar motivul
de respingere a ofertei este prezentat detaliat in comunicarea cu privire
la analiza si verificarea documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare solicitate nr. ... /27.02.......... , transmisa prin intermediul
SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din certificatul constatator
nr. ... din data de 09.02.......... eliberat de ORC de pe langa Tribunalul
......... , domnul ......... - calitate de asociat in cadrul societatii avea cota de
participare de 15% si domnul ... - calitate de asociat in cadrul
societatii avea cota de participare de 15%.

Analizand cele mai sus prezentate s-a constatat ca asociatii aveau
functii de decizie in cadrul unei societati comerciale cu raspundere
limitata, iar cei doi asociati sunt asociati semnificativi in cadrul
S.C.......... S.R.L, deorece fiecare detine cel putin 10% (15%) din totalul
drepturilor de vot in adunarea generala, motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca certificatele de cazier judiciar pentru cei doi
asociati trebuiau prezentate pentru a fi indeplinita cerinta de calificare
din anuntul de participare si fisa de date, Sectiunea III.2.1) Criterii de
calificare - Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, respectiv
Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Tinand cont de cerintele din anuntul de participare si fisa de date,
la Sectiunea 1III.2.1) Criterii de «calificare - Situatia personala a
operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
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registrul comertului sau al profesiei, respectiv Sectiunea III.2.1.a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, cerinte de care toti
ofertantii au avut stiinta inca de la data publicarii anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire in SEAP, trebuiau prezentate
in urma unei solicitari exprese a autoritatii contractante in acest sens, iar
aceste documente nu au fost prezentate, o alta solicitare de prezentare a
acestor documente nu mai putea fi facuta, deorece, autoritatea
contractanta considera ca, un astfel de demers ar excede prevederilor
legale care limitau dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta arata ca,
certificatul de cazier judiciar trebuia sa fie prezentat pentru
domnul ......... - functie de administrator si asociat cu cota parte de
70%, si pentru cei doi asociati ...... Si ... , deorece cei doi sunt asociati
semnificativi in cadrul societatii potrivit mformatnlor din certificatul ORC
si au putere de reprezentare si de decizie in cadrul societatii potrivit Legii
nr. 31/1990.

Prin adresa nr. ....... /21.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /22.03.........., S.C. ......... S.R.L. a transmis ,raspuns la punctul de
vedere” prin care si-a mentinut solicitarile formulate in contestatia
initiala.

Din documentele depuse de partisi din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

: . (... : ...), In calitate de autoritate contractanta, a
|n|§|at procedura S|mpI|f|cata - intr-o singura etapa, online, organlzata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oviinnnn.

Valoarea estimata a contractului este de 958.438 RON, iar criteriul
de atribuire este , Pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii, din data de 27.02.......... , asa cum rezulta din informatiile
disponibile pe SEAP.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... /19.12.2016 al sedintei
intermediare de evaluare a ofertelor, pana la termenul limita au depus
oferte 5 operatori economici. Dupa evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L.,
comisia de evaluare a situat pe primul loc oferta depusa de contestator,
in clasamentul ofertelor admisibile. Drept urmare, prin adresa nr.
......... /22.02.......... comisia de evaluare a solicitat contestatorului
~prezentarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare,
in conformitate cu cerintele din anuntul de participare si fisa de date,
dupa cum urmeaza:

III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE sunt:



- cazierul judiciar al operatorului economic - (in original sau copie lizibila
cu mentiunea "conform cu originalul"), valabil la momentul prezentarii
acestuia;

- cazierele judiciare, valabile la momentul prezentarii acestora, al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de control in cadrul
acestora asa cum rezulta din certificatele constatatoare emise de ONRC.

(...)
- certificatele constatatoare emise de ONRC".
In data de 23.02.......... , SC ..oonis SRL raspunde solicitarii autoritatii

contractante, in SEAP, prezentand documentele de calificare, printre care
Si:

- cazierul judiciar nr. ......./......... pentru SC ......... SRL;
- cazierul judiciar nr. ....../......... pentru ......... , administrator al
SC......... SRL;
- certificatul constatator emis de ONRC nr. 3487/09.02.......... pentru SC
......... SRL.

Analizand documentele depuse de SC ......... SRL, comisia de
evaluare constata ca din certificatul constatator al SC ......... SRL, emis
de ONRC, reiese ca SC ......... SRL are 2 asociati, respectiv ....... ]

Deoarece, contestatorul nu a prezentat cazierul judiciar si pentru
cei 2 asociati, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
depusa de catre S.C. ......... S.R.L., in baza art. 137 alin. 2 lit. b din HG
nr. 395/2016.

Ulterior comunicarii respingerii ofertei sale, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate
de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa
de aceasta.

In calitate de participant la procedura, S.C. ......... S.R.L. a primit
adresa nr. ... /27.02.......... in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art.
137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C.......... S.R.L., ca fiind inacceptabila, Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la cele de mai sus, Consiliu are in vedere urmatoarea
cerinta din fisa de date a achizitiei, constand in prezentarea de catre
fiecare ofertant a ,cazierului judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.
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Particula disjunctiva ,sau” din redactarea fisei are functia de a
separa cele doua posibilitati ale ofertantilor. Mai mult, virgula situata in
fata acesteia vine sa intareasca functia separatoare a optiunilor.

Redactorii fisei de date nu au exprimat intelesul sintagmei ,celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul

operatorului economic”, inspirata din textul art. 164 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la care a stabilit, in urma
analizei informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt
mod cd a fost condamnat prin hotdarare definitivda a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni: [...]

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic, in
conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva este membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii
achizitoare, la data de 23.02.......... , certificatele de cazier judiciar
pentru SC ......... SRL sSi ......... (administrator cu puteri depline, ce
detine 70% din actiunile societatii), care figureaza in certificatul
constatator de Ila Oficiul National al Registrului Comertului nr.
....... /09.02........... Prin urmare, societatea s-a achitat de obligatia de a
prezenta achizitoarei cazierele judiciare al sau si ale ,membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere”.

Intrucat cerinta din fisa de date a achizitiei a fost elaborata la
modul reprodus anterior, respectiv a inclus disjunctia ,sau”, care a
permis ofertantului sa aleaga intre a aduce, pe langa propriul cazier, fie
pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia”, Consiliul apreciaza ca ofertantul nu era tinut sa aduca si
cazierele acestora din urma. Situatia se prezinta astfel si indoielile pe
care stilul de redactare a cerintei le arunca asupra modului de indeplinire
a ei justifica aplicarea argumentului de interpretare in dubio pro reo [prin
analogie, art. 1.269 alin. (1) C. civ.]. Asadar, indoiala profita SC .........
SRL, iar nu .............

Interpretarea noastra este de ordin functional si tributara lui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca persoana opteaza sa depuna cazierele
judiciare pentru personalul din prima categorie, cerinta etalon se
considera indeplinita si nu poate fi obligata sa le depuna si pentru
personalul pentru cea de a doua. Altminteri, disjunctia ,,sau” nu ar diferi
cu nimic de conjunctia ,si”, preferata si inlocuita nepermis de catre
comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
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din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe eventuala lipsa a unor documente
de calificare care nu au fost solicitate, pentru alte persoane sau fata de
care ofertantul avea un drept de optiune ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie valabila si pentru ipoteza
controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele de calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate).

In atari circumstante, devine de prisos cercetarea si transarea de
catre organul administrativ-jurisdictional a disputei daca cei doi asociati
ai respectivei societati cu raspundere limitata au sau nu putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acesteia. Cu titlu

colateral, cazierele judiciare ale SC ......... SRL si d-lui ......... , atasate
contestatiei, reflecta inexistenta vreunor antecedente ale acestora, cu
exceptia, in cazul d-lui ......... , @ unei amenzi pentru conducerea

autoturismului fara permis, fapta care nu duce la excluderea din
procedura, neregasindu-se printre cele mentionate in DUAE.

Prin evaluarea dispusa de autoritatea contractanta, oferta
contestatorului indeplineste toate conditiile impuse prin caietul de
sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar, situdndu-se sub valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, comunicat ofertantilor prin invitatia de participare.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale, criticile formulate de
S.C. ... SRL fiind intemeiate.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta SC ......... SRL sub aspectul dezbatut mai
sus, situatie de natura sa atragd infirmarea rezultatului transmis cu
adresa nr. ....... /27.02........... In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... Ceeeeeeas (e e, ), va anula adresa nr.
728/27.02.......... si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei si la emiterea unui nou rezultat, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ... .........
(ceveenn ..) Si anuleaza adresa nr. ........ /27.02.......... prin care oferta
contestatorulw a fost respinsa ca macceptablla

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta contestatorului,
conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezente| se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in....... exemplare, contine.......... pagini.



