In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1848 / C9 / 1931
Data: 20.08.2021

Prin contestatia nr. 9266/28.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39142/28.07.2021,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUl ......... , numar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1591/20.07.2021, emisa in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, online, organizata de ..... ......... , cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vedere
incheierii Acordului-cadru privind achizitia publica de lapte, produse
lactate si oua, lotul 1 - Lapte si produse lactate, cod CPV: 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 1590/20.07.2021 si a actelor
subsecvente acestuia, anularea comunicarii nr. 1591/20.07.2021 prin
care a fost informata ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL in ceea ce priveste propunerea
tehnica sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini si
a legislatiei incidente, precum si in ceea ce priveste criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret, referitor la factorul de evaluare
,Ofertarea de produse ecologice”.

......... SRL, cu sediul in ........., .., judetul ........., avand CUI
RO ......... , numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ..., a formulat cererea de interventie
principala, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /09.08.2021, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica raportul procedurii nr.
1590/20.07.2021 si actele subsecvente acestuia, comunicarea nr.
1591/20.07.2021 prin care a fost informata ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucat nu a obtinut cel mai mare punctaj in
urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret,
invederand in motivare urmatoarele:

Conform raportului procedurii, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de ......... SRL, care, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a obtinut urmatorul punctaj: 77,84 puncte format
din 67.84 puncte propunerea financiara, 0 puncte pentru factorul de
evaluare produse de calitate superioara si 10 puncte pentru ofertarea de
produse obtinute din productii ecologice.

A solicitat autoritatii contractante accesul la studierea dosarului
procedurii de achizitie publica si a primit accesul in data de 22.07.2021.
Din studiul ofertei depuse de ofertantul a carui oferta a fost declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, deoarece a obtinut cel
mai mare punctaj, a constatat ca propunerea tehnica a acestuia, nu
indeplinea toate cerintele din caietul de sarcini si, mai mult decat atat,
pentru factorul de evaluare ,Ofertarea de produse ecologice" nu a facut
dovada indepliniri, cerintelor minime pentru protectia mediului conform
Ordinului nr. 1068/1652/2018, pentru aprobarea Ghidului de achizitii
publice.

Referitor la evaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare avea obligatia evaluarii ofertelor si verificarii indeplinirii
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, respectiv caietul de
sarcini.

1. Propunerea tehnica nu a fost intocmita in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini din urmatoarele motive:

- In caietul de sarcini pct. 4.1 Propunere tehnica, autoritatea
contractanta a stabilit obligatii care trebuiau indeplinite de ofertanti, cum
ar fi absenta unei singure fise tehnice va conduce la declararea ofertei ca
fiind neconforma. Fisele tehnice prezentate de catre ......... SRL nu sunt
semnate si stampilate de catre producator, fapt care nu le confera
caracterul de autenticitate si ca sunt intocmite de producatorul declarat.
Exceptie fac fisele tehnice pentru produsele unt si branza care sunt
semnate si prin urmare asumate de catre producatorul Vanbet. Pe fisa
tehnica pentru produsul ,unt", emisa de producatorul Vanbet, la pagina
2, prezinta caracteristicile tehnice ale altui produs. Pe cale de consecinta,
aceasta fisa tehnica nu poate fi considerata conforma. In urma analizarii
documentelor prezentate de ofertantul ......... SRL, se constata ca acesta
nu a findeplinit cerinta privind prezentarea de fise tehnice, deoarece
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acestea nu sunt semnate de catre producatori si nici nu poarta stampila
,conform cu originalul", asa cum solicita autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la cap. 3.4.1.1. Descrierea produselor solicitate.

- In caietul de sarcini la cap. 3.4.1.1. Descrierea produselor solicitate, se
solicita declaratie de conformitate sau certificat de calitate al produsului
emis de catre producator, in original, copie legalizata sau conforma cu
originalul. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat declaratie de
conformitate sau certificat de calitate al produselor emise de catre
producatorul declarat. Din continutul raportului procedurii constata faptul
ca nu au fost solicitate clarificari referitoare la aceste neconcordante
intre cerintele caietului de sarcini si oferta prezentata, comisia de
evaluare declarand ca ,au indeplinit cerintele minime de calificare".

- In caietul de sarcini pct.4.1 Propunere tehnicd, autoritatea contractant3
a solicitat prezentarea certificatului ISO 22000/HACCP pentru produse
ecologice. Avand in vedere ca ......... SRL a declarat ca va furniza si
produse ecologice, avea obligatia prezentarii certificatului ISO
22000/HACCP si pentru aceste produse. Din analiza certificatului ISO
22000:2005 al producatorului Carmolact, rezulta faptul ca acesta este
certificat pentru produsele industriale, dar nu se face referire si la
produsele ecologice/BIO. Pe cale de consecinta, rezulta ca pentru aceste
produse nu are implementat Sistemul de Management al Sigurantei
Alimentului. Certificatul ISO 220000:2005 nu poarta mentiunea ,,conform
cu originalul”, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini. Pentru celelalte
produse ecologice ofertate, operatorul economic ......... SRL nu a
prezentat Certificatul ISO 220000:2005 din care sa rezulte ca
producatorii declarati au implementat Sistemul de Management al
Sigurantei Alimentului pentru produsele ecologice/bio declarate. In urma
analizarii documentelor prezentate de ofertantul ......... SRL a constatat
ca acesta nu a indeplinit cerinta ,sa faca dovada ca produsele ofertate au
fost fabricate cu respectarea normelor privind siguranta alimentelor in
conformitate cu ISO 22000/HACCP”, deoarece acestea nu sunt semnate
de catre producatori si nici nu poarta stampila ,conform cu originalul".
Mai mult decat atat, pentru produsele ecologice/BIO declarate nu au
prezentat dovada ca au implementat ISO 22000/HACCP.

Din continutul raportului procedurii, a constatat ca nu au fost
solicitate clarificari referitoare la aceste neconcordante existente intre
cerintele caietului de sarcini si oferta prezentata, comisia de evaluare
declarand ca ,au indeplinit cerintele minime de calificare".

Mentioneaza ca nu au fost depuse solicitari de clarificari referitoare
la modul de indeplinire a acestor conditii, pe cale de consecinta pentru
demonstrarea conformitatii propunerii tehnice trebuiau indeplinite toate
conditiile stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

2. Aplicarea factorului de evaluare cel mai bun raport ,calitate-pret" si
stabilirea castigatorului:
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In fisa de date, la pct. 11.5, este stabilit criteriul de atribuire ,cel

mai bun raport calitate-pret", format din urmatorii factori de evaluare:

- ofertarea de produse ecologice — pondere 20%;

- pretul ofertei — pondere 70%;

- caracteristici tehnice superioare celor minime si obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini - pondere 10%.

In fisa de date nu a fost descris modul de indeplinire al factorului
de evaluare ,ofertarea de produse ecologice”, facandu-se referire la
ofertarea de produse ecologice conform cerintelor din caietul de sarcini.

In caietul de sarcini la cap. 9 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire-cel mai bun raport calitate-pret.

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca acest factor de
evaluare a fost stabilit in baza prevederilor legale ale Ordinului nr.
1068/1652/2018 din 4 octombrie 2018 pentru aprobarea Ghidului de
achizitii publice verzi care cuprinde cerintele minime privind protectia
mediului pentru anumite grupe de produse si servicii ce se solicita la
nivelul caietelor de sarcini.

Ofertantul ......... SRL, in demonstrarea indeplinirii cerintei privind
furnizarea de produse ecologice in procent de 15,05%, a prezentat o fisa
cu proprietatile fizico-chimice si microbiologice, in care a inserat
fotografii ale produselor care au mentiunea ,BIO". Acest document nu
este semnat si stampilat de catre producatorul declarat. Ofertantul nu a
prezentat din partea producatorului de produse ecologice, certificatul de
calitate/declaratie de conformitate prin care sa demonstreze ca acesta
este inregistrat ca producator de produse ecologice si detine eticheta
ecologica.

Totodata, apreciaza ca prezentarea unei fotografii a unui produs pe
care este mentiunea ,BIO", nu poate fi considerat ca ofertantul a
indeplinit cerinta de aplicare a factorului de evaluare si nu este
echivalentul ,etichetei ecologice nationale si european" pe care a
solicitat-o autoritatea contractanta conform Ordinului nr.
1068/1652/2018 din 4 octombrie 2018 pentru aprobarea Ghidului de
achizitii publice verzi care cuprinde cerintele minime privind protectia
mediului pentru anumite grupe de produse si servicii ce se solicita la
nivelul caietelor de sarcini.

Conform prevederilor Ordinului nr. 1068/1652/2018 care a fost
invocat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei in continutul caietului de
sarcini, ofertantul avea obligatia prezentarii etichetei ecologice nationale
sau europene, sau daca demonstra ca nu a putut obtine eticheta avea
obligatia de a informa autoritatea contractanta si de a pune la dispozitie
alte documentatii tehnice, prin care sa demonstreze ca produsele
ofertate indeplinesc cerintele etichetei ecologice.
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Aceasta cerinta privind prezentarea etichetei ecologice nationale
sau europene, stabilita in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1068/1652/ 2018 de catre comisia de evaluare, nu putea fi demonstrata
de nici un ofertant participant la prezenta procedura de achizitie publica,
deoarece ,eticheta ecologica nationala sau europeanda" nu este
similara/identica cu ,eticheta pentru produse ecologice".

Prin prezentarea unei fise in care este inserata o fotografie cu
produs BIO, nu se poate demonstra indeplinirea cerintei, conform
criteriilor solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, conform prevederilor din caietul de sarcini,
pentru a se acorda 10 puncte pentru ,ofertarea de produse ecologice",
operatorii economici trebuiau sa demonstreze ca indeplinesc atat cerinta
1 - Ofertarea de produse obtinute din productii ecologice, cat si cerinta 2
— Materiale de ambalare, asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Totodata, o alta neconcordanta constatata priveste faptul ca
algoritmul de calcul prezentat in caietul de sarcini este diferit de cel din
fisa de date.

Referitor la indeplinirea cerintei ,,Ofertarea de produse ecologice”,
ofertantul ......... SRL a declarat ca va furniza produse ecologice in
procent de 15,05%, dar nu a declarat ca va folosi materiale de ambalare
obtinute din materiale reciclabile. Pe cale de consecinta, acesta nu a
facut dovada indeplinirii si a cerintei 2. Materiale de ambalare, asa cum
se solicita in caietul de sarcini ,prin respectarea celor 2 cerinte”.

In concluzie considera ca acordarea de 10 puncte pentru factorul de
evaluare ,Produse ecologice", s-a facut in mod nejustificat, nefiind
respectat algoritmul de calcul stabilit in caietul de sarcini.

Prin acordarea acestui punctaj de 10 puncte ofertantului .........
SRL, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, cat si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind tratamentul egal.

Sustine ca a incercat sa aduca la cunostinta autoritatii contractante
aceste aspecte prin Notificarea nr. 9228/23.07.2021, depusa la sediul
autoritatii contractante, prin instiintarea membrilor comisiei de evaluare
ca ofertantul declarat castigator, in urma aplicarii criteriului de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret", nu indeplinea conditiile pentru
acordarea de 10 puncte, conform cerintelor impuse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 1612/26.07.2021, autoritatea contractanta a
sustinut ca, in aceasta etapa a procedurii, nu mai poate dispune asupra
evaluarii ofertelor primite si pentru solutionare, potrivit art. 8 din Legea
101/2016, sa sesizeze Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, solicita analizarea temeiniciei sustinerilor
sale cu referire la urmatoarele obligatii aflate in sarcina autoritatii
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contractante nerespectate in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
respectiv de a verifica:

a) daca propunerea tehnica prezentata de ......... SRL a indeplinit toate
cerintele stabilite in caietul de sarcini referitoare la prezentarea de fise
tehnice si declaratii de conformitate emise de producator, prezentarea de
certificate ISO 22000/HACCP de la producatorii declarati atat pentru
produse lactate obisnuite, cat si pentru produse ecologice;

b) daca la stabilirea punctajului acordat pentru factorul de evaluarea
,Ofertarea de produse ecologice”, daca sunt indeplinite toate cerintele
stabilite in caietul de sarcini, cap. 9 Criterii de atribuire, Cerinta nr. 1,
Cerinta nr. 2 si subpunctul ,Algoritm de calcul”.

In concluzie, considera ca, pentru luarea unei decizii conforme si
legale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de ofertantul ......... SRL cu cerintele din caietul de
sarcini privind conformitatea propunerii tehnice si al aplicarii criteriului
de atribuire, astfel incat sa stabileasca fara dubiu ca oferta sa este
conforma si castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret".

Prin adresa nr. 1636/30.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
39765/30.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de SC ......... SA.
.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SA, ca nefondata, pentru

urmatoarele motive:

Evaluarea propunerilor tehnice si financiare primite in cadrul
procedurii s-a facut in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a
documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie, respectiv Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea, clasata pe locul II in cadrul procedurii, contesta

modul de aplicare a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret", sustinand ca ofertantul clasat pe locul I nu ar fi trebuit sa
primeasca un punctaj de 10 puncte pentru ofertarea de produse
ecologice.
1. Referitor la cerinta privind prezentarea de catre ofertanti a fiselor
tehnice de la producator, detinute de producatorii produselor ofertate,
cerinta solicitata in caietul de sarcini - Cap.4.1 privind modalitatea
prezentarii propunerii tehnice:

Prezinta modul in care a fost verificata aceasta cerinta de catre
comisia de evaluare a ofertelor, mentionand ca, in caietul de sarcini, nu
se conditioneaza in mod expres valabilitatea fiselor tehnice de semnatura
si stampila producatorului. Fisa tehnica a produsului nu este o notiune
reglementata de vreun act normativ, neavand o forma sau un continut
obligatoriu. Specificatiile tehnice din continutul acesteia sunt solicitate
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doar pentru identificarea cu usurintda a tipului de produs, cu detaliile
tehnice aferente si a producatorului si nu pentru verificarea formala a
unui document, favorizarea anumitor operatori sau a anumitor produse.

Ofertantii aveau obligatia de a obtine aceasta fisa de la producator,
nu de a prezenta originalul acestui document (eventual semnat,
stampilat, legalizat etc).

Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat principiul tratamentului
egal tuturor celor trei participanti si hu a exclus din procedura niciun
ofertant pentru acest motiv, al prezentarii fisei neparafate.

Toti ofertantii au prezentat atat fise tehnice semnate/stampilate de
catre producatori, cat si nesemnate/stampilate de producatori, dar cu
sigla firmei producatoare si descrierea caracteristicilor tehnice asumate
de ofertant, fie cu semnatura olografa, fie cu semnatura electronica.

Chiar si contestatoarea a prezentat o fisa tehnica pentru branza
topita, pe care nu o produce firma sa, nesemnata si stampilata de
producator, iar comisia de evaluare a ofertelor nu a respins oferta sa ca
neconforma, asa cum solicita aceasta pentru ofertantul clasat pe primul
loc.

Procedura de achizitie nu este adresata doar producatorilor, ci
oricarui comerciant, respectiv intermediar, care 1in eventualitatea
perfectarii unui contract, la livrare va avea obligatia de a prezenta
declaratia de conformitate eliberata de producator, semnata si
stampilata.

2. In ce priveste observatia facuta pe marginea fisei tehnice a produsului
,unt", mentioneaza ca in tot cuprinsul fisei se indica produsul unt si
caracteristicile acestuia, faptul ca la pct. 12 intitulat Depozitare se
mentioneaza ca ,branza telemea se depoziteaza in spatii frigorifice
curate", nu este de natura a determina respingerea ofertei.

3. Legat de cerinta privind prezentarea declaratiei de conformitate arata
ca, In modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4.1 din caietul
de sarcini, nu se indica cerinta prezentarii acesteia.

Aceasta cerinta este indicata la pct. 3.5.2.1 Conditii de livrare si
anume ,Produsele livrate vor fi insotite de urmatoarele documente:

- Factura fiscala
- Aviz de insotire a marfii, cand este cazul;
- Comanda;
- Certificate de calitate si conformitate, emise obligatoriu de
producatorul produsului.
- Buletinul de analiza, dupa caz."
si la pct. 3.5.1. ,La fiecare livrare se va prezenta certificatul de calitate a
produselor."

Prin verificarea certificatului de calitate la livrare se urmareste
corespondenta dintre produsul contractat/livrat si cerintele de
calitate/standardele solicitate. Astfel, nu are sens verificarea certificatului
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de calitate a unui produs finainte ca acesta sa fie produs/fabricat,
respectiv contractat.

Si in acest caz, Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat principiul
tratamentului egal tuturor celor trei participanti.

Niciun ofertant nu a prezentat in aceasta faza a procedurii

declaratia de conformitate sau certificat de calitate, inclusiv
contestatoarea.
4. Referitor la cerinta privind prezentarea certificatului ISO
22000/HACCP sau echivalent de la producator, sustine ca, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca in certificatul prezentat de
ofertantul ......... SRL obtinut de la SC ..... SRL se indica ca este
implementat sistemul de management al sigurantei alimentelor pentru
lapte si produse derivate.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia trebuiau in mod expres
indicate pe certificat si produsele biologice este nefondata.

Referitor la cerinta prezentarii documentului in copie conform cu

originalul: toti operatorii au prezentat certificate ISO semnate doar
electronic, inclusiv contestatoarea, si comisia de evaluare a ofertelor a
apreciat ca semnatura electronica calificata are, conform legislatiei,
valoare implicit de semnatura olografa si deci suficienta. Pentru celelalte
tipuri de semnaturi trebuie realizata expertiza tehnica ori de cate ori este
nevoie sa fie demonstrata valoarea lor legala.
5. Aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in
speta referitoare la acordarea de 10 puncte pentru produsele ecologice,
autoritatea contractanta arata ca, singurul operator economic care a
ofertat produse ecologice a fost cel clasat pe primul loc ......... SRL.
Acesta a ofertat 3 produse ecologice marca ..... produse de SC ..... SRL.

In caietul de sarcini s-a specificat ca modalitatea de verificare a
produselor ECO se face prin verificarea etichetei ecologice nationale sau
europene, respectiv ,produsele care poarta o eticheta ecologica nationala
sau europeana sunt considerate conforme", conditie singulara si
suficienta prevazuta in Ordinul nr. 1068/1652/2018 pentru aprobarea
Ghidului de achizitii publice verzi - Cap. 3A Alimente 2) Specificatii
tehnice privind protectia mediului.

Ofertantul clasat pe primul loc, ......... SRL, a prezentat fisele
tehnice si fotografiile produselor ..... - Lapte, Iaurt si Sana ecologice din
care reiese ca produsele au fost certificate de SC ..... SRL.

Pornind de la aceste informatii si luand in considerare prevederile
art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a procedat la confruntarea
fiselor de produs prezentate de ofertant cu cele de pe site-ul
producatorului SC ..... SRL http://www....... ro/Lapte-eco-35.html si a
constata ca sunt intocmai cu cele prezentate de ofertantul ......... SRL,
fise care nu se regasesc la alta adresa in spatiul online.
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Comisia de evaluare a accesat si site-ul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale unde se poate verifica care sunt operatorii in
agricultura ecologica certificati de SC ..... SRL, ocazie cu care a regasit
firma SC ..... SRL si Certificatul de conformitate nr. 0348/2020 valabil
pana la data de 03.12.2021, eliberat tocmai pentru cele 3 produse
ecologice ofertate (https://www.madr.ro/agricultura-
ecologica/organisme-de-control-aprobate.html,
https://old.madr.ro/agricultira-ecologica/2019/ ro-eco-008-
procesatori.html).

Tine sa precizeze ca, la elaborarea caietului de sarcini, a tinut
seama de prevederile legale in materie, respectiv Ordinul nr.
1068/1652/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi care
cuprinde cerintele minime privind protectia mediului pentru anumite
grupe de produse si servicii ce se solicit la nivelul caietelor de sarcini.

In ceea ce priveste eticheta ecologica, care atesta ca un produs
este ecologic, la momentul de fata se poate verifica de catre consumatori
vizualizand urmatoarele 3 elemente (ce se regasesc si pe produsele
ofertate) prevazute in Regulamentul (CE) nr. 834/2007 privind productia
ecologica si etichetarea produselor ecologice, cu completarile si
modificarile ulterioare:

1. Numarul producatorului ce se regaseste in baza de date a Ministerului
Agriculturii in speta L 170 EC pentru SC ..... SRL;

2. In lista ingredientelor trebuie precizate ingredientele ecologice, in
speta lapte de vaca ecologic;

3. Logo-ul ecologic UE - pe fond verde o frunza stilizata cu stelele UE si
sub el numarul de cod al organismului de inspectie si indicatia de
provenienta (= locul producerii materiilor prime agricole), astfel cum
este descris in Regulamentul (CE) 834/2007, articolul 24.

In speta codificarea RO-ECO-O08 de pe eticheta o conduce la
organismul de control acreditat sa elibereze certificatul pentru produse
ecologice SC ..... SRL.

In caietul de sarcini, in care s-au preluat cerintele din Ordinul nr.
1068/1652/2018 pentru aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi,
ofertarea de produse ecologice se putea face fie prin furnizarea de
produse ecologice, fie prin ofertarea de produse ambalate in materiale
reciclabile sau regenerabile. Aceste cerinte nu trebuiau intrunite
cumulativ si se punctau separat, astfel:

Cerinta 1 - ofertarea de produse obtinute din productii ecologice min. 10
% - 5 puncte, peste 15 % - 10 puncte.

Cerinta 2 - ofertarea de produse ambalate in materiale reciclabile sau
regenerabile - min. 10 % - 5 puncte, peste 15 % - 10 puncte.

6. Comisia de evaluare a ofertelor, la momentul analizarii propunerilor
tehnice, a constatat ca nu s-au ofertat produse cu caracteristici tehnice
superioare celor minime si obligatorii din caietul de sarcini, drept pentru
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care nu a acordat punctaj niciunui ofertat pentru acest factor de
evaluare.

E drept ca s-a strecurat o inadvertenta intre caietul de sarcini si
fisa de date si anume, in caiet s-a punctat cu 20 puncte ofertarea de
produse cu caracteristici tehnice superioare si in fisa de date s-a
consemnat un punctaj de 10 puncte. Ofertantii nu au primit punctaj
pentru acest criteriu de atribuire, iar prin aplicarea ambelor formule de
calcul clasamentul ofertelor este acelasi, nu se modifica, respectiv:

- Dupa formula din fisa de date (70 pret + 20 produse eco +10 produse
superioare calitativ):

Locul 1 - ......... SRL - 77.84 puncte (67.84 pct. oferta financiara +
10 pct oferta tehnica pentru ofertarea de 15.05 % produse eco - cerinta
1)

Locul 2 - SC ......... SA - 70 puncte (70 pct. oferta financiara + 0
pct. oferta tehnica)

- Dupa formula din caietul de sarcini (60 pret +20 produse eco +20
produse superioare calitativ):

Locul 1 - ......... SRL - 68.15 puncte (58.15 pct. oferta financiara +
10 pct oferta tehnica pentru ofertarea de 15.05 % produse eco - cerinta

1)

Locul 2 - SC ......... SA - 60 puncte (60 pct. oferta financiara + 0
puncte oferta tehnica).
In situatia in care ofertantul SC ......... SA aprecia ca prevederile

documentatiei de atribuire nu erau clare, putea, fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificare la documentatia de
atribuire in baza dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.98/2016, fie,
daca aprecia ca cerintele caietului de sarcini, respectiv fisa de date a
achizitiei, au fost incorect stabilite, putea contesta documentatia de
atribuire conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 98/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, le este opozabila in integralitatea
ei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40438/04.08.2021,
autoritatea contractanta, ..... ......... , a transmis dosarul achizitiei
impreuna cu ofertele admisibile din cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /09.08.2021, .........
SRL a depus cererea de interventie principald, solicitand respingerea
contestatie formulata de SC ......... SA.

Intervenienta considera ca aspectele criticate de SC ......... SA nu

au suport real, simpla verificare a datelor si informatiilor permitand
stabilirea veridicitatii lor.

1. Cu referire la contradictia dintre caietul de sarcini si fisa de date (pct.
I1I):
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a) cererea este tardiva potrivit art. 8 alin. (2), raportat la alin. (1),
raportat la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016, intrucat a fost
formulata peste termenul de 10 zile calculat de la data publicarii
documentatiei de atribuire. In SEAP au fost publicate atat caietul de
sarcini, cat si fisa de date la data de 29.04.2021, data de la care
contestatoarea avea la dispozitie 10 zile sa formuleze contestatie.

b) cererea este lipsita de interes (art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016),
deoarece contestatoarea a obtinut punctaj maxim - 70 puncte,
mentionat in fisa de date.

Evaluarea autoritatii contractante a fost facuta conform algoritmului
din fisa de date, nici un ofertant nefiind prejudiciat in conditiile in care nu
a primit nici un punct pentru P1 - caracteristici tehnice superioare.

Neconcordanta vizeaza doar punctele P1 si P3 (20-60, fata de 10-
70).

2. Cu privire la sustinerea ca propunerea tehnica nu este conforma cu
cerintele caietului de sarcini (pct. I):

a) documentatia de atribuire nu cuprinde nicio conditie speciala pentru
forma fiselor tehnice ci, pur si simplu se solicita ,fisele tehnice ale
produselor ofertate” (pct.3.4.1.1, fila 5 din caietul de sarcini). Nici in
documentatia care trebuie furnizata autoritatii (pct.4) nu se precizeaza
ca fisele tehnice trebuie ,semnate si stampilate de catre producator”
(pct.4.1, fila 14 caiet sarcini). Aceste fise tehnice ale produselor sunt
postate pe site-ul propriu/pagina web a acestora, fapt care confera
.autenticitate” si ,oficialitate”.

Contestatoarea nu prezinta nici cel mai mic indiciu ca ,fisele
tehnice” ar fi masluite. Verificarea veridicitatii acestora apartine
autoritatii contractante care nu a sesizat vreo neregula.

b) Fisa tehnica la produsul ,unt” contine o eroare pe a doua paginag,
eroare care apartine producatorului si pe care acesta o va remedia.
Caracteristicile tehnice importante corespund produsului ,unt”.

c) Utilizarea ,stampilei” nu mai este o conditie de validitate a
inscrisurilor, devenind anacronica.

d) Declaratia de conformitate reprezinta un act unilateral al
producatorului prin care acesta, pe propria raspundere, informeaza
publicul asupra conformitatii produsului.

Conform legislatiei europene, producatorul beneficiaza de
prezumtia de conformitate.

De altfel, in caietul de sarcini, aceasta conditie este impusa explicit
in cap 3.5.1 Garantie: produsele livrate vor fi insotite de urmatoarele
documente: ,certificat de calitate si conformitate emise obligatoriu de
producatorul produsului”. Chiar prin Ordinul M.M. nr. 1068/2018, se
precizeaza la pct. 3.2 (fila 19) ca marfa va fi insotita de documente de
certificare a calitatii ,la livrare”.
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Cap. 4 din caietul de sarcini stabileste documentele care trebuie
furnizate autoritatii, iar la rubrica ,1) descrierea produselor ,nu se
mentioneaza declaratia de conformitate”.

Conformitatea produsului este o situatie verificabila oricand de
catre autoritatea contractanta.

Actul normativ care a reglementat declaratia de conformitate HG
nr. 1022/2002 a fost abrogat prin HG nr. 352/2017, dupa cum a fost
abrogata si Legea nr. 608/2001.

e) Certificatul ISO 22000/HACCP nu este specific produselor ecologice ci
reprezinta un standard al compozitiei, calitatii si sigurantei alimentelor;
ISO 22000 este un sistem de management al sigurantei alimentelor.

Se constata ca certificarea produselor a fost facuta de firme
acreditate la nivel european, ex.: IFS FOOD.

Dosarul de oferta cuprinde inscrisurile trimise prin mail de catre
producator si redirectionata de catre ofertant.
3. Cu referire la neprezentarea ,etichetei ecologice”, intervenienta
precizeaza ca SC ......... SA nu a ofertat produse ecologice, ci doar
societatea sa, interesul sau fiind indirect - de depunctare a
contracandidatului.

Oferta indeplineste cerintele Regulamentului nr. 848/2018/CE,
conform definitiei data productiei ecologice. Regulamentul stabileste ca
termenii referitori la , productie ecologica” sunt variati, fara a se impune
o standardizare stricta, excesiv de riguroasa.

Astfel, termenii enuntati in Anexa IV a Regulamentului, pot fi
cuvinte derivate sau diminutive, singure sau in combinatie, ex.: bio, eco.

Acesti termeni se pot regasi pe ,etichete, materiale publicitare sau
in documente comerciale”. (art.30 din Regulament)

Mai mult, Regulamentul UE 2017/2394 care stabileste bazele
pentru asigurarea unui nivel inalt de protectie a consumatorului,
defineste in art. 2 ,eticheta” si ,etichetarea”: ca fiind marcaj, marca,
semn, imagine etc. care figureaza pe ambalaj, document, etc.

Dosarul ofertei contine imaginea produselor ecologice, pe ambalaj
fiind folosit termenul ,bio”, iar certificarea ecologica a produselor ..... a
fost facuta de firma autorizata, ..... SRL, pe produse fiind marcat
logo-ul UE si frunza verde cu indicativ propriu: RO - ECO - 008.

Oferta respecta si Ordinul M.M. nr. 1068/2018.

Asertiunea contestatoarei ca in Romania nu se fabrica produse
ecologice, ar trebui respinsa, deoarece realitatea o infirma, site-urile
indicate de contestatoare fiind irelevante.

4. Cu referire la declaratia de utilizare a materialelor reciclabile, arata ca,
in primul rand, propunerea tehnica pentru lotul 1 cuprinde declaratia sa
privind ambalajul de transport reutilizabil/returnabil de la o livrare la alta
si ambalajele de hartie/carton, etc. ale produselor intr-un circuit bine
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stabilit: recuperarea de I|a beneficiar, predarea unui procesator
specializat cu care exista o relatie contractuala.

Este neintemeiata sustinerea contestatoarei referitoare Ia
indeplinirea cumulativa a ipotezelor de la cerinta 2 - materiale de
ambalare. Ordinul M.M. nr. 1068/2018 stabileste doua conditii
alternative, folosindu-se conjunctia ,sau” nu ,si".

Explicit, in ordin, se arata la rubrica ,modalitate de indeplinire” ca
furnizorul va arata in declaratie ,care din cerinte pot fi indeplinite”.

Cele 10 puncte obtinute de ......... SRL la P2 ar fi justificat, in
principiu, un interes propriu de a contesta decizia comisiei datorita
subevaluarii ofertei, insa, castigandu-se licitatia nu s-a promovat aceasta
cale.

Au fost ofertate 3 produse bio care depaseau pragul de 15%, astfel
incat, punctajul corect ar fi fost de 20 de puncte si nu 10.

Chiar in ipoteza in care cele doua cerinte ar fi trebuit indeplinite
cumulativ, punctajul final era tot de 20 de puncte intrucat a fost
respectata si cerinta 1 — etichetarea produselor ecologice si cerinta 2 -
materiale de ambalare. Cerinta 2 este indeplinita prin simpla declaratie a
ofertantului, nefiind solicitate alte documente suplimentare.

Chiar daca cerintele erau alternative, punctajul trebuia sa fie tot de
20 de puncte fiind indeplinita cerinta 1 — peste 15% produse ecologice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru privind achizitia publica de
lapte, produse lactate si oug, lotul 1 - Lapte si produse lactate, cod CPV:
15000000-8 Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev.2), lotul 1 -
Lapte si produse lactate, ..... ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform
anuntului de participare nr. CN1030584/29.04.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 1.232.940,90 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1,
valoarea estimata este 1.132.238,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 28.05.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1591/20.07.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, SC ......... SA a depus contestatie, solicitand anularea
raportului procedurii nr. 1590/20.07.2021 si a actelor subsecvente
acestuia, a adresei nr. 1591/20.07.2021 prin care a fost informata ca
oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare, intrucat nu a obtinut cel mai
mare punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret”, reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL in ceea ce
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priveste propunerea tehnica sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si a legislatiei incidente, precum si reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL in ceea ce priveste criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret, referitor la factorul de evaluare ,Ofertarea
de produse ecologice" si autoritatea contractanta a acordat 10 puncte.
Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 22.644,77 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 207382140/1, eliberata de CEC BANK SA,

Sucursala ......... , la data de 28.07.2021.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
in calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie
principala, ca urmare a contestatiei depuse de SC ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator pentru lotul 1, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata
Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca SC ......... SA critica
decizia autoritatii contractante de a nu declara castigatoare oferta sa
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depusa pentru lotul 1, considerdnd ca este nelegala declararea
castigatoare pentru acest lot a ofertei depuse de ......... SRL.

Ca prim aspect in sustinerea afirmatiilor sale referitoare la
nelegalitatea procedurii de atribuire, se constata ca autoarea contestatiei
invoca faptul ca propunerea tehnica nu a fost intocmita in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, o prima critica se constata ca este legata de cap. 4.1
Propunere tehnica, in cadrul caruia autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

Se recomanda ca propunerea tehnicd sa cuprindd sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:
1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini - tabel pct.
3.4.1.1: ... fisele tehnice de la producator, detinute de producatorii produselor ofertate.
Absenta unei singure fise tehnice va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ori, raportat la acest aspect, contestatoarea invoca faptul ca fisele
tehnice depuse de ......... SRL nu sunt semnate si stampilate, mai putin
2 (cele depuse pentru unt si branza).

Din analiza cerintei invocate, se constatda ca autoritatea
contractanta nu a impus o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor, astfel
ca nicio ofertd nu poate fi respinsd pentru ca fisele tehnice prezentate nu
ar fi fost semnate si stampilate. In situatia in care autoritatea
contractanta ar fi avut indoieli cu privire la documentele prezentate de
oricare dintre ofertanti ca fiind fise tehnice ale produselor ofertate putea
solicita confirmarea lor de catre producator.

De altfel, nu este adus niciun argument concret care sa ateste
nelegalitatea documentelor prezentate de ......... SRL. Mai mult decat
atat, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge un ofertant care a depus fisele tehnice emise de producator fara
ca acestea sa fie semnate si stampilate, fiind o masura extrema, dovada
a unui formalism exagerat. Eventual, daca aprecia ca este necesar putea
sa solicite prin clarificari confirmarea din partea producatorului.

Mai ales in situatia in care, asa cum invoca intervenienta,
respectivele fise pot fi identificate pe site-ul producatorului, orice demers
in acest scop ar fi fost lipsit de sens, evaluarea ofertelor trebuind a fi
derulata in limitele impuse de prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire. Ori, existenta unor informatii publice in acest scop pe site-ul
producatorului nu poate atrage nicio sanctiune din partea achizitoarei,
cum in mod eronat invoca autoarea contestatiei, fiind o confirmare a
documentelor depuse de ......... SRL.

Cat priveste invocarea faptului ca pe pagina 2 a fisei tehnice
aferenta produsului unt exista informatii aferente unui alt produs,
Consiliul constatata ca in discutie este o eroare materiala care nu poate
determina respingerea ofertei, cum in mod eronat invoca autoarea
contestatiei. Cum criticile contestatoarei se refera la pagina 2, nu exista
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niciun temei pentru care autoritatea contractanta sa nu fi putut remedia
existenta acestei erori pe calea solicitarilor de clarificari.

Mai mult decat atat, asa cum a sustinut si achizitoarea prin punctul
de vedere la contestatie, pe pagina 2 a fisei tehnice prezentate exista
trimitere la alt produs decat "unt” (branza telemea), doar la punctul 12.

Prin urmare, nefiind adus niciun argument concret legat de
continutul acestei fise, prezentarea generala atestand fapt ca este
aferenta produsului "unt”, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
formulate de contestatoare referitor la fisele tehnice prezentate
de ......... SRL.

Urmatoarea critica se constata ca este legata de cerinta caietului de
sarcini de la cap. 3.4.1.1 Descrierea produselor solicitate, conform careia
ofertantii ar fi trebuit sa prezinte certificate de conformitate sau certificat
de calitate al produselor emise de catre producatorul declarat.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca ......... SRL nu a
depus certificate de conformitate si nici certificate de calitate, iar
achizitoarea nu a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Din analiza prevederilor existente la acest capitol, Consiliul nu a
putut identifica existenta unei astfel de cerinte, ca propunerea tehnica sa
contina declaratia de conformitate ori certificate de calitate.

Conform prevederilor caietului de sarcini invocate se constata ca
achizitoarea a stabilit necesitatea ca fiecare produs sa fie insotit de
documente care sa ateste calitatea acestuia si nu obligatia de a se regasi
in propunerea tehnica astfel de documente.

De altfel, asa cum invoca si autoritatea contractanta, cap. 3.5.2.1
Conditii de livrare este foarte clar in ceea ce priveste documentele care
vor insoti produsele livrate, fiind evidentiat, lipsit de echivoc, ca printre
acestea se numara si certificate de calitate si conformitate.

In consecinta, Consiliul va respinge ca lipsite de temei si aceste
critici, autoarea contestatiei nedemonstrand niciun moment ca
propunerea tehnica ar trebui sa contind si certificatele de calitate si
conformitate ale produselor, conditile impuse in acest scop privind
livrarea produselor.

Referitor la urmatoarea critica se constata ca este legata de cerinta
caietului de sarcini referitoare la prezentarea certificatului ISO
22000/HACCP.

Prin caietul de sarcini se constata ca autoritatea contractanta a
stabilit la cap. 3.4.1.1 Descrierea produselor solicitate necesitatea
depunerii de catre ofertanti a certificatului ISO 22000.

Se constata ca autoarea contestatiei invoca faptul ca ofertantii care
au ofertat produse ecologice aveau obligatia prezentarii acestui certificat
si pentru aceste produse, iar certificatul depus de ......... SRL apartinand
producatorului ..... SRL atesta faptul ca acesta este certificat pentru
produsele industriale, fara a face referire la produsele ecologice/BIO,
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rezultand in opinia sa ca are implementat Sistemul de Management al
Sigurantei Alimentului.

Ori, avand in vedere scopul implementarii unui sistem al calitatii de
acest tip ISO 22000, fiind standardul international care specifica
cerintele care trebuie respectate de organizatiile implicate direct sau
indirect in lantul alimentar si care furnizeaza produse alimentare sau
servicii care pot afecta siguranta alimentelor sau sanatatea
consumatorilor, Consiliul nu poate identifica existenta vreunei
conditionalitati din acest punct de vedere ori posibila existenta a unei
distinctii din acest punct de vedere determinata de realizarea de produse
industriale ori ecologice.

In discutie este necesitatea prezentarii certificarii care atesta
implementarea unui sistem de management al sigurantei alimentelor, iar
certificatul depus atesta implementarea unui astfel de sistem la
nivelul ..... SRL pentru lapte si produse derivate, iar contestatoarea nu a
adus niciun argument care sa ateste ca producerea de produse
ecologice/BIO nu este acoperita de documentul prezentat, trebuind a
exista doua astfel de documente distincte functie de tipul produselor
ecologice sau nu.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada ca pentru produsele
ecologice producatorii trebuie sa implementeze distinct acest sistem al
calitatii (Sistemul de Management al Sigurantei Alimentului) si ca
certificatul apartinand producatorului ..... SRL nu atesta indeplinirea
cerintei astfel cum a fost formulata de achizitoare in caietul de sarcini.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei legate de faptul ca cerinta nu
ar fi indeplinita deoarece documentele prezentate nu sunt semnate de
producator si nici nu poarta stampila conform cu originalul, Consiliul
neputand identifica o astfel de cerinta in sarcina ofertantilor, constata ca
sunt simple alegatii lipsite de sustinere, urmand a le respinge ca
nefondate, alaturi de toate celelalte critici referitoare la modul de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de catre ......... SRL a carei
oferta a fost declarata castigatoare.

Din intreaga argumentatie adusa de contestatoare nu rezulta niciun
motiv care sa ateste necesitatea solicitarii de clarificari legate de
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator cu privire la acest
aspect.

Referitor la urmatoarea critica se constata ca este legata de modul
in care autoritatea contractanta a aplicat criteriul de atribuire cel mai
bun raport calitate-pret.

Se constata ca in fisa de date, cap. I11.2.5 Criterii de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit pentru aplicarea acestui criteriu trei
factori de evaluare, respectiv Ofertarea de produse ecologice, cu o
pondere de 20%, Pretul ofertei, cu o pondere de 70% si Caracteristici
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tehnice superioare celor minime si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini, cu o pondere de 10%.

In acelasi timp, in caietul de sarcini, cap. 9 Criterii de atribuire, se
constata ca a fost indicati aceeasi factori de evaluare, dar ponderile
acestora sunt diferite respectiv Ofertarea de produse ecologice, o
pondere de 20%, Pretul ofertei, cu o pondere de 60% si Caracteristici
tehnice superioare celor minime si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini, cu o pondere de 20%.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, Consiliul are in
vedere ca nu mai pot fi aduse critici documentatiei de atribuire, orice
critica adusa la peste 2 luni de la publicarea documentatiei de atribuire in
SEAP fiind tardiv formulata, deoarece termenul de 10 zile stabilit de
legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a fost cu mult
depasit. Depunerea ofertei presupune asumarea prevederilor
documentatiei de atribuire, care sunt opozabile, in aceeasi masura, atat
ofertantilor pentru intocmirea ofertelor, cat si achizitoarei in evaluarea
ofertelor.

Cu toate acestea, se impune a stabili, data fiind relevanta ponderii
acestor factori, masura in care a fost afectat clasamentul ofertelor de
diferentele existente in stabilirea acestor ponderi.

Astfel, se constata ca pentru lotul 1 au fost declarate admisibile
ofertele depuse de contestatoare si de ......... SRL, oferte care au obtinut
urmatorul punctaj:
= SRL - 77,84 puncte: Pretul ofertei - 67,84 puncte, Caracteristici
tehnice superioare celor minime si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini - 0 puncte si Ofertarea de produse ecologice - 10 puncte;

- SC ......... SA - 70 puncte: Pretul ofertei - 70 puncte, Caracteristici
tehnice superioare celor minime si obligatorii solicitate prin caietul de
sarcini - 0 puncte si Ofertarea de produse ecologice - 0 puncte.

Prin urmare, se constata ca nu a fost afectat clasamentul ofertelor
admisibile depuse pentru acest lot, fiind utilizate ponderile stabilite prin
fisa de date a achizitiei, iar modul de ofertare al celor doi operatori
economici a facut inutilizabil factorul de evaluare Caracteristici tehnice
superioare celor minime si obligatorii solicitate prin caietul de sarcini,
ambii ofertantii obtinand punctaj nul.

Referitor la aplicarea factorului de evaluare Ofertarea de produse
ecologice se constata ca nu exista definit in fisa de date un algoritm de
aplicare, doar descrierea acestui factor (Pentru ofertarea de produse
ecologice conform cerintelor din caietul de sarcini se acorda 20 de pct.),

in timp ce in caietul de sarcini este stabilit urmatorul algoritm:

- pentru minim 10% produse obtinute din productii ecologice (prin
respec ) se
acorda 10 puncte, respectiv 5 puncte pentru cerinta nr. 1 si 5 puncte pentru cerinta nr. 2;
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- pentru un procent mai mare de 15% din produse obtinute din productii ecologice (prin
respectarea celor 2 cerinte) se acorda 20 de puncte;

- In cazul in care toate ofertele sunt egale la acest criteriu se va acorda punctaj maxim (20
puncte) tuturor ofertantilor.

Conform acestui algoritm, in aplicarea acestui factor de evaluare
prezinta relevanta prevederile Ordinului comun nr. 1068/1652/2018,
emis de ministrul mediului (nr. 1.068 din 4 octombrie 2018) si ANAP (nr.
1.652 din 15 octombrie 2018) pentru aprobarea Ghidului de achizitii
publice verzi care cuprinde cerintele minime privind protectia mediului
pentru anumite grupe de produse si servicii ce se solicitd la nivelul

caietelor de sarcini, care stabileste urmatoarele cerinte:

3. Alimente si servicii de catering

Aceasta grupa cuprinde urmdatoarele categorii de produse: fructe si legume, produse de
acvacultura si produse marine, produse din carne si produse lactate, bauturi si racoritoare,
precum si prestarea de servicii corespunzatoare de catering.

3.A. Alimente

Cerinta 1 - procent de produse obtinute din productii ecologice

Cerinta 2 - materiale de ambalare

In acest sens, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de

sarcini, la cap. 9:

Autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
Economic pe baza criteriul de atribuire — cel mai bun raport calitate-pret, dupa urmdatorul
algoritm de calcul:

Cerinte minime privind protectia mediului conform Ord. 1068/1652/2018, pentru
aprobarea Ghidului de achizitii publice verzi:

Cerinta nr. 1 - Ofertantul va stabili care din produsele solicitate in caietul de sarcini indeplinesc
procentul de produse de minimum 10%, obtinute din productii ecologice conform
Regulamentului (CE) NR.834/2007, privind productia ecologica si etichetarea produselor
ecologice.

Procentul de produse obtinute din productii ecologice in cadrul acestui caiet de sarcini,
reprezintd minim 10% din cantitatea (greutatea) totala de produse ce urmeaza a fi contractata
si poate fi unul, doud sau mai multe produse obtinute din productii ecologice.

Modalitate de indeplinire: produsele care poartd o eticheta ecologicd nationala sau europeana
sunt considerate conforme. In acest sens furnizorul este responsabil s& se asigure c§ toate
produsele sunt etichetate corect si in conformitate cu legislatia aplicabild. Marfurile importate
din afara UE trebuie sa indeplineasca reglementarile pentru produse ecologice din ,tari terte,
asa cum, este specificat in Regulamentul (CE) nr. 834/2007 in ceea ce priveste regimul de
import al produselor ecologice din tari terte sau in cele mai recente modificari la aceasta.
Aceasta abordare asigura ca cerintele echivalente au fost aplicate indiferent de provenienta
produselor alimentare.

Cerinta nr. 2 - Materiale de ambalare:

- alimentele sunt livrate in ambalaje secundare si/sau de transport din materiale reciclabile in
proportie de minim 10%;

- alimentele sunt livrate in ambalaje realizate din materiale regenerabile.

Modalitate de indeplinire: furnizorul trebuie sd prezinte autoritatii/entitatii contractante o
declaratie semnata in care sa indice care din cerintele privind ambalarea produselor pot fi
indeplinite.

Analizand oferta ......... SRL se constata ca au fost ofertate 3
produse ecologice: lapte de consum ecologic, sana ecologic 3,6% si iaurt
ecologic 3,5%, produse ..... ale producatorului SC ..... SRL, certificate de

..... SRL, referitor la care achizitoarea sustine ca a confruntat fisele de
produs depuse in oferta cu cele existente pe site-ul producatorului,
constatand ca sunt aceleasi.
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Asa cum sustin atat contestatoarea, céat si achizitoarea, se constata
ca singurul mod de demonstrare a indeplinirii cerintei stabilit prin
documentatia de atribuire este prezentarea etichetei ecologice nationale
sau europene.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul a putut constata ca
sustinerile sale sunt partial intemeiate, dovedindu-se ca acest factor de
evaluare a fost aplicat defectuos de catre achizitoare raportat la propriile
prevederi din caietul de sarcini, pentru urmatoarele motive:

Chiar daca autoarea contestatiei prezinta intreg cadrul legal
aplicabil pentru ofertarea de produse biologice nu este adus niciun
argument concret care sa ateste ca documentele depuse nu ar fi fost
suficiente.

Prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea a aratat care sunt
demersurile facute pe parcursul evaluarii, respectiv ca a confruntat fisele
de produs prezentate de ......... SRL cu cele de pe site-ul producatorului
SC ... SRL (http://www....... ro/Lapte-eco-35.html), a accesat si site-ul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale unde se pot verifica
operatorii in agricultura ecologica certificati de SC ..... SRL, fiind
identificata si SC ..... SRL, Certificat de conformitate nr. 0348/2020,
valabil pana la data de 03.12.2021 eliberat pentru cele 3 produse
ecologice ofertate (https://madr.ro/agricultura-ecologica/organisme-de-
control-aprobate.html, respectiv  https://old.madr. ro/agricultura-
ecologica/2019/ro-eco-008-procesatori.html), documente pe care le
ataseaza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in discutie nu este doar
prezentarea unei fise tehnice care are inserata o fotografie cu produs
BIO, fisa existenta pe site-ul producatorului cuprinzand si codul RO-ECO-
008, care este codul organismului de control din Romania - SC ..... SRL,
care detine Certificat de aprobare nr. 242898, valabil pana in
14.06.2024, ca organism de control in agricultura ecologica.

De asemenea, conform documentelor puse la dispozitie de
achizitoare in urma verificarii realizate de aceasta, SC ..... SRL este
procesator certificat, iar Anexa la Certificatul de conformitate nr.
0348/2020, valabil pana la 03.12.2021, emis de SC ..... SRL cuprinde si
cele 3 produse ofertate in discutie, avand statutul Ecologic.

In aceste conditii, lista existenta pe site-ul Ministerului Mediului,
prezentata de contestatoare, cu operatorii economici care au obtinut n
anul 2021 eticheta ecologica este lipsita de interes, fiind considerate
relevante in speta informatiile existente pe site-ul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

Prin urmare, analizdnd toate documentele depuse de ofertant si
cele care au stat la baza ofertei ......... SRL puse la dispozitie de
achizitoare, raportat la sustinerile contestatoarei din acest punct de
vedere care nu au la baza o argumentatie concreta care sa dovedeasca

Pagina 20 din 23



contrariul, Consiliul constata ca nu exista niciun temei pentru care
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in considerare cele 3
produse ca fiind produse ecologice.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul constata ca este indreptatita afirmatia
sa.

Astfel, se constata ca, in fapt, in discutie este modul de
interpretare al algoritmului descris de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

Chiar daca este de inteles ca de dorit este interpretarea data de
achizitoare, modul de formulare utilizat pentru definirea algoritmului de
acordare a punctajului nu permite punctarea ofertelor care includ
produse ecologice decat daca este respectata si cerinta privind
ambalajul, fiind precizat expres ca acordarea punctajului de 10 puncte se
face daca sunt respectate ambele cerinte (prin respectarea cerintei nr. 1
si cerintei nr. 2 din cadrul ORD nr. 1068/1652/ 2018), iar pentru
acordarea a 20 de puncte, nu mai este facuta nicio defalcare pentru
fiecare dintre cerinte (prin respectarea celor 2 cerinte).

Cum modul de stabilire a algoritmului nu poate fi imputat decét
celui care a intocmit documentatia de atribuire, in speta autoritatea
contractanta, aceasta nu poate veni ulterior, in faza de evaluare sa aplice
un algoritm conform dorintei sale, ci doar conform modului in care I-a
redactat.

Cele afirmate in acest sens prin punctul de vedere la contestatie
sunt relevante, sustinerile achizitoarei (ca s-ar acorda pentru fiecare
dintre cerinte 5 sau 10 puncte functie de cantitatea de produse
ecologice ofertata minim 10% sau minim 15%) neregadsindu-se in
algoritmul descris in caietul de sarcini care stipuleaza expres ca trebuie
indeplinite cumulat cele doua cerinte. De altfel, din documentele emise
de achizitoare, puse la dispozitia Consiliului, nu poate fi identificat modul
de acordare a punctajului si elementele luate in calcul.

Este evident ca modul deficitar de stabilire a metodologiei de
acordare a punctajului nu este dat numai de lipsa de corelare a
informatiilor (ponderilor) intre fisa de date si caietul de sarcini, ci si de
descrierea algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare in discutie.

Astfel, achizitoarea a prevazut, lipsit de echivoc ca pentru ofertarea
pentru un procent mai mare de 15% din produse obtinute din productii
ecologice se acorda 20 de puncte prin respectarea celor 2 cerinte.

Ori din evaluarea autoritatii contractante si din punctajul acordat nu
rezulta ca ar fi stabilit ca au fost indeplinite cele doua conditii, astfel ca
acordare a 10 puncte apare nejustificata si din acest punct de vedere.

Cat priveste cerinta contestatoarei adresata Consiliului de a verifica
daca propunerea tehnica a ......... SRL a indeplinite toate cerintele
stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini referitoare la
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prezentarea de fise tehnice de la producator, declaratii de conformitate
emise de producator, prezentarea de certificate ISO 22000/HACCP de la
producatorii declarati atat pentru produse lactate obisnuite, cat si pentru
produse ecologice, respectiv de a verifica modul de stabilire a punctajului
acordat ......... SRL pentru factorul de evaluare Ofertarea de produse
ecologice, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii.

Consiliul in analiza sa s-a limitat doar la cele sustinute de
contestatoare si documentele transmise de achizitoare ori informatii
publice verificabile. In lipsa altor sustineri, respectiv a unor dovezi care
sa confirme incorectitudinea/nelegalitatea procesului de evaluare si de
acordare a punctajului de catre achizitoare, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, nu se poate
transforma in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza ofertei si a
documentelor depuse in sustinere de ......... SRL, ori a celor avute in
vedere de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii.

De asemenea, Consiliul considera relevant si faptul ca nu au fost
aduse de catre contestatoare argumente concrete contrare care sa
infirme cele afirmate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
la contestatie.

Cat priveste capatul de cerere de declarare a ofertei contestatoarei
castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, stabilirea admisibilitatii/inacceptabilitatii/neconformitatii unei
oferte, respectiv declararea ei castigatoare fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante conform prevederilor art. 138 din HG nr.
395/2016.

Pe cale de consecinta neidentificand urmare a sustinerilor
contestatoarei alte elemente care sa determine nelegalitatea rezultatului
evaluarii ofertelor decat aplicarea algoritmului de calcul stabilit prin
caietul de sarcini pentru factorul de evaluare Ofertarea de produse
ecologice, Consiliul constata necesitatea reevaluarii ofertei ......... SRL
din punct de vedere a acordarii punctajului pentru acest factor de
evaluare, motiv pentru care va admite, in parte, contestatia formulata
de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..... ..........

In consecinta, contestatia fiind admisa, in parte, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, cererea de interventie formulata de .........
SRL va fi respinsa.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei admite, in parte,

contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ..... ......... ,
anuleaza procesul-verbal nr. 1528/14.07.2021 si raportul procedurii nr.
1590/20.07.2021, in partea ce priveste punctajul acordat ......... SRL

pentru factorul de evaluare Ofertarea de produse ecologice, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .... SRL, in
termen de 15 zile la primirea deciziei, cu respectarea celor retinute in
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibil

capatul de cerere de declarare castigatoare a ofertei SC ......... SA.
In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini.
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