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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N N}

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr.., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire nr..., publicata in SEAP, in data de
23.11.2018, de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea
deciziei susmentionata si a notei justificative nr.5884/21.11.2018,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa anterioara, prin transmiterea unei noi invitatii de semnare a
contractului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica decizia de anulare a procedurii de atribuire nr..../21.11.2016,
publicata in SEAP, in data de 23.11.2018, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,...”, solicitdnd anularea
deciziei susmentionata si a Notei justificative nr.5884/21.11.2018,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
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etapa anterioara, prin transmiterea unei noi invitatii de semnare a
contractului de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca pe durata procedurii de atribuire, intreaga
corespondenta cu autoritatea contractanta s-a desfasurat pe adresa de
email ...e-mail ..., toate documentele depuse de societatea sa in cadrul
procedurii de atribuire avand notate in antet datele societatii precum si
adresa de e-mail ....

Contestatorul precizeaza ca, in data de 09.11.2018, autoritatea
contractanta a publicat, prin intermediul SEAP, desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei ..., instiintare care a fost primita la adresa de e-
mail oficialda a societatii declarata in SEAP, respectiv ....

Cu toate acestea, arata contestatorul, in data de 23.11.2018,
autoritatea contractanta a publicat, prin intermediul SEAP, decizia de
anulare a procedurii de atribuire, instiintare care a fost comunicata la
aceeasi adresa de e-mail la care s-a primit intreaga corespondenta, la
care s-a atasat Nota justificativa nr.5884 din 21.11.2018 si Dispozitia
privind anularea procedurii de atribuire, retinerea garantiei de participare
a ofertantului si emiterea documentului constatator nr.... din
21.11.2018, a caror anulare se solicita.

Intrucat in Nota justificativa s-a mentionat faptul ca "ofertantul
declarat céastigator, ... nu s-a prezentat la data de 16.11.2018, ora
10.00 la sediul Primariei ... pentru semnarea contractului, conform
Comunicarii nr.5669 din 09.11.2018", contestatorul arata ca a verificat
postarile efectuate de catre autoritatea contractanta in SEAP, in data de
09.11.2018, primirile fax din 09.11.2018, precum si primirile e-mailurilor
la adresa de e-mail oficiala, utilizata ... la care persoanele din
Departamenul de Achizitii publice au sarcina de a urmari si monitoriza
procedurile si contractele de achizitii publice, fara sa regaseasca
comunicarea nr.5669 din 09.11.2018, prin care societatea sa era invitata
la semnarea contractului.

Sustine ca a luat legatura cu persoana responsabila de
desfasurarea procedurii de atribuire, care |-a informat ca, in data de
09.11.2018, comunicarea nr.5669 (fila 32) a fost trimisa doar pe e-
mailui administratorului.

Verificand aceasta informatie, dupa cum se arata, pe adresa
indicata, in Spam, s-a regasit e-mailul din 09.11.2018, ora 10.21 trimis
doar pe adresa administratorului societatii care avea, un mesaj fara
continut si fara semnatura, avand un atasament, fapt pentru care
programul Antispam la considerat spam si I-a directionat in spatiul Spam
asa cum se observa din printscreem-ul atasat.

Ulterior, in 09.11.2018, la ora 10:24, arata contestatorul,
Primaria ... a trimis un alt mesaj cu subiect ,buna ziua," fara nici un
atasament, dar cu textul : ,confirmati primirea email cu comunicarea
transmisa de ..... " fara a avea o semnatura, date de contact, telefoane,
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iar programul antispam la considerat spam, si I-a directionat in spatiul
Spam, asa cum se observa din mesajul atasat.

Contestatorul sustine ca cele 2 mesaje nu au fost receptionate de
catre ... pana la data de 23.11.2018 si nu au fost nici confirmate, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, societatea nestiind de existenta
acestora pana la data la care reprezentantul Primariei ... a anuntat ca a
trimis 2 e-mail-uri.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, programul de e-mail al
Primariei ... avea accesata functia de confirmare de citire a mesajului,
functie care, asa cum se observa din primul printscreen nu a fost
utilizata de ..., deoarece nu a avut cunostinta despre primirea e-mail-
ului.

Totodata, contestatorul arata ca administratorul societatii pe al
carui e-mail autoritatea contractanta a inteles sa trimita exclusiv invitatia
de semnare a contractului nu a verificat e-mailurile SPAM deoarece, in
perioada 08.12.2018 (ora 19.00) -12.11.2018 s-a aflat in deplasare la
fabrica de utilaje Ausa Spania, fapt demonstrat prin Ordinele de
deplasare precum si prin biletul de avion atasate (fila 33 - 35).

Contestatorul precizeaza ca a intreprins toate demersurile pentru
comanda, producerea si implicit livrarea utilajului ofertat Comunei
neavand un motiv sa refuze semnarea contractului, mai mult decat atat,
este pregatit asa cum confirma si producatorul, cu livrarea utilajului in
conditiile in care se va decide anularea Dispozitie nr..../21.11.2016,
emisa de autoritatea contractanta si reluarea procedurii prin emiterea
unei noi invitatii de semnare a contractului.

Apreciaza ca autoritate contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, a anulatat procedura si a adoptat toate masurile
coercitive prevazute de lege impotriva ..., fara sa se asigure ca aceasta a
avut vreo culpa evidenta (a refuzat semnarea contractului), retinerea
garantiei de participare in cuantum de 2740 lei si emiterea documentului
constatator obstructionand buna desfasurare a activitatii societatii.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu a inteles sa
adopte o atitudine diligenta in sensul de a verifica primirea invitatiei,
situatie In care nu primeaza nici interesul public, periclitat prin anularea
procedurii.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca nu a incalcat
prevederile legale, in cauza nefiind incidente prevederile art.144, alin.1
din H.G. nr.395/2016 si nici art.166 din Legea nr.98/2016, deoarece nu
a refuzat semnarea contractului si nu a luat cunostinta de emiterea si
trimiterea invitatiei de semnare a contractului, aceasta nefiind trimisa pe
adresa oficiala a societatii, declarata in DUAE la sectiunea Informatii
privind operatorul economic, si nici nu a confirmat receptionarea
emailului.

Concluzionand, sustine ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala, iar ... isi arata disponibilitatea de
a semna contractul in orice moment si cu celeritate.
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in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.6062/29.11.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr.50088/03.12.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
..., ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de catre

.., CU o propunere financiara de 272.900,00 lei, fara TVA, transmitand
comunicarea nr.5669 din 09.11.2018, la adresa de e-mail ...(adresa
mentionata de catre ofertant in DUAE la sectiunea B: Informatii privind
reprezentantii operatorului economic- ...fiind administratorul societatii,
persoana de contact trecuta in DUAE). Prin aceasta comunicare, arata
autoritatea contractanta, ... a fost invitata la sediul Primariei ..., in data
de 16.11.2018, la ora 10:00, pentru semnarea contractului avand ca
obiect furnizare buldoexcavator.

Comunicarea a fost transmisa, dupa cum se arata, de pe adresa de
e-mail oficiala a Primariei ... (primaria.chilaz@cibihor.ro ) conform print-
screenurilor atasate si intr-adevar au fost transmise doua e-mailuri,
primul continand fisierul atasat, respectiv comunicarea privind oferta
castigatoare ..., iar cel de-al doilea continand mesajul ,confirmati
primirea e-mail cu comunicarea transmisa de ......".

In data de 16.11.2018, ofertantul castigator a fost asteptat la
sediul Primariei ... pentru semnarea contractului, 1insa niciun
reprezentant al acestuia nu s-a prezentat la semnarea contractului.

Autoritatea contractanta a asteptat, dupa cum arata, un raspuns
din partea ... cu privire la semnarea contractului, insa acesta nu a
transmis nicio confirmare si nici nu a intreprins demersuri pentru a
incheia contractul de furnizare. Mai mult decat atat, chiar daca
comunicarea nu ar fi ajuns la ..., acestuia ii revenea obligatia, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, de a se interesa de semnarea
contractului, avand in vedere faptul ca, in SEAP, a fost desemnat
castigator, in data de 09.11.2018, sistemul generand automat un e-mail
ofertantului cu privire la acest aspect, insa ofertantul nu a depus nicio
diligenta in a evita luarea acestei decizii de catre comisia de evaluare.

Astfel, arata autoritatea contractanta, a asimilat situatia in cauza
cu cea prevazuta de art.212 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului. Drept urmare
potrivit dispozitiilor art.37 alin.1 lit.c, art.144 alin.1 si art.166, alin.2 din
H.G nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a retine garantia de participare atunci cdnd
ofertantul se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) oferta sa fiind



stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie
publica/acordul -cadru in perioada de valabilitate a ofertei".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... are declarata in
DUAE, atat adresa de e-mail ..., cat si adresa de email ..., adresa pe
care au fost transmise comunicarile.

Din moment ce, in cadrul DUAE se regasesc aceste informatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu poate aduce in
apararea sa faptul ca nu a primit comunicarile, din moment ce aceste
aspecte au fost asumate de catre acesta prin introducerea lor in DUAE.
Mai mult decat atat, d-nul Deacu Mihai Catalin este reprezentantul legal/
persoana imputernicita sa reprezinte operatorul economic in scopurile
acestei proceduri de atribuire, iar ... a introdus in DUAE adresa acestuia
de e-mail din cadrul companiei, nefiind o adresa personala, sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca d-nul Deacu Mihai Catalin nu a
verificat e-mail-urile SPAM, deoarece acesta s-a aflat in deplasare in
perioada 08.12.2018-12.11.2018, respectiv 13-14.11.2018, nu prezinta
relevanta si nu justifica faptul ca ofertantul nu s-a prezentat la
semnarea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect si a
instiintat chiar persoana imputernicita sa reprezinte operatorul economic
in scopurile acestei proceduri de atribuire, sustinand ca, in ipoteza in
care ar fi transmis comunicarea pe adresa de e-mail: ..., operatorul
ecnomic ar fi putut invedera faptul ca nu a primit comunicarea deoarece
este o adresa de e-mail care este folosita de catre tot departamentul si
poate ca unul dintre angajati a sters e-mailul din greseala.

Avand in vedere afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca ... trebuia sa declare o singura adresa de e-
mail, ..., atat pentru operatorul economic cat si pentru persoana
imputernicita sa reprezinte operatorul economic la prezenta procedurs,
avand in vedere ca exista riscul ca persoana imputernicita sa nu citeasca
e-mailurile primite pe adresa ....

Drept urmare, avand in vedere dispozitiile legale incidente in cazul
de fata, respectiv de prevederile art.212 alin.1 lit.c din Legea nr.
98/2016, prevederile art.37 alin.1 lit.c din H.G nr.395/2016, prevederile
art.144, alin.1 si art.166 alin.2 din H.G nr.395/2016, comisia de evaluare
a decis anularea procedurii de atribuire, retinerea garantiei de participare
constituita de catre ... prin polita de asigurare seria RGN nr.
001068/07.09.2018, emisa de GARANTA ASIGURARI S.A., pentru suma
de 2.740 lei, valabilitate pana la 15.01.2019, si emiterea documentului
constatator pentfu ...

In probatiune, s-au depus, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”,
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sens in care a publicat, in SICAP, anunt de participare simplificat
nr.SCN1014042/28.08.2018.

Valoarea estimata a contractului este de 274.092,16 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
11.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr....

Prin raportul procedurii nr.5667/09.11.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 272.900,00 lei, fara TVA.

Conform notei justificative nr.5884/21.11.2018, comisia de evaluare
a decis anularea procedurii de atribuire, retinerea garantiei de participare

constituita de ... si emiterea documentului constatator pe numele
acestuia, motivat de faptul ca acesta nu s-a prezentat in data de
16.11.2018, ora 10.00, la sediul PRIMARIEI ... pentru semnarea

contractului, asa cum s-a precizat in comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr.5669/09.11.2018. 5

Prin dispozitia nr..../21.11.2018, PRIMARIA ... a dispus anularea
procedurii de atribuire, act a carui anulare este solicitata prin contestatia
de fata.

Cautiunea a fost constituita in cuantumul prevazut de lege, prin
recipisa de consemnare nr.205073293/1 din 27.11.2018, emisa de CEC
Bank - Unitatea Bucurestii Noi.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de a anulare a procedurii de atribuire, pe care o
considera nelegala, sustinand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta
nu a transmis comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018 la
adresa de e-mail a ..., indicata in DUAE si pe care s-a derulat
corespondenta din cadrul procedurii, ci pe adresa de e-mail a
administratorului societatii, iar, pe de alta parte, ca ... a regasit
comunicarea mentionata, ulterior anularii procedurii, in sectiunea
,Spam”, fara a avea continut, astfel ca nu a dat curs invitatiei din data
de 16.11.2018, ora 10.00, de a se prezenta la sediul autoritatii
contractante pentru perfectarea contractului.

In solutionare, dupd cum rezultd din situatia de fapt relevatd, se
retine ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ..., decizie materializata in raportul procedurii nr.5667/09.11.2018,
pentru ca, ulterior, sa decida anularea procedurii de atribuire motivat de
imprejurarea ca ofertantul mentionat nu s-a prezentat la data stabilita
pentru a perfecta contractul de achizitie publica, asa cum i s-a adus la
cunostinta prin comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018, retine
Consiliul, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa a fost desemnata castigatoare, precum si invitatia de a se



prezenta, in data de 16.11.2018, ora 10.00, la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea contractului.

Adresa susmentionata, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, a fost comunicata pe adresa de e-mail ..., adresa care,
dupa cum rezulta din DUAE depus de contestator, pct.B - , Informatii
privind reprezentantii operatorului economic”, apartine administratorului
societatii.

Avand in vedere ca, in cadrul aceluiasi DUAE, la pct.A - , Informatii
privind operatorul economic”, ... a indicat ca adresa de e-mail - ...,
adresa ce se regaseste mentionata pe toate inscrisurile care au emanat
de la contestator in cadrul procedurii, Consiliul determina ca adresa de e-
mail pe care ... a indicat-o pentru derularea procedurii si pe care
autoritatea contractanta trebuia sa transmita comunicarea rezultatului
procedurii nr.5669/09.11.2018, este ..., avuta in vedere si de catre
sistemul SICAP.

Faptul netransmiterii comunicarea rezultatului procedurii
nr.5669/09.11.2018 la adresa de e-mail indicata de contestator ca
apartinand societatii sale, apreciaza Consiliul ca echivaleaza cu o
netransmitere a rezultatului procedurii, orice culpa a contestatorului cu
privire la adresa la care autoritatea contractanta a ales sa faca
transmiterea fiind exclusa.

Este adevarat ca adresa la care autoritatea contractanta a inteles sa
transmita comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018
apartine administratorului societatii, persoana indicata in DUAE ca avand
calitatea de reprezentant al contestatorului, insa acest aspect nu
indreptatea autoritatea contractanta sa efectueze transmiteri pe adresa
de e-mail a acestuia.

Dincolo de acestea, cu privire la primirea comunicarii rezultatului
procedurii nr.5669/09.11.2018 de catre contestator, se retine ca, prin
punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca a transmis contestatorului comunicarea nr.5669/09.11.2018 la
adresa de e-mail ..., ulterior acestuia fiind transmis, la aceeasi adresa, si
un e-mail prin care s-a solicitat confirmarea primirii primului e-mail
con’,ciqénd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In dovedirea celor afirmate, autoritatea contractanta a prezentat,
dupa cum arata explicit, print-scrin-uri care atesta respectivele
transmiteri.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare dispozitiile art.64-66
din Legea nr.98/2016 referitoare la regulile aplicabile comunicarilor,
coroborate cu prevederile art.249 Cod procedura civila, potrivit cu care
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
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primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constdnd in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, dacd legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, se fac cu
confirmarea de primire din partea celui caruia i s-au adresat.

In speta de fata, autoritatea contractanta sustine ca a transmis
contestatorului comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018,
insa nu a depus si o confirmare a primirii_respectivului document de
catre contestator.

Astfel, print-screen-urile e-mail-urilor depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu pot fi retinute ca reprezentand dovezi
ale primirii comunicarii rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018 de
catre ..., deoarece fac doar dovada unor transmiteri, iar nu si a primirii
documentului in discutie, motivele nereceptionarii acestuia putand fi
multiple.

In acest context, Consiliul nu poate retine ca ... a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018.

Sunt retinute in acest sens si sustinerile contestatorului conform
carora a regasit e-mail-urile transmise de autoritatea contractanta in
spatiul ,Spam”, fara a avea vreun continut, directionate fiind de
programul Antispam, dupa cum rezulta din capturile de ecran depuse.

~Spam”, conform literaturii de specialitate, este termenul utilizat
pentru a defini mesajele nesolicitate trimise unui utilizator de servicii de
mesagerie electronica ori acel mesaj al carui expeditor nu se regaseste in
lita de contacte (sau de cunostinte) a destinatarului.

Astfel fiind, chiar daca a utilizat adresa de e-mail apartinand
administratorului societatii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
se asigura despre primirea corespondentei de catre destinatarul ei.

De altfel, dupa cum autoritatea contractanta afirma, mesajul
ulterior celui referitor Ila comunicarea rezultatului procedurii
nr.5669/09.11.2018, pe care l|-a transmis contestatorului, a avut drept
continut ,confirmati primirea e-mail cu comunicarea transmisa de .... Va
multumim.”, de unde rezulta ca autoritatea contractanta avea cunostinta
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despre obligatia de a se asigura cu privire la primirea documentului
transmis.

Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a comunicarii rezultatului
procedurii nr.5669/09.11.2018, in contextul in care se contesta primirea
ei, Consiliul nu poate retine ca autoritatea contractanta a depus toate
diligentele in a se asigura de primirea documentului mentionat de catre
contestator.

Argumentele autoritatii contractante conform carora contestatorului
ii revenea obligatia de a se interesa de semnarea contractului si ca nu a
depus nicio diligenta pentru a evita anularea procedurii, nu vor fi primite,
deoarece, dupa cum s-a aratat deja, obligatia de a se asigura despre
primirea corespondentei transmise revine emitentului acesteia.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prezentat
dovada primirii de catre contestator a comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia legala prevazuta la art.215 din Legea nr.98/2016 de a informa
fiecare ofertant cu privire la rezultatul procedurii.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a autoritatii contractante
de a alege e-mail-ul ca modalitate de transmitere catre contestator a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si pe cale de consecinta,
autoritatea contractanta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de
transmitere alese.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, autoritatea contractanta a actionat fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se
grefau pe o conduita stabilita expres si imperativ prin prevederile art.215
din Legea nr.98/2016.

Pe de alta parte, masura de anulare a procedurii in conditiile in care
vointa evidenta a contestatorului, manifestata si prin prezentul demers
de a contesta, este aceea de a incheia contractul, este vadit
disproportionata, fiind in acord cu interesul autoritatii contractante
incheierea contractului, iar nu anularea procedurii de atribuire.

Disproportionalitatea masurii de anulare a procedurii apare cu atat
mai evident cu cat autoritatea contractanta a decis sa procedeze si la
emiterea documentului constatator prevazut de art.166 din H.G.
nr.395/2016, fara a intreprinde un demers minim spre a se incredinta cu
privire la motivul pentru care contestatorul nu s-a prezentat sa semneze
contractul.

Potrivit art.143 din H.G. nr.395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost
desemnata castigatoare, exceptia fiind constituita de situatiile in care
respectivul ofertant se afla in cazurile de forta majora, imposibilitate
fortuita de a executa contractul sau refuza nemotivat sa semneze
contractul, ori autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
spre a se asigura ca ofertantul se regaseste in una sau mai multe dintre
ipotezele mentionate.
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In solutionare, a fost avutd in vedere si practica judiciard, relevante
fiind:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,/a solicitarea CNSC, bazata pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii
transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest rdaspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabila. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractants,
norma legalda nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresatd de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire constd in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
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este clar in aceasta privintd, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este binecunoscut faptul ca dovada constand
in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.
Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare
de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a
prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de
procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a
actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand
partea ce invocd, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat
dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de
catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a
celor doua dovezi, concluzia este a neefectuarii actului de procedura.
Asadar, in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una
legala, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale
prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de sesizarea
CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului jurisdictional bazata pe
probele prezentate de petenta contestatoare, aceasta din urma nedepunand
dovada confirmdrii de primire solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016.
Or, in atare situatie concluzia juridica legala este cea a neefectuarii
actului de procedura, atata timp cat dovezile privind comunicarea
legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii de primire) a
acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari pr/n adresa nr. .... din .....
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1. 56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinutd sa se asigure ca adresa a fost
primita de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care
obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinitd”), nr. 1152 din 20 mai
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2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractantd nu poate fi retinut
deoarece acesta face dovada transmiterii documentului nu si receptionarea
acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In conditiile in care autoritatea
contractanta a ales sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul de
transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe aceasta
cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui document
(...) curtea retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta,
respingdnd oferta intimatei A /PFA P

v G ca inacceptabild pentru lipsa raspunsului la o solicitare
pe care autoritatea contractantd nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza ca
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fara insa a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si ce priveste
continutul™), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocatad de
catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovada a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsd toner, lipsa héartie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intampla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantd nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractantd nu constituie
dovada confirmarii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar ca
linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa si ca
s-a transmis un document de o pagina, fard insa a se face dovada continutului
acelui document si a primirii acestuia de catre intimata, cauzele posibilei
nereceptionari putdnd fi multiple - lipsa hartiei sau a tonerului din aparat,
interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate in mod obligatoriu in
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raportul transmisiunii”) si nr. 3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012
(,Pentru a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea
contractanta se prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura
telefonica detaliata, care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de
09.07.2012 a cererii de clarificdri. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la
acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute
de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de
natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia
cererii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in data de
09.07.2012 (...) in masura in care se apeleaza la acest mod de comunicare,
persoana interesata trebuie sa manifeste diligentd si sd se asigure ca
destinatarul a intrat efectiv in posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista
situatii in care desi expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in
realitate destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de
pilda asigurata hartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fard insa a se
face dovada continutului documentului transmis si a primirii acestuia de catre
petentd”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Fata de cele anterior expuse, retinand ca ... nu a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr.5669/09.11.2018, Consiliul va
inlatura decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliu va admite contestatia si va anula nota
justificativa nr.5884/21.11.2018 si dispozitia nr..../21.11.2018, urmand
ca, in situatia in care a fost emis, autoritatea contractanta sa revoca
actul constatator despre care face vorbire in nota justificativa
nr.5884/21.11.2018. Autoritatea contractanta urmeaza sa transmita
contestatorului o noua invitatie in vederea incheierii contractului.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
nota justificativa nr.5884/21.11.2018 si dispozitia nr..../21.11.2018,
urmand ca, in cazul in care a fost emis, sa se procedeze la revocarea
actului constatator.

Obliga autoritatea contractanta sa transmita contestatorului o noua
invitatie in vederea incheierii contractului, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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