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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2283/31.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21621/31.05.2018,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator, formulata impotriva rezultatului

procedurii, lot 1, comunicat prin adresa nr. AAPS 5927/18.05.2018,
a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
precum si a raspunsului la notificarea prealabila nr. A_SGF
568/29.05.2018, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata online -
intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile ... si din
teritoriu”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
AAPS 5927/18.05.2018, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I, II si III, in
conformitate cu aspectele ,ce urmeaza a fi sesizate” si cu legislatia
in vigoare;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu depunerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica netemeinicia si nelegalitatea deliberarii
comisiei de evaluare pentru lotul 1, comunicata cu adresa nr. AAPS
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5927/18.05.2018, deoarece, pentru ofertele situate pe locul I -
SC ... SRL (cu subcontractant SC ... SRL), locul II - SC ... SRL si
locul III - SC ... SRL (cu subcontractant SC ... SRL), trebuia sa
constate neconformitatea, respectiv inacceptabilitatea ofertelor
acestor agenti economici, aceasta neindeplinindu-si obligatia legala
stipulata la art. 133 din HG nr. 395/2016 ,de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica”.

Contestatoarea considera ca se impune reevaluarea ofertelor
financiare clasate pe locurile I+III, oferte ce contin in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, impunandu-se verificari
inclusiv in ceea ce priveste includerea in pretul ofertat a cheltuielilor
privind sporurile salariale, astfel cum sunt prevazute de lege,
precum si a cheltuielilor ce deriva din obligatiile asumate prin
propunerea tehnica. Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta
agentului economic declarat castigator, SC ... SRL, cu un tarif de
12,47 lei/ora, este neconforma, precum si cele clasate pe locurile II
si III, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL (cu subcontractant SC ...
SRL), pentru urmatoarele motive:

I.SC ... SRL

1. Comisia de evaluare a constatat ca documentul incarcat in
SEAP sub denumirea "14.propunere financiara-semnat.rar" nu poate
fi deschis. Desi a primit raspuns, de la ..., ca documentul contine o
eroare si nu poate fi accesat, comisia de evaluare nu a facut
aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
respectiv sa constate inacceptabilitatea ofertei si sa o respinga in
consecinta, ci a inteles sa solicite ofertantului clarificari, in conditiile
in care era obligata sa constate lipsa propunerii financiare, asa cum
aceasta a fost solicitata prin fisa de date, sectiunea - IV. 4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, si avand in vedere art. 3 lit.
hh) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, a fost creat un avantaj
acestui ofertant, fiind lesne de inteles ca acesta nu are propunere
financiara depusa, in termenul limita prevazut, fiind incalcate astfel
prevederile art. 209 alin. (2) Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la tariful ofertat, in calcul detaliat nu se regasesc
costurile aferente: serviciilor de monitorizare si interventie
(solicitate prin caietul de sarcini), echipamentelor (Legea nr.
333/2003 art. 20 si art. 22) si controalelor, conform legislatiei in
vigoare (Legea nr. 333/2003 - art. 10 alin. 3, art. 33, alin. 3).
Cheltuielile directe avute in vedere de acest ofertant sunt: spray,
legitimatie, registre si medicina muncii.

Fara temei, comisia de evaluare a retinut ca fiind concludente
explicatiile ofertantului cu privire la mijloace tehnice/echipamente,
in raspunsul de clarificari s-a mentionat ca acestea au fost



amortizate, fiind achizitionate pentru alte contracte, fara a justifica,
cu documente edificatoare, totul rezumandu-se la general.

Pentru uniforme, aceste justificari, care nu sunt sustenabile,
raportat la durata de viata (duratd care se regaseste in
Regulamentul de organizare si functionare al societatii), costurile
pentru telefonie sau statii radio nu pot fi amortizate in alte
contracte, fiind cheltuieli lunare.

Analizand structura pretului ofertat, se constata ca SC ... SRL
nu a ofertat serviciile de monitorizare si interventie, situatie in care,
comisia de evaluare avea obligatia de a aplica prevederile art. 137
alin. (1) si (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece, nu pot fi
acceptate costuri "0" pentru aceste servicii. Conform art. 3 lit. I) din
Legea nr. 98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca
fiind un contract oneros, incheiat, deci, in scopul obtinerii de profit,
iar nu spre ruinare, asemenea comportamente fiind prohibite de art.
6 lit. e) teza ultima din Legea concurentei nr. 21/1996, care
stabileste ca practica abuziva consta in ,practicarea unor preturi
excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii
concurentilor”,

3. Comisia de evaluare nu a facut verificari temeinice nici in
ceea ce priveste reducerea tarifului, acesta trebuind sa dispuna
efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului, avand la baza o simpla declaratie a
ofertantului.

Analizand documentele depuse de catre SC ... SRL veti
observa ca, in justificarea pretului ofertat, acesta a luat in
considerare subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002, anexand,
cu ocazia raspunsului la clarificari, Conventia nr. 300/01.11.2017, in
baza careia diminueaza pretul, in toate procedurile la care participa.

Prin urmare, atata timp cat sumele de bani obtinute in baza
conventiei prezentate sunt in realitate utilizate in alte contracte,
oferta inaintata de acest operator economic este neconforma, pretul
ofertat nefiind justificat, in mod nelegal fiind utilizata aceeasi
conventie in vederea diminuarii pretului ofertat in mod artificial.

Prin lipsa verificarilor amanuntite cu privire la aceste subventii,
autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si legalitatii, instituit de prevederile art. 2 alin.
(2) Legea nr. 98/2016.

II. SC ... SRL

1. Diminueaza artificial tariful orar ofertat neluand in calcul
concediul de odihna, prevazut de art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.
Faptul ca lucreaza cu 4,75 agenti/post nu conduce la neplata
concediului de odihna, ci la lipsa orelor suplimentare. Cheltuiala
aferenta concediului de odihna trebuie cuprinsa in tarif indiferent de
numarul de agenti cu care se lucreaza pe post, un agent este in



concediului de odihna, un alt agent il inlocuieste si presteaza
serviciile, deci cheltuiala dubla pentru aceste ore.

2. Analizand structura pretului ofertat, se constata ca SC ...
SRL nu a ofertat serviciile de monitorizare si interventie.

Comisia nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului unitar ofertat, sub aspectul cuprinderii in cadrul
pretului a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii
si salarizarii muncii, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile
asumate prin depunerea ofertei, incalcand, astfel, prevederile art.
137 din HG nr. 395/2016, nesesizand incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. c), in sensul declararii acestei
oferte neconforme si inacceptabile.

ITII. SC ... SRL

1. Analizand structura pretului ofertat, se constata ca SC ...
SRL nu a ofertat serviciile de monitorizare si interventie.

2. Comisia nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a pretului unitar ofertat sub aspectul cuprinderii in cadrul
pretului a tuturor costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii
si salarizarii muncii, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile
asumate prin depunerea ofertei, incalcand, astfel, prevederile art.
137 HG nr. 395/2016, nesesizand incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. ¢), in sensul declararii acestei
oferte neconforme si inacceptabile.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a incalcat
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei.

Cu privire la toate aspectele mai sus invocate, subscrisa am
inaintat notificare prealabilda, solicitarile subscrisei fiind respinse,
potrivit adresei nr. A SGF 568/ 29.05.2018.

In continuarea expunerii sale, privitor la motivele invocate de
autoritatea contractanta, in raspuns la notificarea prealabila nr.
A_SGF 568/29.05.2018, in sustinerea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, SC ... SRL le considera ca fiind nefondate,
deoarece, a contestat in concreto ofertele situate pe locurile I, II si
ITI, iar interesul sau este concret, indeplinind cumulativ conditiile
impuse de lege: sa fie legitim, personal si direct, adica sa
urmareasca un folos practic.

Or, atata timp cat oferta este conforma si acceptabild,
situandu-se pe locul IV, in ipoteza aprecierii ofertelor situate pe
locul I, II si III ca neconforme sau inacceptabile, se obtine un folos
material si direct, oferta SC ... SRL, in acest caz, situandu-se pe
locul I, castigatoare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante pentru
respingerea notificarii prealabile, ca nefondata, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:



- cu privire la oferta SC ... SRL, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, principiul tratamentului egal si al
transparentei nu a fost respectat atata timp cat, prin imposibilitatea
de accesare a ofertei depuse se intelege lipsa acesteia, care creeaza
un avantaj fata de oferta SC ... SRL, care a fost depusa in termen si
a putut fi accesata, imposibilitatea de accesare a ofertei fiind culpa
exclusiva a acestui ofertant.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca nu au fost
efectuate niciun fel de verificari cu privire la includerea in costuri a
serviciilor de monitorizare si interventie, aceasta precizand expres:
,autoritatea contractanta presupune ca in propunerea financiara
depusa ofertanta au inclus costurile si cheltuielile pe care le implica
prestarea serviciilor in stricta concordanta cu prevederile legale, cu
cerintele din contract) caietul de sarcini”.

De asemenea, fara a mai exemplifica, autoritatea contractanta
adopta aceeasi atitudine gresita si cu privire la costurile aferente
echipamentelor si controalelor impuse de Legea nr. 333/2003.

Privitor la diminuarea tarifului in baza subventiilor (Legea nr.
76/2002), autoritatea contractanta accepta luarea in calcul a
acestora, in baza Conventiei nr. 30/01.11.2017, insa nu se
raporteaza la perioada de acordarea a acestora (1 an) in raport cu
durata contractului (8 luni, cu posibilitate de prelungire 4 luni pana
la data de 30.04.2019).

In ceea ce priveste utilizarea dividendelor pentru perioada
01.01.2009-30.04.2019, cu titlu de investitie nerambursabilg,
invocata de SC ... SRL, aceasta nu poate fi luata in considerare
atata timp cat, prin sustinerea ca dividendele in cuantum de
55.641,60 lei sunt lasate cu titlu definitiv la dispozitia societatii, cu
titlu de investitie nerambursabild, aceasta in realitate reprezinta un
contract de donatie, ori, pentru a fi valabil, acesta trebuie sa
respecte prevederile art. 1011 alin. (1) Codul civil (donatia se
incheie prin inscris autentic, sub sanctiunea nulitatii absolute), dar,
dupa cum se poate observa hotararea AGA, invocata de ofertant, nu
indeplineste aceasta cerinta, fiind nula absolut, mai mult,
autoritatea contractanta nu a facut verificari cu privire Ia dreptul de
a obtine dividende si nici la cuantumul acestora, de asemenea, nu a
luat in considerare ca, in cazul in care, ipotetic, donatia ar fi
valabila, aceasta suma ar fi incadrata ca venit al societatii, fiind
impozabila.

Cu privire la criticile, raportat la utilizarea subventiilor pentru
diminuarea pretului in mai multe contracte de achizitie publica, in
mod gresit, autoritatea apreciaza ca nu are acces la astfel de
informatii, petenta indicand, in mod concret, contractele la care face
referire, iInsa autoritatea nu a efectuat niciun fel de demersuri in
acest sens, ori potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor



tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, aceasta obligatie nu impune nicio limitare cu
privire la solicitarea de informatii din partea altor autoritati
contractante, ori in acest sens nu a fost efectuat niciun demers.

- cu privire la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta, in
mod nelegal, a acceptat includerea in cheltuieli indirecte al costurilor
privind concediul de odihna. Cheltuielile indirecte sunt acele
cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei, ori nu este cazul cheltuielilor
privind concediul de odihna, acestea fiind cheltuieli identificate si
atribuite (Ordin MFP nr. 1826/2003, art. 2.2).

Privitor la criticile privind servicile de monitorizare si
interventie, autoritatea contractanta are aceleasi aprecieri ca in
cazul ofertantului SC ... SRL, motiv pentru care contestatoarea
reitereaza opiniile anterior prezentate si in cazul ofertantul SC ...
SRL.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 1Q1/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. A_SGF624/08.06.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 22994/08.06.2018, autoritatea contractanta transmite punct
de vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, si
precizdnd ca isi mentine sustinerile din raspunsul la notificarea
prealabila nr. A_SGF 545/24.05.2018, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la lipsa de interes a operatorului economic:

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 6 alin.(1) din Legea nr. 101/2016 si potrivit
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. A_APS
5927/18.05.2018, oferta SC ... SRL, cu o propunere financiara de
870130,8 lei fara TVA, s-a clasat pe locul IV si a fost declarata
necastigatoare, prin contestatia nr. 2283/31.05.2018, SC ... SRL nu
contesta clasarea pe locul IV a ofertei sale depuse pentru lotul I, ci
nedeclararea tuturor ofertelor financiare clasate mai bine in cadrul
lotului 1, respectiv a ofertei financiare depuse de SC ... SRL (locul
I), ca fiind neconforma, precum si a ofertelor financiare depuse de
SC ... SRL (locul II) si SC ... SRL (locul III), ca fiind neconforme si
inacceptabile.

In cadrul contestatiei, ofertantul utilizeaza informatiile puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, cu prilejul acordarii accesului
la dosarul achizitiei, astfel incat sa dea aparenta unui interes in
anularea deciziei privind rezultatul procedurii nr. A_APS
5927/18.05.2018.

In aceste conditii, se pune problema lipsei de interes a SC ...
SRL, clasat pe locul IV in cadrul procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste revocarea ,rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
AAPS 5927/18.05.2018, a raportului procedurii de atribuire si a



actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale” si,
respectiv, ,reevaluarea ofertelor situate pe locurile I, II si III in
conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu
legislatia in vigoare”.

Contestatia nu este justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile impuse de art. 32 alin. (1) din noul
C.proc.Civ., interesul SC ... SRL nefiind unul legitim, nascut si
actual, dar nici unul personal si direct, de vreme ce oferta acestuia
se situeaza in clasamentul intocmit pe baza criteriului de atribuire,
pe locul 1V, iar, prin contestatie, acesta solicita reevaluarea tuturor
ofertelor depuse de operatori economici care se afla mai sus in
clasament, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut". Din contestatia depusa, se retine ca petentul ar solicita sa
se dispuna reevaluarea ofertelor ,in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare”, oricat de
numeroase ar fi fost acestea, fara a retine pe fond argumente
legitime in raport cu ofertele in cauza.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 6 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f din
Legea nr. 101/2016.

Concret, autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca ar
adopta masuri de remediere, iar decizia de desemnare drept
castigatoare a SC ... SRL ar fi inlaturata, ca nelegala, castigatoare a
procedurii, in baza criteriului de atribuire, ar fi oferta situata in
clasament pe locul 2 (oferta depusa de SC ... SRL). De asemenea,
chiar daca s-ar adopta masuri de remediere, atat pentru SC ... SRL,
cat si pentru SC ... SRL, castigatoarea procedurii, in baza criteriului
de atribuire, ar fi oferta situata in clasament pe locul 3 (oferta
depusa de SC ... SRL). Numai in situatia exceptionala, in care toate
cele 3 oferte depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv, SC
... SRL ar fi declarate neconforme/inacceptabile, oferta SC ... SRL s-
ar clasa pe locul 1.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica pentru lotul I, SC ... SRL nu are interes legitim in legatura
cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza, in
sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, urmatoarele:

A. Referitor la oferta SC ... SRL:

Punctul 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca operatorul economic a criptat, in SEAP,
pretul de 513265,2 lei, iar documentul arhivat: "14.propunere
financiara-semnat.rar", incarcat in SEAP, nu a putut fi deschis, iar,
pentru a-l deschide, s-a adresat, prin e-mail, in data de 26.03.2018,
Centrului National pentru Informatii Financiare, Directiei Generale
de Tehnologia Informatiei, pentru a deschide documentul mentionat



mai sus. S-a primit urmatorul raspuns: Mesajul de eroare la
incercarea de reparare a arhivei "14.propunere financiara-
semnat.rar", conform documentului "Mesaj eroare winrar", atasat
raspunsului ANAF la Notificarea prealabila.

Or, in conditiile in care, operatorul economic a criptat in SEAP
pretul de 513265,20 lei, cu respectarea prevederilor art. 60 alin.
(2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, nu se poate retine ca acesta nu
a depus oferta, in sensul celor indicate de catre SC ... SRL.

Astfel, in vederea asigurarii respectarii principiilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a hotarat
transmiterea unei solicitari de clarificare.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca, pentru
lotul I, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorilor
economici, inclusiv SC ... SRL, iar, prin clarificarile adresate, acestia
au fost tratati egal si nediscriminatoriu, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, fara a se ajunge in mod facil si
neargumentat la decizii de respingere a ofertelor, indeplinindu-si
obligatia legala, stipulata la art. 133 din HG nr. 395/2016, si
necrednd niciun avantaj evident niciunui operator economic (art.
209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016).

Punctul 2.

... arata ca:

(1) Serviciile de monitorizare si interventie reprezinta doar o
parte din serviciile care fac obiectul procedurii de atribuire a
contractului de paza. Conform precizarilor din fisa de date,
detalierea in mod distinct a costurilor aferente serviciilor de
monitorizare si interventie nu a fost ceruta prin caietul de
sarcini/formularele de oferta financiara/legislatia  specifica
domeniului, inclusiv in situatia subcontractarii acestor servicii,
ofertantul avand libertatea de a stabili incadrarea costurilor in
categoria de cheltuieli directe sau indirecte, mentionate prin nota de
justificare de tarif. Astfel, inainte de aplicarea deducerilor asumate,
SC ... SRL a indicat ca tariful, conform prevederilor legale, este de
15,23 lei/ora, raportat la tariful ofertat de SC ... SRL pentru lotul I,
de 14,19 lei/ora.

(2) Cu privire la costurile aferente echipamentelor (Legea nr.
333/2003 art. 20 si art. 22), SC ... SRL a precizat ca a avut in
vedere faptul ca: ,in stocul de uniforme de lucru, echipamente
(baston, telefon mobil, statie emisie-receptie, lanterna) al societatii
se regasesc echipamente necesare desfasurarii activitatii la
obiectivele ofertate, din achizitiile aferente contractelor anterioare
de prestari servicii paza, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in
acest sens, acestea fiind deja amortizate. Costurile privind dotarile
insumeaza (spray iritant lacrimogen, legitimatie), registrele aferente
desfasurarii activitatii (cf Lg. 3331:2003), medicina si protectia
muncii. Am considerat ca fiind necesari 0.20 lei/agent/ora”.



(3) Detalierea costurile aferente controalelor, conform
legislatiei in vigoare (Legea nr. 333/2003 - art. 10, alin. 3, art. 33,
alin. 3) si precizarilor din fisa de date, nu a fost ceruta prin caietul
de sarcini/formularele de oferta financiara, iar operatorul economic
are libertatea de a stabili incadrarea costurilor in categoria de
cheltuieli directe sau indirecte mentionate prin nota de justificare de
tarif.

Privitor la baza legala invocata de SC ... SRL, respectiv Legea
nr. 333/2003, art. 33, alin. (3), autoritatea contractanta apreciaza
ca acesta nu conduce la obligatii ale SC ... SRL, in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar, art. 10 alin (3) din Legea
nr. 333/2003, nu este identificat in textul legislativ prezentat.

Punctul 3.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, avand in vedere atat
documentele depuse initial, cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate ulterior (atat pe parcursul evaluarii, cat si ca
urmare a masurilor de remediere), comisia de evaluare a constatat
ca SC ... SRL indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
oferta fiind declarata admisibila. Comisia de evaluare a facut
verificari temeinice in ceea ce priveste reducerea tarifului, inclusiv
cu privire la subventiile primite in baza prevederilor Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, neacceptand o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului, ci dimpotriva numai
dupa solicitarea detalierii modalitatii de reducere.

Astfel, comisia de evaluare a reanalizat oferta depusa de SC ...
SRL pentru lotul 1, in ceea ce priveste: fundamentarea economica a
ofertei, modul de formare a pretului, respectiv tariful ofertat in
plata, conform prevederilor legale, de 15,23 lei/ora din care se
deduce subventia pentru un numar de 21 de agenti de securitate
(suma de 113400 lei) pentru 6 luni din 2018 calcul realizat de
ofertant, ajungand Ila pretul ofertei de 12,47 lei/agent/ora,
modalitatea de utilizare a subventiei in stabilirea tarifului ofertat si
capacitatea de a presta serviciile si pe perioada de prelungire cu 4
luni a contractului, respectiv 01.01.2019-30.04.2019, conform fisei
de date, pct. 11.3) Durata contractului sau termenul pentru
finalizare. Din documentele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca:

- operatorul economic fisi asuma, sub semnatura, continutul
din documentele transmise privind informatiile de acordare a
subventiilor.

- cei 21 agenti de securitate, pentru care ofertantul beneficiaza
de subventie, sunt nominalizati in cadrul ofertei pentru executarea
efectiva a serviciilor obiectului contractului;

- au fost depuse copii ale contractelor de munca;

- in cazul in care ofertantul nu va beneficia de subventie, pe
perioada de prelungire a contractului (01.01.2019-30.04.2019), prin



Hotararea AGA din data 01.03.2016, asociatii au decis ca din
dividende sa lase la dispozitia societatii suma de 55641,6 Ilei
necesara pentru sustinerea operatiunilor societatii;

Cu privire la procedurile mentionate de catre SC ... SRL pentru
a argumenta ca ,pretul astfel ofertat este nereal si nejustificat,
atata timp cat sumele de bani obtinute in baza conventiei
prezentate sunt in realitate utilizate in alte contracte”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are acces la aceste informatii pe
parcursul evaluarii, din verificarile efectuate dupa primirea notificarii
rezultdnd ca informatiile nu sunt disponibile prin SEAP nici la
aceasta data.

B. Cu privire la oferta SC ... SRL, Autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

(1) Tariful orar ofertat este calculat pe baza unui numar de
4,75 agenti/post, mai mult cu 0,19 agenti/post decat 4,56
agenti/post (numar de agenti/post ofertat de catre SC ... SRL) ceea
ce asigura operatorului economic, din perspectiva tarifului total,
posibilitatea de a include costurile aferente concediului de odihna in
fundamentarea tarifului ofertat, chiar prin suplimentarea
personalului cu un numar de 0,19 agenti/post. Tocmai din acest
motiv cheltuiala aferenta concediului de odihna nu a fost cuprinsa in
tarif in mod direct, ci In mod indirect, prin suplimentarea
personalului, fara ca aceasta sa insemne ca ea nu a fost luata in
calcul sau ca obligatiile legale ar fi eludate de catre SC ... SRL, iar
comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca acesta a fundamentat
in mod corect tariful ofertat si pretul ofertei, ca urmare oferta sa a
fost declarata admisibila.

(2) Serviciile de monitorizare si interventie reprezinta doar o
parte din serviciile care fac obiectul procedurii de atribuire a
contractului de paza. Conform precizarilor din fisa de date,
detalierea in mod distinct a costurilor aferente serviciilor de
monitorizare si interventie nu a fost ceruta prin caietul de
sarcini/formularele de oferta financiard/legislatia  specifica
domeniului, inclusiv in situatia operatorul subcontractarii aceste
servicii, ofertantul avand libertatea de a stabili incadrarea costurilor
in categoria de cheltuieli directe sau indirecte, mentionate prin nota
de justificare de tarif.

C. Referitor la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

(1) Operatorul economic a prezentat defalcarea pretului unitar
ofertat pentru un pret de 14,12 lei/ora, iar comisia de evaluare a
avut in vedere ca acesta a fundamentat in mod corect tariful ofertat
si pretul ofertei, ca urmare oferta a fost declarata admisibila.

(2) Serviciile de monitorizare si interventie reprezinta doar o
parte din serviciile care fac obiectul procedurii de atribuire a
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contractului de paza. Conform precizarilor din fisa de date,
detalierea in mod distinct a costurilor aferente serviciilor de
monitorizare si interventie nu a fost ceruta prin caietul de
sarcini/formularele de oferta financiara/legislatia  specifica
domeniului, inclusiv in situatia subcontractarii acestor servicii,
ofertantul avand libertatea de a stabili incadrarea costurilor in
categoria de cheltuieli directe sau indirecte, mentionate prin nota de
justificare de tarif, SC ... SRL indicand ca tariful este de 14,12
lei/ora, conform prevederilor legale.

Ulterior analizarii punctului de vedere inaintat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2577/15.06.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24276/15.06.2018, SC ... SRL transmite , Concluzii
scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la SC ... SRL, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin
acceptarea ca un operator economic sa depuna un fisier care nu
poate fi accesat, reprezentand oferta financiara, a carei depunere in
termen reprezinta o conditie a carei neindeplinire este sanctionata
cu inacceptabilitatea ofertei, da posibilitatea eludarii termenului
limita de depunere a ofertei, un astfel de considerent adoptat de
autoritatea contractanta dezavantajand ofertantii care au depus
ofertele in interiorul termenului impus prin documentatia de
atribuire, practic, cu buna stiinta, lipsind de efect cerinta proprie,
referitoare la termenul limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste utilizarea dividendelor pentru perioada
01.01.2019-30.04.2019 cu titlu de investitie nerambursabilg,
autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, nu face nicio
precizare referitor la inaplicabilitatea hotararii AGA a SC ... SRL.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2752/29.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 26578/29.06.2018,
SC ... SRL transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

I. Referitor la SC ... SRL, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:
1. Cu privire la situatia depunerii de catre SC ... SRL a

documentul fincarcat in SEAP sub denumirea "l14.propunere
financiara-semnat.rar", care nu a putut fi deschis, contestatoarea
subliniaza faptul ca, chiar ofertantul declara ca ,Lipsa formularului
de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile” (pag. 312 - Vol.2/3 din
dosarul CNSC), insusindu-si astfel cerinta din fisa de date - 1V.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare (teza finald).

In acest sens, petenta invoca practica instantelor privind
incarcarea in SEAP a unor fisiere ce nu pot fi deschise de autoritate,
relevante fiind: decizia civila nr. 5784 din 4 iulie 2014 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si
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decizia nr. 3585/CA/2014-R din 7 noiembrie 2014 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Privitor la tariful ofertat de SC ... SRL, contestatoarea arata
ca, prin propunerea tehnica depusa acesta isi asuma faptul ca, in
oferta inaintata, nu sunt identificate cheltuielile privind: serviciilor
de monitorizare si interventie (solicitate prin caietul de sarcini);
costurile echipamentelor (Legea nr. 333/2003 art. 42 si
urmatoarele); controale conform legislatiei in vigoare (HG nr.
301/2012 art. 10 alin. 3, art. 33 alin. 3). Aceste elementele ale
propunerii tehnice nu se regasesc in propunerea financiara,
respectiv, in justificarea de tarif.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare nu
au efectuat verificari detaliate al modului de stabilire a pretului
unitar ofertat, sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor
costurilor referitoare la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii
muncii, respectiv cu privire la munca suplimentara (art. 123 din
Codul Muncii).

Conform Notei de justificare tarif (pag.133-vol.3/3 din dosarul
CNSCQC), ofertantul a optat pentru compensarea muncii suplimentare,
prin acordarea unui spor de 75% (art. 123 alin. 2 din Codul Muncii),
diminuand artificial valoare cuvenita orelor suplimentare, prin luarea
in calcul a unui numar de 168 ore/luna efectuate de un angajat, in
conditiile in care un angajat lucreaza 182,5 ore/luna.

Conform caietului de sarcini, asumat de ofertant, sunt
solicitate servicii de paza pentru 7 posturi (6 obiective) cu program
permanent, astfel: Media lunara a unui post permanent este de 730
ore (365 zile/an x 24 ore/zi : 12 luni/an)

Conform ofertei depuse, SC ... SRL a alocat un numar de 28
de agenti pentru indeplinirea contractului (pag.353 si 321-vol.2/3
din dosarul CNSC), deci pentru toate cele 7 posturi, rezultand un
numar de 4 agenti/post.

730 ore/luna/post: 4 agenti/post = 182,5 ore/luna/agent.

182,5 ore/luna/agent - 166,666 ore/luna/agent(norma legalad)
= 15,834 ore suplim/luna/agent

15,834 ore suplim/luna/agent x 11,40 lei/ora x 75% =131,82
lei/luna/agent

131,82 lei/luna/agent : 166,666 ore/luna/agent(norma legala)
= 0,79 lei/ora/agent fata de 0,07 lei cat ia in calcul acest ofertant.

Autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificari,
incalcand prevederile art. 133 HG nr. 395/2016, cu privire la acordul
de subcontractare nr. 286/15.02.2018 inaintat de catre SC ... SRL,
care, la art. 2 (filele 413-412, vol. 2 CNSC), mentioneaza faptul ca
valoarea serviciilor este conform ofertei prezentate de
subcontractant, ori aceasta oferta nu se regaseste in oferta SC ...
SRL.

De asemenea, nicdieri in oferta T1naintatd, acest agent
economic nu precizeaza partea de contract ce urmeaza a fi
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subcontractata si nici procentul aferent acestuia, incalcand
prevederile art. 193 alin. (3) Legea nr. 98/2016, din nou autoritatea
neefectuand niciun fel de verificari in acest sens.

Referitor la Conventia nr. 300 privind subventiile acordate in
baza Legii nr. 76/2002, contestatoarea arata ca, pentru procedura
avand ca autoritate contractanta ... (anunt de participare simplificat
nr. ...), unde utilizeaza 32 de persoane (agenti) din cele 50 de
persoane subventionate prin Conventia nr. 300/01.11.2017, iar,
prin actul nr. 699/25.04.2018 ofertantul a transmis justificarea de
tarif, diminuand tariful cu subventii pentru 21 de persoane din
Conventia nr. 300/01.11.2017, in conditiile in care prin actul nr. 693
din aceeasi data, prezenta autoritatii contractante mentionata
documentele justificative de confirmare a informatiilor cuprinse in
DUAE. Deci, avea cunostinta de faptul ca 32 de persoane (agenti)
din cele 50 de persoane subventionate prin Conventia nr.
300/01.11.2017 sunt cuprinse in oferta in cauza.

De asemenea, subliniaza petenta, fara temei, comisia de
evaluare a retinut ca fiind concludente explicatiile ofertantului cu
privire la mijloace tehnice/echipamente, in raspunsul de clarificari
acest ofertant mentionand ca acestea au fost amortizate, fiind
achizitionate pentru alte contracte, fara a justifica, cu documente
edificatoare, totul rezumandu-se la modul general.

Pentru uniforme aceste justificari nu sunt sustenabile, raportat
la durata de viata (durata care se regaseste in Regulamentul de
Organizare si Functionare al societatii), costurile pentru telefonie
sau statii radio nu pot fi amortizate in alte contracte, fiind cheltuieli
lunare.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, oferta finaintata de
aceasta operator economic este neconforma, pretul ofertat nefiind
justificat, in mod nelegal fiind utilizata aceeasi conventie in vederea
diminuarii pretului ofertat in mod artificial.

Prin lipsa verificarilor amanuntite cu privire la aceste subventii
autoritatea contractantda a fincalcat principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si legalitatii, instituit de prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea cc priveste utilizarea dividendelor pentru perioada
01.01.2019-30.04.2019 cu titlu de investitie nerambursabilg,
invocata de SC ... SRL, aceasta nu poate fi luata in considerare
atata timp cat prin sustinerea ca dividendele in cuantum de 55
641,60 lei sunt lasate cu titlu definitiv la dispozitia societatii cu titlu
de investitie nerambursabila, aceasta in realitate reprezinta un
contract de donatie, ori pentru a fi valabil acesta trebuie sa respecte
prevederile art. 1011 alin. 1 C.civil, ori dupa cum se poate observa
hotararea AGA invocata de ofertant nu indeplineste aceasta cerinta,
fiind nula absolut, mai mult autoritatea contractanta nu a facut
verificari cu privire la dreptul de a obtine dividende si nici la
cuantumul acestora, de asemenea nu a luat in considerare ca in
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cazul in care, ipotetic, donatia ar fi valabila, aceasta suma ar fi
incadrata ca venit al societatii, fiind impozabila, fiind obligatoriu a se
regasii in justificarea de tarif.

Mai mult, hotararea AGA nr. 1/25.04.2018 (fila 179 vol. 3
CNSC) dateaza din 25.04.2018, fiind intocmita cu ocazia transmiterii
raspunsului la clarificari nr. 699/25.04.2018 (fila 216 - vol. 3
CNSC), document intocmit ulterior inaintarii ofertei, fiind un act
intocmit pro cusa, ce nu poate fi avut in vedere de catre comisia de
evaluare.

In acest caz este aplicabila inclusiv dispozitia prevazuta de art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin raspunsul la clarificari fiind
modificata propunerea financiara, fapt demonstrat prin adoptarea
hotararii AGA ulterior depunerii ofertei, asadar comisia trebuia sa
faca aplicabilitatea acestui text normativ declarand aceasta oferta
inacceptabila.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, toate criticile, astfel cum
au fost punctual expuse pentru SC ... SRL, privind elemente ale
propunerii tehnice care nu se regasesc in propunerea financiara,
respectiv in justificarea de tarif, fapt ce atrage incidenta prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, sunt valabile atat
pentru SC ... SRL, céat si pentru SC ... SRL.

II. Referitor la SC ... SRL, contestatoarea arata ca autoritatea
a retinut ca: ,tariful orar ofertat... este calculat pe baza unui numar
de 4,75 agenti/post, mai mult cu 0,19 agenti/post decat 4,56
agenti/post (numar de agenti/post ofertat de catre SC ...) ceea ce
asigura operatorului economic SC ... SRL, din perspectiva tarifului
total, posibilitatea de a include costurile aferente concediului de
odihnd in fundamentarea tarifului ofertat chiar prin suplimentarea
personalului cu un numar de 0,19 agenti/post. Tocmai din acest
motiv cheltuiala aferenta CO nu a fost cuprinsa in tarif in mod
direct, ci in mod indirect prin suplimentarea personalului, fara ca
aceasta sa insemne ca ea nu a fost luata in calcul sau ca obligatiile
legale ar fi eludate de catre operatorul economic SC ... SRI - iar
Comisia de evaluare a avut in vedere ca operatorul economic a
fundamentat in mod corect tariful ofertat si pretul ofertei, ca urmare
oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila”. Raportat la aceste
aspecte, autoritatea a acceptat includerea in cheltuieli indirecte al
costurilor privind concediul de odihna, aspect nelegal.

III. Referitor la SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca:

Cu privire la acordul/angajamentul de subcontractare
fn/09.02.2018 inaintat de catre SC ... SRL, care nu are valoare,
autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificari, incalcand
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, nicaieri in oferta Tinaintata, acest agent
economic nu precizeaza partea de contract ce urmeaza a fi
subcontractata si nici procentul aferent acestuia, fincalcand
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prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, din nou
autoritatea neefectuand niciun fel de verificari in acest sens.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de paza pentru sediile ... si din teritoriu”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....
Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit
este intre 1,130,216.64 si 1,683,721.60 lei, fara TVA si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL, prin adresa nr. AAPS 5927 din 18.05.2018,
respectiv faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 1
si dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta sa, care a fost
declarata admisibila, cu o propunere financiara de 870.130,8 lei,
fara TVA, s-a clasat pe locul 1V si a fost declarata necastigatoare. In
adresa se precizeaza ca oferta clasata pe locul I, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si
desemnata castigatoare, a fost cea depusa de SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 764.660,4 lei, fara TVA, (513.265,2 lei, fara
TVA, pentru o perioada de 8 luni din 2018 si 251.395,2 lei, fara
TVA, pentru perioada de prelungire de 4 luni aferente anului 2019).
De asemenea, prin adresa, autoritatea contractanta comunica faptul
ca se afla in situatia prevazuta la art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante pentru lotul
1, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
AAPS 5927/18.05.2018, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I, II si III, in
conformitate cu aspectele ,ce urmeaza a fi sesizate” si cu legislatia
in vigoare;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu depunerea contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, sens in care se retine
exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare la data inaintarii
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contestatiei, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3
alin. (1) din lege, astfel:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ,
orice operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare
intelege sa critice si urmareste ca, prin contestatia finaintata
Consiliului, sa anuleze deciziile autoritatii contractante de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-3, inaintea sa,
este evident ca interesul acesteia este acela de a inlatura din
competitie cele 3 oferte, pozitionate in clasamentul ofertelor
admisibile inaintea sa, si, astfel, sa castige contractul de achizitie
publica. Pornind de la presupunerea ca cele pretinse de
contestatoare sunt intemeiate, este facil de inteles ca scopul sau
final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins. Drept urmare, sub nicio
conditie, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei, de
invalidare a deciziilor autoritatii contractante cu privire la cele 3
oferte indicate precis de aceasta, este lipsit de interes. In acest
context, Consiliul retine ca motivarea adusa de autoritatea
contractanta in sustinerea exceptiei invocate, se refera la faptul ca
societatea contestatoare nu ar fi nemultumita de locul al patrulea
detinut in clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 1, ci doar de
declararea admisibile a celorlalte 3 oferte, clasate inaintea sa. Or,
stabileste Consiliul, prin faptul ca apreciaza nelegalitatea declararii
admisibile a celor 3 oferte clasate inaintea sa, contestatoarea
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sustine tocmai ca oferta sa, in mod nelegal, a ajuns sa se situeze pe
locul al 4-lea in clasamentul ofertelor.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta si va analiza cauza pe fondul sau.

Astfel, avand in vedere ca eventuala inlaturare a criticilor
privind oferta declarata castigatoare ar lipsi de interes verificarea
sustinerilor contestatoarei in ceea ce priveste celelalte doua oferte
contestate, situate pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul va debuta examinarea sa cu cele reclamate
vizand oferta castigatoare, depusa de SC ... SRL.

O prima sustinere se refera la faptul ca, in mod pretins
nelegal, autoritatea contractanta a solicitat si permis SC ... SRL sa
prezinte ulterior propunerea sa financiara semnata, acest document
postat in SEAP neputand fi deschis, situatie in care sustine ca s-a
creat un avantaj evident acestei ofertante.

Verificand, Consiliul retine ca, din documentele cauzei, rezulta
ca propunerea financiara apartinand SC ... SRL a fost postata in
SEAP cu semnatura electronica, insa aceasta nu a putut fi deschisa,
motiv pentru care autoritatea contractanta a cerut societatii sa fi
transmita distinct documentele semnate cu semnatura electronica,
din documentul arhivat ,14. Propunere financiara-semnat.rar”,
ofertanta raspunzand in acest sens.

Drept urmare, vazand ca SC ... SRL si-a indeplinit obligatia de
postare in SEAP a propunerii sale financiare, semnata electronic,
conform legii, Consiliul stabileste ca aplicarea, in acest caz, a
prevederii de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reprezinta
un demers legal al autoritatii contractante si care nu poate fi
suspectat ca ar produce vreun avantaj acesteia.

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
acestei prime critici a contestatoarei.

O alta critica exprimata de SC ... SRL cu privire la
castigatoarea lotului nr. 1, SC ... SRL, vizeaza faptul ca, in calculul
detaliat al pretului ofertei, nu se regasesc costurile aferente
serviciilor de monitorizare si interventie, costurile echipamentelor si
cele ale controalelor conform legislatiei in vigoare.

Verificand, Consiliul constata ca nici in ,Nota de justificare
tarif” si nici in Anexa la formularul de oferta - ,Determinarea
tarifului orar”, prezentate de SC ... SRL, nu se regasesc valori
coresgunzétoare serviciilor de monitorizare si interventie ofertate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu poate fi primita in
solutionare sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
presupus ca si valorile aferente acestor servicii au fost luate in
calculul pretului ofertat, cata vreme, in documentele prin care
ofertanta a detaliat modul de formare a pretului, corespunzator
elementelor componente ale acestuia, nu se fac trimiteri si la
valoarea aferenta serviciilor de monitorizare si interventie.
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Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat
ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea
raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o
analiza temeinica a continutului acestora, limitandu-se la a face
presupuneri fata de continutul neexplicit al acestora. In stabilirea
ofertelor admisibile, si cu atadt mai mult al celei castigatoare,
autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea ce
priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in
privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor
prestatiilor ce ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a se edifica asupra faptului ca propunerea
financiara prezentata de SC ... SRL, pentru lotul 1, cuprinde si
costurile implicate de prestarea serviciilor de monitorizare si
interventie ofertate, si nu doar sa presupuna asupra acestui lucru.

Cat priveste costurile echipamentelor ce vor fi utilizate in
prestarea serviciilor, Consiliul constata ca, in ,Nota de justificare
tarif”, intocmita de SC ... SRL in data de 19.02.2018 si comunicata
autoritatii contractante, ofertanta mentioneaza ca la capitolul
~cheltuieli directe” a avut in vedere ca, in stocul de uniforme de
lucru, echipamente (baston, telefon mobil, statie emisie-receptie,
lanterna) al societatii, se regasesc echipamentele necesare
desfasurarii activitatii ofertate, din achizitiile aferente contractelor
anterioare, nefiind necesare cheltuieli suplimentare in acest sens,
acestea fiind deja amortizate.

Avand in vedere aceasta mentiune a ofertantei, Consiliul retine
ca, pentru a putea fi primita in conditii de legalitate, era necesara
prezentarea de documente care sa o probeze. Concluzia se impune
prin faptul ca simpla afirmatie a ofertantei nu este suficienta pentru
formarea convingerii asupra modalitatii legale de fintocmire a
pretului. In masura in care elemente de pret sunt cotate cu ,0” din
varii motive, autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia acelor
informatii si documente care sa probeze incidenta conditiilor de
neincludere, in pretul ofertei, a respectivelor elemente de pret, in
caz contrar fiind posibil ca pretul propus de viitorul contractor sa nu
acopere toate cheltuielile pe care acesta le avanseaza pentru
executia contractului, situatie care poate sa aiba efecte asupra
indeplinirii corespunzatoare a acestuia.

Date fiind cele amintite, Consiliul stabileste ca cele sustinute
de contestatoare sunt intemeiate, in fapt, evaluarea ofertei SC ...
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SRL depusa pentru lotul 1, nefiind finalizata, autoritatea
contractanta nefiind in posesia tuturor informatiilor si documentelor
care sa o conduca spre concluzia ferma ca pretul avansat de aceasta
societate este unul indestulator pentru executia contractului la
parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta achizitie.

Prin contestatia sa, SC ... SRL sustine si ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu a facut verificari temeinice in ceea ce
priveste reducerea pretului aplicata de SC ... SRL prin incidenta
prevederilor Legii nr. 76/2002.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL clarificari privind agentii de
securitate pentru care societatea beneficiaza de subventie in baza
Conventiei nr. 300/2017 incheiata cu ... si care vor fi implicati in
prestarea serviciilor.

Potrivit Dispozitiei nr. 300 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, SC ... SRL, incepand cu
data de 01.11.2017, beneficiaza, conform Conventiei nr. 300 din
01.11.2017, de subventionarea locurilor de munca pentru un numar
de 50 someri, in cuantum total de 540.000 lei.

Vazand ca in derularea contractului supus achizitiei, SC ... SRL
va implica un numar de 21 de agenti de securitate pentru care
societatea beneficiaza de subventia amintita, Consiliul stabileste ca
ii revine autoritatii contractante sarcina de a verifica, prin solicitari
de mentiuni exprese ofertantei, ca cei 21 de agenti de securitate
pentru care s-a invocat subventia amintita, vor fi implicati, la
momentul derularii contractului, exclusiv in prestarea serviciilor ce
fac obiectul achizitiei prezente. Verificarea se impune cel putin prin
faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2332 din 27.04.2018
(depus ca proba de contestatoare), emis de Muzeul Judetean de
Istorie si Arheologie Prahova, SC ... SRL, declarata castigatoare a
procedurii de atribuire servicii de paza si protectie, a invocat
subventia acordata in baza aceleiasi Conventii nr. 300 din
01.11.2017 pentru un numar de 32 de salariati.

Drept urmare, Consiliul reitereaza faptul ca, in fapt, evaluarea
ofertei SC ... SRL nu a fost finalizata, pentru primirea pretului
ofertat fiind necesare verificari suplimentare, cum se arata mai
inainte.

Referitor la pretentiile contestatoarei ca mentiunile SC ... SRL
referitoare la utilizarea dividendelor societatii sa faca obiectul
verificarilor suplimentare ale autoritatii, Consiliul le va respinge ca
nefondate, dat fiind ca nu ii revine autoritatii contractante sarcina
de a verifica modalitatea in care o societate comerciala intelege sa
isi gestioneze resursele, singura obligatie legala a achizitoarei fiind
aceea de a verifica si a se edifica asupra faptului ca modul de
prezentare a ofertei, inclusiv cel de stabilire a pretului acesteia, sunt
sustinute, Tn mod temeinic, de explicatii si documente probante. Or,
in conditiile in care societatea a prezentat hotarari ale adunarii
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generale a asociatilor privind transformarea unor sume
reprezentand dividende in investitii nerambursabile, nu este de
interes si nici nu intra in atributia autoritatii contractante sa verifice
aceste decizii ale societatii.

Prin contestatia in analiza, este criticata si decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta SC ... SRL depusa pentru
lotul 1, oferta situata pe locul al 2-lea in clasamentul autoritatii.

Cu privire la aceasta oferta, contestatoarea arata ca nu
cuprinde si valoarea aferenta concediului de odihna si nici pe cea
corespunzatoare serviciilor de monitorizare si interventie.

Verificand, Consiliul constata ca formularul de oferta depus de
SC ... SRL, pentru lotul 1, este insotit de documentul denumit
~Antecalculatie de pret servicii de paza si protectie”, in care este
consemnata valoarea ,0” pentru concedii de odihna, iar serviciile de
monitorizare si interventie nu sunt evidentiate in mod distinct.

In ceea ce priveste aceste din urma servicii, Consiliul retine
considerentele expuse in examinarea criticii similare referitoare la
oferta castigatoare, stabilind astfel caracterul fondat al acestei
critici.

Referitor la valoarea ,0” aferenta concediilor de odihna,
acordate potrivit legii, Consiliul stabileste ca aceasta masura a
ofertantei nu este si justificata.

In sectiunea dosarului cauzei, in care se regasesc, conform
mentiunilor autoritatii contractante, clarificarile privind propunerile
financiare, nu sunt cuprinse si clarificari vizand aceasta parte a
ofertei prezentata de SC ... SRL.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, pentru a primi acest pret
al ofertei, in care nu se regasesc si valori corespunzatoare
concediilor de odihna de care salariatii beneficiaza conform legii,
data fiind durata contractului, respectiv 8 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
(conform punctului II.3 din fisa de date a achizitiei), autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta si sa solicite
informatiile si documente probante in dovedirea faptului ca
neincluderea in valoarea ofertei a acestei categorii de costuri este si
conforma realitatii.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca nici evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL nu a fost finalizata.

Cu privire la oferta clasata pe locul al 3-lea, apartinand SC ...
SRL, contestatoarea sustine ca in mod nelegal a fost declarata
admisibild, in conditiile Tn care nu ar cuprinde valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie si nici toate costurile referitoare la
aplicarea legislatiei muncii si salarizarii acesteia, precum si nici toate
costurile ce deriva din obligatiile asumate prin depunerea ofertei.

Verificand, Consiliul constata ca formularul de oferta, depus de
SC ... SRL pentru lotul 1, este insotit de un document nedenumit, in
care sunt evocate elementele componente ale pretului, valoarea
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serviciilor de monitorizare si interventie nefiind evidentiata in mod
distinct.

Retinand considerentele din analiza ofertei castigatoare,
Consiliul reitereaza concluzia vizand oferta SC ... SRL si in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL.

De asemenea, pentru a fi primit pretul ofertei, acesta era
necesar a fi insotit si de detalierea continutului cheltuielilor directe si
indirecte, pentru ca autoritatea contractanta sa verifice ca pretul
propus si pe care ar putea fi in situatia de a-| plati prestatoarei este
indestulator pentru asigurarea unor servicii care sa respecte
exigentele achizitiei.

In sectiunea dosarului cauzei, in care se regasesc, conform
mentiunilor autoritatii contractante, clarificarile privind propunerile
financiare, nu sunt cuprinse si clarificari vizand aceasta parte a
ofertei prezentata de SC ... SRL.

Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei potrivit careia
in pretul ofertei SC ... SRL nu se regasesc toate costurile referitoare
la aplicarea legislatiei muncii si salarizarii acesteia, in conditiile in
care, In documentul amintit mai Tinainte, sunt mentionate
urmatoarele categorii de costuri: salariu fara sporuri si alte
adaosuri, spor noapte, spor de week-end, spor de sarbatori legale,
concediu de odihna, asigurari sociale, asigurari sociale de sanatate,
impozit pe venit, contributie asiguratorie pentru munca, fond de
handicap.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale
contestatoarei, in sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii
contestatiei, pe calea concluziilor si notelor scrise depuse in dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, “Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul
nu le va retine in solutionare, acestea fiind, conform legii,
inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ... SRL, si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind ofertele depuse pentru
lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
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si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru
lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a péaratei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.
Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse
pentru lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse pentru
lotul 1 de catre SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu depunerea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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