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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .coovenns Y A Y AT
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ovinnnnnn , depusa de Asocierea ......... SA -
SC......... SA, formata din ......... SA cu sediul in ......... , In calitate de lider
al asocierii, si SC ......... SA, cu sediul in ... , avand CUI RO ......... , In
calitate de asociat, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ......... , cod-uri CPV 45232221-7

Statie electrica de transformare (Rev. 2), 31600000-2 Echipament
electric (Rev. 2) si 71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de

energie electrica (Rev. 2), organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , ........., In calitate de entitate contractanta, contestatoarea a
solicitat descalificarea si declararea ofertei asocierii ......... SA -
SC ......... SA ca fiind inacceptabila si totodata neconforma in

conformitate cu prevederile ,art. 180 alin. (1) lit. d) si conform art. 228
alin. (5)”, precum si anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie, in conformitate cu prevederile ,art. 225 alin. (1) lit. ©),
coroborat cu art. 225 alin. (1) lit. b) si cu incidenta art. 180 alin. (1) lit.
d) si alin. (4)”, intrucat nu mai exista alte oferte conforme si acceptabile.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii contractante
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ , depusa de SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA — ......... SA, cu sediul
in ... ) e , avand CUI ... , humar de inregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata conventional prin ......... , intervenienta a
solicitat incuviintarea in principiu a cererii sale de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante si admiterea pe fond a acesteia, admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata, mentinerea ca fiind
temeinica si legala a deciziei de atribuire a contractului de achizitie
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publica asocierii sale, consemnate in raportul procedurii, pe care solicita
sa se mentina in integralitate, cu toate actele anterioare si subsecvente
acestuia, obligarea asocierii contestatoare la plata cheltuielilor de
judecata generate de formularea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata prin care Asocierea ......... - v SA critica decizia prin care oferta
asocierii ......... SA - SC ......... SA a fost declarata acceptabila si
conforma.

Prezinta aspecte referitoare la faptul ca SC PRELCHIM SRL a avut
initial incheiat un acord de asociere cu societatea sa, pentru ca ulterior
acesta sa se retraga cu aproximativ 9 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In urma depunerii ofertelor, se constata din Declaratia de participare
a autoritatii contractante conform art. 76 alin. (2) din Legea 99/2016, ca
SC PRELCHIM SRL a depus oferta in cadrul consortiului Asociere .........
SA - SC ......... SA, acesta fiind nominalizat ca subcontractor al acestei
asocieri, fapt ce, in opinia sa, a creat o serie de actiuni total
neconcurentiale, pe care le enumera in cuprinsul contestatiei.

In continuare detaliaza si argumenteaza motivele pentru care
considera ca oferta Asocierii ......... SA-SC......... SA este neconforma.

Considera ca aspectele enumerate in cuprinsul contestatiei conduc, in
primul rand, la incdlcarea ,art. 2 alin. (2)”, asocierea sa fiind
discriminata, nefiind aplicat un tratament egal, avand in vedere
avantajele obtinute de asocierea ......... SA - SC ......... SA, cunoscand
mare parte din oferta sa.

In al doilea rand sustine ca devin incidente prevederile ,art. 180 alin.
(1) lit. d)”, solicitand si aplicare ,art. 180 alin. (4)"”, respectiv sesizarea
Consiliului Concurentei.

De asemenea apreciaza ca acestea constituie motiv de descalificare,
avand in vedere prevederile din fisa de date sectiunea III.2.1.a) Situatia
personala a candidatulul sau ofertantului Cerinta 1.

Sustine ca oferta asocierii ......... SA - SC ......... SA este
inacceptabila si totodata neconforma in conformitate cu prevederile ,art.
180 alin. (1) lit. d) si conform art. 228 alin. (5)” si avand in vedere
mentiunile anterioare, faptele enumerate incalcand prerogativele legii nr.
99/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8530/........cevvvvnnns , Inregistrata la Consiliu cu nr.
7436/ , entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia depusa Asocierea ......... = e SA, solicitand
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respingerea acesteia ca fiind neintemeiatda, depusa de o persoana fara
calitate de persoana vatamata si lipsita de interes.

In fapt, precizeazd c&, prin adresa nr. 103/05.02.......... , | s-a
comunicat asocierii ......... SA si ......... SA, rezultatul procedurii,
respectiv ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
asocierea ......... SA Si ......... SA. Asa cum se arata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 103/05.02.......... , motivele si
temeiurile legale de respingerea ofertei asocierii ......... SA si ......... SA

au fost comunicate prin adresa nr. 48522/15.12.2017, adresa care a fost
contestata de catre aceasta la Consiliu, fiind emisa decizia CNSC
] P [oinnnn [ /26.01...........

Prin decizia nr. ......... [ [oeiinnnnn /26.01.......... , CNSC a respins
ca nefondata contestatia depusa de asocierea ......... SA si ......... SA,
care a ramas definitiva si irevocabila, nefiind atacata cu plangere la
Curtea de Apel.

Ca urmare, referitor la solicitarea de descalificare si declararea ofertei
asocierii ......... SA si ......... SA, ca fiind inacceptabila si totodata
neconforma, precum si a anularii procedurii de atribuire, invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale active a asocierii contestatoare, deoarece nu are
interes in legatura cu procedura, intrucat sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, art. 3 alin. (3), art. 2a alin. (2) paragraful
2 din Directiva nr. 66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a
Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului.

Avand in vedere ca in situatia de fata, asocierea contestatoare nu
mai are calitatea de operator economic implicat in procedura de achizitie,
oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma, decizia comisiei
de evaluare ramanand definitiva prin Decizia
o] S [eiiinnn. [eiiiiinnn /26.01.......... , pronuntata de CNSC, interesul
asocierii in aceasta procedura de atribuire nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative prevazute de lege, si anume sa fie actual.

Este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme
oferta asocierii contestatoare este inadmisibila si nefondata, interesul
vizand anularea procedurii si reluarea ei neputand fi luat in considerare
deoarece, pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de
atribuire prezenta la care asocierea contestatoare a depus oferta.

Reclamanta nu are interes in promovarea contestatiei, deoarece nu
are cum sa obtina contractul in discutie - motiv pentru care nu ii serveste
niciunui interes personal si direct, nascut si actual, anularea procedurii
respective pe care o solicita. Interesul verificat in cauza poate fi raportat
doar la procedura actuala in care a participat si in legatura cu care
interesul sdu este ndscut si actual.

In contestatia actuald se verifica daca masurile adoptate de entitatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Ori, daca
oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata de alte



masuri ale entitatii contractante nu satisfac un interes al acesteia, in
sensul ca nu i aduce niciun folos practic.

In acest sens, invoca Decizia CNSC
(2] S [oiinnnnn [oiiiiinns Y , Decizia CNSC nr. 373/C6/4514,
4610/......... , Decizia civila nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de Curtea
de Apel ......... si Decizia nr. 577 din 05.02.2015,pronuntata de Curtea de

Apel Craiova.

In continuare sustine ca asocierea contestatoare nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, invocand prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea 101/2016 si ale art. 3 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ.

Asocierea contestatoare, fiind respinsa in faza de evaluare a ofertelor
tehnice, nu face dovada existentei posibilitatii de a suferi vreun
prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis de entitatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire, nefiind astfel intrunite ambele conditii
prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie.

Chiar urmare unei reevaluari a ofertei declarate castigatoare dispuse
de catre CNSC, considera ca nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca asocierea contestatoare justifica existenta
unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului, care
trebuie raportat la specificul acestei proceduri, intrucat asocierea
contestatoare a devenit tert fata de ea, urmare a respingerii ofertei sale
ca inacceptabila si neconforma, confirmata de CNSC prin Decizia
2] R [oviiinns [oviininn /26.01.......... , sens in care invoca Decizia nr.
6243/2012 pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
administrativ si fiscal.

Astfel, subliniaza inca o data faptul ca, interesul este o conditie de
admitere a oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice
interesul In promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care
operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul
de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Cu privire la aplicarea art. 180 din Legea nr. 99/2016, invoca
tardivitarea sustinerilor si reaua - credinta.

Despre faptul ca PRELCHIM SRL este subcontractantul
asocierii ......... SA Si ......... SA in cadrul prezentei proceduri a luat
cunostinta in data 05.12.2017, din Declaratia nr. 46579, postata in SEAP.
Ca urmare, nu poate aduce noi acuze dupa aproximativ doua luni si
jumatate de la data luarii la cunostinta despre acest lucru. Mai mult decat
atat, da dovada de rea-credinta, prin neaducerea la cunostinta entitatii
contractante a situatiei prezentate in notificarea prealabila/prezenta
contestatie.

De altfel, aceasta situatie ii era cunoscuta inca de la data de
03.10.2017, din Declaratia nr. 36......... 6, declaratia depusa de asocierea
contestatoare inlocuind Declaratia nr. 36......... 6/03.10.2017, in care,
dintr-o eroare de tehnoredactare a fost scris gresit denumirea procedurii.
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Prin adresa nr. 6354/......... [oviiinnnn /15.02.......... Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul dvs. de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes, avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa, iar prin contestatia
depusa nu a formulat critici impotriva deciziei de respingere a ofertei.

Totodata, a solicitat punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei depuse, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, tindnd seama de faptul ca a luat la cunostinta de
componenta ofertantilor participanti la procedura in data de 05.12.2017,
valoarea estimata a contractului este de 116.836.073 lei, peste pragul
valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, iar
contestatia a fost transmisa, prin fax, in data de ..........

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
7 oiiiinns Y A , considerand contestatia sa formulata cu
justificarea unui interes legitim, fiind in termen si totodata intemeiata,
sens in care prezinta argumente.

Sustine ca, desi oferta sa este declarata neconforma, asta nu
inseamna ca poate fi declarata o alta oferta ca fiind conforma, acceptabila
si castigatoare in situatia in care aceasta nu este asa.

Apreciaza ca este persoana vatamata si justifica interesul pe care il
are ca orice alt operator economic de pe piata, numai ca a fost si
participanta la procedura, oferta sa fiind declarata neconforma pe
anumite neconcordante ale ofertei cu privire la documentatia de atribuire,
intr-o situatie identica regasindu-se si ofertantul castigator, fiind
prejudiciati prin aplicarea unui tratament inegal.

De altfel in situatia in care oferta considerata castigatoare este
neconforma, atunci procedura se va anula intrucat nu a fost prezentata
nicio oferta conforma si acceptabila si va avea dreptul sa depuna o oferta
care va fi conforma si acceptabila si posibil castigatoare.

Afirma ca nu a criticat si atacat motivele de declarare a ofertei sale
ca neconforme intrucat a formulat contestatie cu privire la acestea, dar
CNSC a considerat (decizie pe care o respectd) ca este nefondata.

Mentioneaza ca motive tehnice similare de declarare a ofertei ca
neconforma exista si la oferta declarata conforma, acceptabila si
castigatoare, motive de care a luat cunostinta in urma studierii dosarului
achizitiei publice.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, tindnd seama ca a luat
la cunostintd de componenta ofertantilor participanti in data de
05.12.2017, precizeaza ca operatorul castigator se afla in situatia
prevazuta de ,art. 180 alin. (1) lit. d)”, motiv pentru care autoritatea
trebuia sa sesizeze Consiliul Concurentei.

De altfel legea in domeniul achizitiilor sectoriale prevede ca oricand
pe parcursul procedurii de atribuire autoritatea contractanta exclude un
operator economic daca se regaseste in una din cazurile prevazute de art.
180 din legea 99/2016, aspect sesizat in momentul studierii dosarul
achizitiei publice.



Considera ca actul sau nu este tardiv, mai ales ca a sesizat entitatea
contractanta si aceasta a dat raspuns evaziv.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul entitatii contractante
depusa, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... . , SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA, a solicitat
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei, respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulata,
mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica asocierii sale, consemnate in raportul
procedurii, pe care solicita sa se mentina in integralitate, cu toate actele
anterioare si subsecvente acestuia, prezentand argumente in acest sens.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub
Nr. 7436/ ...ccvvvvvvvvinnnnn.

Societatea contestatoare a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 8168/28.02.......... precizand faptul ca, in urma studierii la data de
26.02.......... , @ documentelor aflate la dosarul CNSC ......... [eiiiinnn. , a
constatat cd@ nu au fost depuse de catre entitatea contractanta
documentele ce compun dosarul achizitiei relevante pentru solutionarea
contestatiei.

Considera ca, deoarece contestatia sa vizeaza inclusiv aspecte de
neconformitate a ofertei declarate castigatoare, Consiliul nu poate
pronunta o solutie legala si temeinica in lipsa dosarului achizitiei si a
propunerii tehnice a acesteia.

Astfel, solicita Consiliului sa transmita o cerere entitatii contractante
in acest sens si, ulterior transmiterii documentelor, sa permita accesul
sau la aceste inscrisuri, cu prelungirea termenului pentru depunerea
concluziilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ......... , cod-
uri CPV 45232221-7 Statie electrica de transformare (Rev. 2), 31600000-
2 Echipament electric (Rev. 2) si 71323100-9 Servicii de proiectare a

sistemelor de energie electrica (Rev. 2), ......... , In calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiinns

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este
de 116.836.073 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost 16.08.2017, ora
16:00, ulterior fiind modificat prin anunt de tip erata la data de
29.09.2017, ora 16:00.

In data de 26.10.2017 a fost incheiat procesul - verbal nr. 40.........
de analiza a DUAE depus online in SEAP, prin care oferta depusa de
Asocierea ......... SA - SC ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.



Tmpotriva acestui  ......... , comunicat prin adresa nr.
40341/26.10.2017, Asocierea ......... SA - SC ......... SA a depus la
Consiliu contestatie, prin decizia nr. ........./ccccceeiifeeeee. din L ,
Consiliul luand act de renuntarea asocierii contestatoare

Urmare a procesului-verbal nr. 42507/09.11.2017 de analiza a

contestatiei formulate de Asocierea ......... SA - SC ......... SA, oferta
acestei asocieri a fost repusa in situatia anterioara luarii deciziei din
sedinta finalizata prin procesul - verbal nr. 40......... /26.10.2017 si
intrarea in etapa de evaluare tehnica.

Impotriva acestui ......... , SC ......... SA, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SA -SC ......... SA a depus la Consiliu contestatie, iar
prin decizia nr. .../ ....cooofen din Ll , Consiliul a respins ca

nefondata contestatia.
Urmare a procesului-verbal nr. 48407/14.12.2017 de analiza a ofertei

tehnice depuse de Asocierea ......... SA - SC ......... SA, oferta acestei
asocieri a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Nemultumita de acest ......... Asocierea ......... SA - SC ......... SA a

depus contestatie care a fost respinsa prin decizia Consiliului
o] S [eiiinnn. [eiinnnn /26.01...........

Prin raportul procedurii nr. 4775/01.02.......... a fost declarata
castigatoare oferta asocierii SC ......... SA - ......... SA, oferta
asocierii ......... SA-SC......... SA fiind mentinuta respinsa.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
1031/05.02.......... , Asocierea ......... SA - SC ......... SA a depus la
Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui ......... ,
descalificarea ofertei castigatoare si anularea procedurii.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA, vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind considerata admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 4775/01.02.......... , In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante.

In referire la criticile contestatoarei indreptate impotriva
castigatorului procedurii de atribuire, respectiv a ofertei asocierii .........

SA - SC ......... SA, Consiliul constata ca informatiile legate de
acest ......... au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr.
103/05.02...........

Legat de acest aspect, se constata ca exceptia invocata de entitatea
contractata, a lipsei de interes a contestatoarei in a formula critici cu
privire la oferta declarata céastigatoare este intemeiata, in conditiile in
care oferta sa a fost mentinuta respinsa de Consiliu, iar decizia nu a fost
atacata cu plangere.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans care se
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considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la

adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza ca
formularea unor critici impotriva ofertei depusa de asocierea ......... SA -
SC......... SA, declarata castigatoare, nu este justificata de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca entitatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, fara a mai exista posibilitatea ca autoarea contestatiei sa
poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte si sa-i asigure
accesul la fincheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor
oferte, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus
mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin
argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba
anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 2......... din Noul Cod de
procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgdnd din considerarea admisibila a ofertei depusa de asocierea
...... ... SA=SC ......... SA.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:




- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ

si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: pPentru petents analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar
fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea
ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de
catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca
fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta

castigatoare;
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile

in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si,
pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire,
contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinutd ca neconfomd, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,

decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat c4stigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material si

direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt
de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, iar
aceasta mdasura a fost apreciatd ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata
Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptatd de autoritatea
contractanta in privinta sa, insd Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu aspectul
respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu
a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facadnd referire doar la oferta
declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
Inldture caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa 1i asigure participarea la
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procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a
reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o

va respinge ca atare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca nereguli in
privinta ofertei depuse de o alta societate, fard a avea in vedere faptul ca, pentru a
putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibila in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in caz
contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevdndu-se ca
fiind lipsitda de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit caruia anularea
procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din nou la procedura ca
urmare a reludrii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza nu poate fi
raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura actuala in care a

participat si in legatura cu care interesul sau este nascut si actual.

Invocarea de catre contestatoare a unor motive pentru care oferta
asocierii castigatoare ar trebui respinsa, nu poate constitui argument
pentru dovedirea interesului sau fata de procedura, cata vreme oferta sa
a fost respinsa, iar decizia de respingere a fost mentinuta de Consiliu si
nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea contestatoare ar
avea interes in anularea procedurii, cata vreme oferta sa nu mai poate fi
considerata admisibila. In procedura actuala se verifica daca masurile
adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic.

Mai mult, conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

De altfel, 1in adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
i 5/ciiiiiiiiiiiiii, , contestatoarea a recunoscut ca oferta sa este
neconforma.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta contestatoarei, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia din acest punct de vedere, aceasta urmand a fi respinsa ca
atare.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca, raportat la data la care
a luat cunostinta de participantii la procedura, 05.12.2017, criticile
contestatoarei in referire la existenta unor situatii neconcurentiale
generate de prezenta in procedura a SC PRELCHIM SRL, subcontractant
al ofertantei castigatoare, initial asociat al contestatoarei (inainte de
depunerea ofertei), sunt tardive.

Nemultumita de situatia descrisa, contestatoarea avea posibilitatea
de a depune contestatie, in conditiile impuse de art. 6 si 8 din Legea nr.
101/2016.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, fiind constatata lipsa de
interes a contestatoarei in promovarea criticilor fata de oferta declarata

10



castigatoare, Consiliul nu a mai solicitat entitatii contractante aceasta
oferta.

Intrucat au fost neintemeiate criticile contestatoarei, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare a cheltuielilor
ocazionate de depunerea contestatiei, Consiliul o va respinge intrucat
aceasta nu a prezentat documente in sustinerea solicitarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de interes contestatia
depusa de Asocierea ......... SA - SC ......... SA, in contradictoriu
CU .cvvvnnnn.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA - ......... SA si 0 admite.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 respinge cererea
intervenientei de acordare a cheltuielilor de judecatéA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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