Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C10/...
Data: ....2025

1. Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ... (Dosar nr. ...), lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la
O.R.C. sub nr. .... avand CUI RO..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii
nr. ... si comunicarea nr. ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect «MM- SER-04 Asistenta Tehnica pentru management si
supervizarea contractelor de lucrari din "Proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ..."», cod CPV ..., de catre ..., cu
sediul in localitatea ...., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

> in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, anularea adresei
nr. ... prin care s-a comunicat rezultatul procedurii;

> anularea in parte a raportului procedurii nr. ... in ce priveste:

(i) desemnarea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ...,

(ii) desemnarea ca admisibila si clasarea pe locul II a ofertei depuse de
Asocierea ...

(iii) desemnarea ca admisibila si clasarea pe locul III a ofertei depuse de
Asocierea ...., precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza acestuia
sau subsecvente raportului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea condusa
de ..., de Asocierea condusa de ... si de Asocierea condusa de ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire a dispozitiilor legale din materia
achizitiilor sectoriale si continuarea procedurii.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de ... SA
(Dosar nr. ....), lider al Asocierii ..., cu sediul in ..... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J..., avand CUI ..., reprezentata de director general ...,
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impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii
nr. ..., In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ..., in calitate
de entitate contractanta, s-a solicitat:

a) Anularea raportului procedurii nr. ..., emis de entitatea contractanta,
anularea deciziei entitatii contractante privind rezultatul procedurii, anularea
tuturor actelor si rapoartelor intermediare si/sau finale in temeiul carora a fost
adoptata decizia entitatii contractante privind rezultatul procedurii, precum si
anularea eventualelor acte subsecvente deciziei entitatii contractante privind
rezultatul procedurii;

b) Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse;

c) Acordarea accesului la si a posibilitatii de a efectua fotocopii dupa
documentele din dosarul achizitiei publice pe care entitatea contractanta
urmeaza sa 1l transmita in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

.., societate franceza cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Companiilor ... sub nr. ...., atribut fiscal ... prin ... ... , lider al Asocierii ... - ...,
cu sediul in ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie in dosarele conexate nr. ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....,
prin care solicita:

-Admiterea prezentei cereri de interventie;

-Respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata sau ca lipsita
de interes, dupa caz;

-Respingerea contestatiei formulata de ... SA, ca neintemeiata sau ca
lipsita de interes, dupa caz;

-Mentinerea actelor intocmite de Entitatea Contractanta in cadrul
procedurii de atribuire si contestate de ...;

-Obligarea contestatoarelor ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariul avocatial.
... SA, lider al Asocierii ..., cu sediul in ..... , Inmatriculata la Registrul

Comertului sub nr. J...., avand CUI ...., reprezentata de director general
James ..... , In calitate de ofertant declarat admisibil dar necastigator, clasat pe
locul al doilea al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

a) in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie;

b) pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

c) admiterea cererii de interventie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... (Dosar nr. ....) si ... SA (Dosar nr. ...) reclama rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele de mai sus.
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1. In ce priveste contestatia formulatd de c&tre ... (Dosar nr.
1863/2025), lider al Asocoerii ... - ..... , contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a participat cu oferta la procedura de achizitie
sectoriala a contractului MM-SER-04 , Asistenta Tehnica pentru management si
supervizarea contractelor de lucrari din Proiectul regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata in ...."”", aferent Anuntului de participare
SEAP .... si mentioneaza ca, la data de ...., ... i-a comunicat Raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii, din care rezulta
ca oferta sa s-a clasat pe locul IV, in urma celor trei oferte ce fac obiectul
prezentei contestatii.

Oferta depusa de Asocierea condusa de ...

1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei cap. III.1.1.a), avand in vedere ca
liderul ... are emise doua documente constatatoare negative ce produc efecte
juridice, fiind incidente motivele de respingere prevazute la art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016 si arata ca este vorba despre:

a) Documentul constatator final nr. ..., emis de ... privind Acordul
contractual nr. ..., care constata abateri de la calitatea serviciilor,
nerespectarea termenelor contractuale si rezilierea contractului la data de ...,
mentionand prejudicii de peste ... ...0. Documentul a fost atacat in instanta
(Dosarul nr. ..., Tribunalul Bucuresti), dar efectele sale nu au fost suspendate,
producandu-si pe deplin efectele.

b) Documentul constatator nr. ...., emise de .... privind contractul de
servicii nr. ..., prin care s-a dispus rezilierea contractului si solicitarea de
despagubiri. Contestatorul mentioneaza ca in Dosarul nr....pe rolul Curtii de

Apel ... s-a pronuntat Hotararea nr. .. — definitiva, prin care s-a respins
cererea de suspendare a executarii documentului constatator. Totodata,
partile au inca un litigiu in derulare (Dosarul nr. .....).

Precizeaza ca ofertantul a mentionat aceste imprejurari in DUAE,
afirmand ca respinge orice culpa, ca vina apartine beneficiarului si ca a atacat
deciziile in instanta, fara a adopta masuri de autocorectare si sustine c3,
potrivit Procesului-verbal de evaluare nr. 2 (pag. 55-57), entitatea
contractanta a retinut doar ca litigiile sunt in desfasurare si nu exista hotarari
definitive, apreciind ca excluderea ar fi disproportionata. De asemenea, nici
prin procesul-verbal de evaluare nr. 13 nu s-au evaluat concret cele doua
situatii de excludere.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, privind experienta similara minim solicitata si
mentioneaza ca cerinta impunea dovada ca, in ultimii 5 (cinci) ani (impliniti la
data termenului-limita pentru depunerea ofertei), ofertantul a prestat si dus la
bun sfarsit servicii de asistenta tehnica sau similare, in cadrul a 1-5
contracte/proiecte similare, cu valoare cumulata minim .... lei fara TVA
(valoarea cuprinde numai partea prestata de operatorul economic in cazul
asocierii/subcontractarii).

3. Contestatorul sustine ca ofertantul SAFEGE nu a justificat
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut, iar Comisia de evaluare nu
a verificat corespunzator acest aspect, raportat la prevederile art. 222 din
Legea nr. 99/2016 si art. 142 din anexa la HG nr. 394/2016 si mentioneaza ca
evaluarea justificarii pretului neobisnuit de scazut (70,64% din valoarea
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estimatd) rezulta din procesul-verbal de evaluare nr...., emis in urma adresei
nr. ..... Sustine ca din raspunsul formulat de ofertant nu reies justificari
concrete privind costul cu echipa de experti, componenta principala a
contractului. Ofertantul a prezentat doar un tabel cu costuri, fara anexe
justificative care sa probeze realitatea acestora — neexistand documente tip
REVISAL, angajamente de contractare sau alte conventii cu expertii prevazuti.
Contestatorul subliniaza ca simpla declaratie a ofertantului privind
cunoasterea , pietei locale” nu este suficienta conform exigentelor legale.

4. Contestatorul sustine ca oferta tehnica a Asocierii conduse de ... nu a
intrunit cerintele Documentatiei de atribuire si ca acesteia i-a fost acordat in
mod netemeinic punctaj maxim la factorul de evaluare 3 - Metodologia de
prestare a serviciilor, privind demonstrarea unei abordari adecvate de
implementare a contractului si a planificarii resurselor umane si a activitatilor
si arata ca evaluarea nu justifica acordarea punctajului maxim pe cei cinci
subfactori de evaluare prevazuti in Anexa 2 la Fisa de date, nefiind identificate
si fundamentate suficient punctele tari ale propunerii tehnice. Acest aspect a
fost semnalat si de verificatorii ANAP in Avizul Conform Conditionat nr. ...
din ..... , iar reluarea evaluarii (proces-verbal nr. 9) nu a remediat lipsa
justificarii concrete si transparente. Invoca Decizia nr. ... din 18.10.2024.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica nu a fost evaluata conform
cerintelor Documentatiei de atribuire in mai multe privinte:

1. Subfactorul 3.1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului: ofertantul nu a precizat activitatile afectate de fiecare risc,
identificand doar masuri generale fara corelare concreta cu activitatile
contractului.

2. Activitatile A3 si A4 (Asistenta tehnica a proiectantului / Actualizarea
Master Planului): metodologia propusa reprezinta o copiere a cerintelor din
Caietul de sarcini, fara o abordare proprie, contrar pct. IV.4.1 din Fisa de
date, care interzice simpla redare a cerintelor si impune prezentarea modului
concret de indeplinire a acestora.

3. Modelul Raportului de analiza si/sau aprobare a proiectului elaborat de
Antreprenor nu a fost prezentat, contrar cerintei cap. 4.4.2.2. B2 din Caietul
de sarcini, pct. 5, pag. 60.

4. Analiza cauzelor externe Consultantului ce pot genera intarzieri in
analizarea Situatiilor de Lucrari lunare si emiterea certificatelor de plata
lipseste, desi era ceruta la acelasi capitol, pct. 31, pag. 63. Contestatorul
mentioneaza ca, in aceste conditii, oferta nu raspunde cerintelor minime ale
Caietului de sarcini, iar metodologia este limitata si sumar prezentata.

5. Calendarul activitatilor / Planul de lucru / Graficul GANTT:

a) lipsesc subactivitatile de supervizare, fiind indicate doar etapele
generale (pre-constructie, constructie, post-constructie);

b) drumul critic nu este identificat si nu acopera intreaga durata a
contractului, fapt sustinut si la pag. 405 din vol. 8 al dosarului achizitiei.

6. Formularele nr. 11 si nr. 12 - alocarea zilelor lucratoare ale expertilor:
nu s-a respectat cerinta privind zilele de odihna legala, fiind alocate 21
zile/luna pentru unii experti, contrar prevederilor contractuale (art. 21 -
dreptul la concediu) si cerintelor Caietului de sarcini (cap. 6.1, pag. 68).

7. Formularul 7 - justificarea utilizarii resurselor umane: ofertantul a
indicat doar numarul de experti si zilele lucratoare, fara justificari detaliate
privind alocarile, contrar sectiunii C pct. 4 din acelasi formular.

8. Alocarea resurselor materiale:
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a) nu se precizeaza momentele concrete din derularea serviciilor cand
vor fi utilizate echipamentele;

b) nu se indica activitatile efectiv deservite de aceste resurse;

c) resursele materiale (10 autoturisme si 10 laptopuri pentru peste 80 de
experti) sunt insuficiente si nejustificate pentru derularea activitatilor in 30 de
UAT-uri, aspect criticat anterior si in legatura cu pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul subliniaza ca propunerea tehnica nu raspunde cerintelor
din Formularul 7 - Organizare si metodologie de prestare a serviciilor (cap. C,
pct. 7) privind descrierea infrastructurii corespunzatoare scopului contractului
si momentelor de utilizare a echipamentelor, si nici celor din Fisa de date -
Anexa 2, subfactor 3.3, care impune corelarea deplina a resurselor umane si
materiale cu natura si complexitatea activitatilor propuse.

Oferta depusa de Asocierea condusa de ...

1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, privind experienta similara minim solicitata, aratand lipsa
efectuarii verificarilor minime a celor declarate in DUAE, conform procesului-
verbal de evaluare nr. 2, fata de cerintele din Documentatia de atribuire.
Astfel, mentioneaza:

A. Comisia de evaluare nu a verificat temeinic daca cerinta de capacitate
tehnica si/sau profesionala este indeplinita sub aspectul intrunirii tuturor celor
4 tipuri de servicii similare solicitate. Nu rezulta din procesele-verbale de
evaluare ca s-a stabilit fara tagada ca, in contractele prezentate cumulativ,
ofertantul a prestat toate activitatile cerute si ca receptionarea acestora a avut
loc in perioada de referinta. Comisia s-a limitat la a insuma valorile serviciilor
din certificatele sau facturile prezentate si a constatat ca rezultatul depaseste
valoarea de .... lei prevazuta.

B. Contestatorul subliniaza ca Comisia nu a verificat daca ofertantul a
declarat in DUAE valoarea serviciilor similare relevante pentru prezenta
procedura, si nu valoarea tuturor serviciilor prestate.

C. Contestatorul considera ca Comisia de evaluare nu a verificat
aplicarea prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
recunoscand servicii si valori din afara perioadei de referinta, in contractele
din Tanzania (2015), Tadjikistan (2017) si Bangladesh (2016). Pentru a lua in
considerare aceste servicii, Comisia trebuia sa clarifice daca ele au fost
integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

2. Contestatorul sustine ca ofertantul ... nu a justificat corespunzator
pretul aparent neobisnuit de scazut, iar Comisia de evaluare nu a verificat
corespunzator acest aspect, raportat la cerintele art. 222 din Legea nr.
99/2016 si art. 142 din anexa la HG nr. 394/2016. Sustine ca evaluarea
justificarii pretului (76,02% din valoarea estimata) rezulta din procesul-verbal
de evaluare nr. 12, intocmit in urma solicitarii transmise prin adresa nr.
2611/10.04.2025.

a. Contestatorul mentioneaza ca din raspunsul formulat de ofertant nu
reies justificari concrete privind componenta de cost principala - costul cu
echipa de experti.

b. Contestatorul arata ca justificarea pretului contine elemente de
neconformitate cu cerintele Caietului de sarcini.

c. Contestatorul sustine ca Comisia nu a evaluat suficienta costurilor
directe estimate pentru resursele materiale destinate echipei de experti.
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3. Contestatorul sustine ca oferta tehnica a Asocierii conduse de ... nu a
intrunit cerintele Documentatiei de atribuire, fiind acordat in mod nejustificat
punctajul maxim la factorul de evaluare 3 - Metodologia de prestare a
serviciilor: demonstrarea unei abordari adecvate de implementare a
contractului si a planificarii adecvate a resurselor umane si activitatilor.

A. Contestatorul arata ca din evaluarea intocmita nu rezulta justificarea
corespunzatoare a indeplinirii cerintelor minime de evaluare si a acordarii
punctajului de 23 de puncte pentru factorul 3, conform Anexei 2 la Fisa de
date. Nu sunt identificate si fundamentate suficient punctele tari ale propunerii
tehnice care sa sustina punctajul acordat.

B. Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica nu a fost evaluata
corespunzator in raport cu mai multe cerinte concrete ale Documentatiei de
atribuire:

1. Ofertantul nu a precizat activitatile afectate de fiecare risc, contrar
cerintelor subfactorului 3.1 Abordarea propusa pentru implementarea
contractului, unde se prevedea identificarea riscurilor, impactului si masurilor
de prevenire/atenuare. Tabelul ,Activitatea din planul de lucru...” prezinta
doar masuri generale, fara activitatile afectate, astfel incat punctajul maxim
nu era justificat.

2. Ofertantul nu a prezentat modelul Raportului de analiza si/sau
aprobare a proiectului elaborat de Antreprenor, cerut la cap. .. din Caietul de
sarcini, ...

3. Ofertantul nu a inclus analiza cauzelor externe ce pot genera intarzieri
in analizarea Situatiilor de Lucrari si emiterea certificatelor de plata, conform
cerintei de la cap. ...

4. Ofertantul nu a prezentat distinct si detaliat modul propriu de
abordare a activitatilor de Stabilire a modului de solutionare, cerut la cap...,
pct. 21, pag. 62. Considera ca, raportat la aceste puncte, oferta nu raspunde
cerintelor minime sau prezinta o metodologie limitata, ceea ce impunea
diminuarea punctajului ori respingerea ofertei.

5. Cu privire la Graficul Gantt / Planul de lucru, contestatorul arata ca
acesta nu a respectat cerintele minime, nefiind prezentat drumul critic.
Comisia a transmis adresa nr. ..., iar ofertantul a completat ulterior, prin
adresa .., precizdnd ca drumul critic poate fi modificat ulterior implementarii.
Procesul-verbal nr. 6 confirma ca drumul critic nu a fost inclus initial. De
asemenea, raportul expertului cooptat nr. ...2025 arata ca... a prezentat
graficul complet abia dupa depunerea ofertei, ca urmare a clarificarilor.
Contestatorul subliniaza ca Formularul 7 si Fisa de date pct. IV.4.1 impuneau
prezentarea drumului critic in oferta initiala, iar completarea ulterioara
contravine Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, incalcand art. 221 alin. (2)
privind avantajul evident acordat unui ofertant.

6. In ceea ce priveste Formularele nr. 11 si 12, contestatorul
mentioneaza ca ofertantul nu a respectat cerintele de alocare a zilelor
lucratoare si de odihna pentru experti, atribuind 21 de zile de lucru lunar unor
experti, fara a tine cont de concedii sau intreruperi prevazute in Caietul de
sarcini (cap. 6.1, pag. 68) si in art. 21 din formularul contractului.

7. Contestatorul arata ca ofertantul a alocat zile lucratoare la categoria
L#Alti experti” pentru personalul-suport (backstopping), desi Caietul de sarcini
(pag. 95) prevede ca acest personal nu trebuie inclus ca expert in contract.
Astfel, Directorul de proiect a fost tratat ca expert, desi reprezinta personal de
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management, nu tehnic. Acest aspect nu a fost clarificat de Comisie, desi ..
cunoaste rolurile aferente acestor posturi.

8. Ofertantul nu a prezentat corespunzator alocarea resurselor materiale
pe activitati: nu a indicat perioadele concrete de utilizare a echipamentelor,
oferind explicatii generale; nu a corelat resursele materiale cu activitatile
specifice; a prevazut doar 10 autoturisme pentru peste 80 de experti si 30 de
UAT-uri, neasigurand o corelare logica intre resurse si sarcini si a mentionat in
propunerea tehnica 76 de laptopuri, dar in justificarea financiara doar 10,
ceea ce demonstreaza neconcordanta intre oferta tehnica si cea financiara.

Oferta depusa de Asocierea condusa de ...

1. Contestatorul sustine ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta similara minim solicitata,
invocand lipsa verificarilor minime ale declaratiilor din DUAE, conform
procesului-verbal de evaluare nr. 2.

A. Contestatorul arata ca comisia de evaluare nu a verificat temeinic
indeplinirea cerintei privind toate cele 4 tipuri de servicii similare solicitate,
neexistand dovezi clare ca in contractele prezentate ofertantul a prestat toate
activitatile cerute si ca receptia acestora a avut loc in perioada de referinta.

B. Contestatorul mentioneaza ca comisia nu a verificat daca in DUAE au
fost declarate doar valorile relevante ale serviciilor similare. In contractul din
Caras-Severin, activitatile de tip ,Evaluarea si dezvoltarea sistemului GIS”,
LJActualizarea Strategiei privind managementul namolului” sau ,Pregatirea si
implementarea campaniei de publicitate” nu se regasesc intre serviciile
similare cerute. In contractul cu RAJA Constanta, au fost incluse activitati
precum studii de fezabilitate si proiecte tehnice, care nu constituie servicii
similare.

C. Contestatorul sustine ca comisia nu a verificat aplicarea art. 13(3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, luand in considerare valori din afara perioadei
de referinta. In cazul contractului din Nicaragua (2017-2022), trebuia
clarificat daca serviciile anterioare lui ianuarie 2020 erau parte a unui livrabil
independent. Pentru contractul din Gorj, desi datele din documente indica
perioada 01.06.2019-11.12.2020, in SEAP (CN1024933) contractul apare
semnat in ianuarie 2022 cu durata de 72 luni, ceea ce indica neconcordante.

D. Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica .... nu a fost
evaluata corect, intrucat:

-ofertantul nu a precizat activitatile afectate de fiecare risc, contrar
subfactorului 3.1 Abordarea propusa pentru implementarea contractului;

-nu a detaliat abordarea privind revendicarile contractuale si situatiile de
reziliere, conform pct. 29 cap. 4.4.2.2 B.2 din Caietul de sarcini;

-nu a prezentat analiza cauzelor externe care pot genera intarzieri,
conform pct. 31 cap. 4.4.2.2 B.2.

In ceea ce priveste Calendarul activitatilor/Planul de lucru/Graficul
GANTT, contestatorul mentioneaza:

a) lipsa jaloanelor contractului, contrar Formularului 7 si subfactorului
3.2;

b) absenta momentelor semnificative, precum receptiile lucrarilor;

c) neindicarea celor 11 contracte de lucrari pentru supervizare, ceea ce
face imposibila verificarea corelarii duratelor.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a indicat activitatile repartizate
fiecarui membru al asocierii, contrar Formularului 7 pct. C.1 si subfactorului
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3.4, unde se cere corelarea atributiilor cu metodologia propusa. Mai
mentioneaza ca ofertantul nu a respectat cerintele Formularelor nr. 11 si 12
privind alocarea zilelor lucratoare ale expertilor:

a) nu a inclus zilele de concediu, atribuind 21 de zile lucratoare lunar,
contrar Caietului de sarcini (cap. 6.1, pag. 68) si art. 21 din contract;

b) a prezentat expertii secundari global, fara defalcare individuala, ceea
ce impiedica verificarea adecvarii resurselor.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din
Formularul 7, cap. C pct. 7, si din Fisa de date - Anexa 2, subfactorul 3.3,
care prevad corelarea deplina intre resursele umane/materiale si activitatile
contractului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ... SEAP.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la ...2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1076559/20.12.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta sustine ca neexcluderea ofertantului declarat
castigator este legala si temeinica, realizata cu respectarea art. 181 alin. (1) si
art. 184 din Legea nr. 99/2016. Considera ca explicatiile si dovezile prezentate
au fost evaluate ca fiind suficiente pentru a demonstra credibilitatea
ofertantului, iar in temeiul art. 184 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu a
exclus operatorul economic din procedura de atribuire.

Mentioneaza ca a verificat existenta situatiei de excludere si a considerat
justificat faptul ca dovezile sustin credibilitatea concreta a ofertantului,
argumentele fiind prezentate in Procesul-verbal nr. 4. Entitatea contractanta
subliniaza ca suspendarea efectelor unui act administrativ, precum
Documentul constatator nr. ..., genereaza neproducerea de catre acesta a
vreunei consecinte juridice, fiind executorie conform art. 14 alin. (4) si art. 15
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si arata ca la
momentul evaluarii Comisia nu putea ignora o hotarare judecatoreasca
executorie, insa a verificat totusi credibilitatea operatorului economic si a
constatat ca aceasta este justificata. Considera ca legiuitorul nu a acordat o
valenta esentiala Documentelor justificative pentru excludere, impunand
excluderea doar operatorilor care nu isi dovedesc credibilitatea, situatie care
nu este intrunita.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionalda, entitatea
contractanta subliniaza ca neexcluderea ofertantilor, inclusiv a celor clasati pe
primele 3 locuri, este legala si temeinica, cu respectarea art. 191 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 si sustine ca operatorii economici fac
dovada indeplinirii criteriilor pentru capacitatea tehnica si profesionala,
conform art. 35 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si
Instructiunea nr. 2/2017, aplicand principiul proportionalitatii si asigurand
executarea contractului la un standard de calitate corespunzator.
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Entitatea contractanta mai precizeaza ca documentele oferite de
ofertanti au fost evaluate corect pentru demonstrarea capacitatii acestora si
citeaza Hotararea Curtii din 5 mai 1998 (National Farmers' Union si altii, C
157/96) privind principiul proportionalitatii si mentioneaza ca explicatiile si
dovezile prezentate au fost suficiente, iar ofertele au fost admise in mod just
si intemeiat. Invoca art. 18 din Legea 101/2016 si alte prevederi relevante, iar
probatiunea se realizeaza prin inscrisurile depuse la dosar sau orice alta proba
utila solutionarii cauzei.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat
completare la punctul de vedere nr.., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., cu
privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

I. in ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare al ofertei
clasate pe primul loc, ASOCIEREA ..., ... entitatea contractanta sustine ca
procesul de evaluare al ofertei castigatoare este redat in Procesul verbal de
evaluare nr. ..... 2025.

"1. Ofertantul nu indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de
date a achizitiei cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, avand in vedere ca liderul ... are emise doua documente
constatatoare negative ce produc efecte juridice, fiind incidente motivele de
respingere prevazute la art. 180 alin. 1 lit s) din Legea 99/2016."

Analizand informatiile prezentate de ofertantul castigator in formularul
DUAE, s-au constatat urmatoarele:

-conform legislatiei achizitiilor publice, excluderea unui operator
economic trebuie sa fie justificata temeinic si proportional, iar art. 180 din
Legea nr. 99/2016 prevede ca excluderea este aplicabila doar daca exista
dovezi clare ca ofertantul a incalcat grav obligatiile contractuale cu impact
semnificativ asupra derularii contractelor anterioare.

-in cazul Contractului de servicii nr. .. cu ..., contractul a fost reziliat
unilateral, insa litigiu este in desfasurare (Dosar nr. ..., Tribunalul ...), fara o
decizie definitiva, iar ofertantul sustine ca neindeplinirea obligatiilor nu ii este
imputabild si ca entitatea contractanta este responsabila pentru intarzieri si
perturbari. Entitatea contractanta considera ca, neexistand hotarare definitiva
care sa confirme culpa ofertantului, nu exista temei legal clar pentru
excludere.

-in cazul Acordului Contractual nr. ... cu .. .., contractul a fost reziliat
unilateral pe baza unei interpretari privind neexecutarea obligatiilor,
documentul constatator fiind contestat in instanta (Dosar nr. ... si Dosar

nr. ..., Tribunalul ...), iar ofertantul a prezentat argumente ca obligatiile au
fost indeplinite conform contractului. Entitatea contractanta considera ca
excluderea ar fi nejustificata si disproportionata.

Entitatea contractanta concluzioneaza ca situatia operatorului
economic ... a fost analizata obiectiv, nefiind identificate elemente definitive
sau de gravitate care sa impuna excluderea. Ofertele declarate admisibile
indeplinesc cerintele legale, iar contestatia ridica aspecte pendinte care nu
afecteaza validitatea procedurii.

"2. Ofertantul nu indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de
date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu
privire la experienta similara minim solicitata."

Entitatea sustine ca prin ,servicii de asistenta tehnica sau similare” se
inteleg: asistenta tehnica acordata UIP pentru managementul Proiectului de
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investitii; asigurarea asistentei tehnice a proiectantului pe perioada derularii
contractelor/proiectelor prezentate; elaborare/revizuire/actualizare Master
Plan si servicii de supervizare pentru contracte de lucrari de tip executie si
proiectare si executie lucrari, certificarea la plata, testarea si functionarea
lucrarilor la finalizare, receptia lucrarilor conform conditiilor contractuale
definite prin HG 1/2018 si/sau FIDIC sau similare.

Referitor la clarificarile formulate, entitatea contractanta precizeaza ca:

a) Nu este necesar ca serviciile sa includa toate categoriile de activitati
descrise in Caietul de sarcini la activitatile A1 si A2; se accepta si contracte
care au cuprins doar o parte dintre aceste activitati, cu conditia ca acestea sa
fie clar identificate si documentate ca fiind similare cu cele solicitate in
prezentuLcontract.

b) In cazul unui contract de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului, in care ofertantul a prestat atat servicii de natura celor solicitate,
cat si alte categorii de servicii, experienta similara va fi considerata numai
pentru activitatile care corespund cerintelor specificate in documentatia de
atribuire. Ofertantul are obligatia sa evidentieze in mod clar serviciile
relevante prin raportarea la activitatile solicitate si prin documente
justificative.

c) Pentru demonstrarea experientei similare, se accepta contracte care
au inclus servicii similare celor descrise la activitatea A1, inclusiv contracte
pentru elaborarea de studii de fezabilitate, proiectare sau realizare aplicatii de
finantare, cu conditia ca ofertantul sa evidentieze si sa demonstreze clar
serviciile relevante, prezentand documente justificative care sa certifice aceste
activitati (certificate de buna executie, extrase din rapoarte finale etc.).

Entitatea contractanta arata ca cerintele privind experienta similara sunt
flexibile si permit demonstrarea capacitatii printr-o varietate de contracte, cu
conditia ca serviciile relevante sa fie clar identificate si documentate, iar
experienta similara va fi evaluata strict in baza activitatilor conforme cu
cerintele Caietului de sarcini asa cum sunt detaliate in oferta depusa.

Entitatea contractanta sustine ca ... interpreteaza eronat si tendentios
documentatia, afirmand ca ar exista obligatia cumularii tuturor activitatilor si
arata ca nicio prevedere nu impune aceasta simultaneitate si ca argumentatia
contestatiei denatureaza textul, intrucat clarificarile oficiale confirma ca
experienta admisa poate proveni din oricare dintre categorii si poate fi
cumulata intre mai multe contracte.

In ceea ce priveste contractul din ..., respectiv sustinerea contestatorului
potrivit careia comisia de evaluare nu ar fi verificat ,existenta documentelor
de receptie” si ca ,facturile nu reprezinta documente doveditoare suficiente
ale aprobarii serviciilor de catre Client”, entitatea contractanta arata ca este
eronata si contrara cerintelor din Fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3 lit.
a), documente justificative care probeaza indeplinirea experientei similare.

Entitatea arata ca comisia a procedat corect cand a acceptat facturile
fiscale si amendamentele nr. ... din cadrul contractului ..... , Intrucat acestea
demonstreaza existenta serviciilor prestate, acceptarea lor de catre beneficiar
si plata efectiva.

Entitatea considera ca sustinerea contestatorului privind insuficienta
facturilor este neintemeiata, intrucat facturile sunt acceptate doar dupa
validarea etapelor prestate; amendamentele reflecta modificari convenite de
ambele parti si certifica prestarea serviciilor si conform Instructiunii ANAP nr.
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2/2017, art. 13 alin. (3), receptia se poate proba inclusiv prin documente
partiale.

Referitor la contractul din Uganda, Entitatea mentioneaza ca afirmatia
contestatorului privind lipsa detaliilor referitoare la serviciile receptionate este
neintemeiata si contrazisa de Fisa de date, care permite acceptarea
documentelor privind servicii receptionate partial, integrate intr-un livrabil cu
functionalitate independenta.

Entitatea contractanta arata ca certificatul de receptie partiala din ...,
emis de beneficiarul ..., natura serviciilor conforme cu definitia celor similare
si acceptarea acestora de beneficiar.

Se subliniaza ca data certificatului se incadreaza in perioada de referinta
(ian. 2020-prezent), iar serviciile sunt integrate intr-un livrabil functional -
asistenta tehnica completa pentru managementul unui proiect major de
infrastructura.

Cu privire la contractul din .... entitatea considera ca afirmatiile
contestatorului sunt neintemeiate.

Certificatul nr. .., emis de ..., confirma prestarea serviciilor de
supervizare a lucrarilor de construire a sistemului de productie a apei din
Bakheng si a aductiunii, incluzadnd supervizare tehnica, controlul calitatii si
managementul contractului, incadrate la ,servicii similare”.

Entitatea contractanta arata ca proiectul include si alte activitati, insa
cerinta nu impune ca toate activitatile sa fie similare, ci doar sa existe servicii
similare documentate, ceea ce este indeplinit.

Certificatul acopera perioada ianuarie ..., exact cea din Fisa de date, iar
raportul de progres nr. ... nu a fost luat in calcul la evaluare. Mai precizeaza
ca Fisa de date prevede acceptarea documentelor care atesta servicii
receptionate partial sau integral, integrate intr-un livrabil cu functionalitate
independenta, iar contractul din Cambodgia indeplineste aceasta conditie,
valoarea certificata fiind .... euro,

In privinta contractului din Insulele Solomon, entitatea mentioneaza ca
acesta nu a fost luat in considerare de comisia de evaluare, conform
procesului-verbal al documentelor suport, intrucat cerinta de experienta
similara era deja indeplinita.

Referitor la critica privind neaplicarea art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, entitatea arata ca aceasta vizeaza contractul din Uganda si
este neintemeiata.

Entitatea precizeaza ca nu era necesara o clarificare suplimentara,
intrucat certificatul emis de beneficiar contine toate elementele relevante, iar
comisia a aplicat corect prevederile legale.

3. Referitor la critica privind nejustificarea corespunzatoare a pretului
aparent neobisnuit de scazut de catre ofertantul ... si la pretinsa lipsa de
verificare de catre comisia de evaluare, entitatea contractanta sustine ca
urmatoarele aspecte sunt relevante:

Cu privire la lipsa dovezilor concrete (Revisal, angajamente) pentru
costurile cu expertii, Entitatea arata ca legea achizitiilor permite justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut prin orice informatii relevante,
neimpunand un anumit tip de document. .... a furnizat o defalcare detaliata a
costurilor cu personalul de specialitate, indicand numarul si tipul expertilor,
nivelurile de salarizare si durata aferenta, demonstrand ca dispune de resurse
umane suficiente. Costurile au fost fundamentate pe date oficiale INS, iar
ofertantul si-a asumat angajamentul de a avea expertii disponibili la
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momentul Tnceperii contractului. Entitatea subliniaza ca lipsa Revisalului sau a
contractelor semnate nu reprezinta motiv de respingere daca exista alte
dovezi rezonabile si detaliate. Comisia de evaluare a constatat ca justificarea
ofertantului contine suficiente elemente obiective privind cheltuielile cu
expertii.

Referitor la sustinerea ca justificarea ar fi bazata doar pe declaratii si
estimari proprii nefundamentate, entitatea considera ca aceasta nu se
confirma. .... a prezentat calcule concrete si documente suport: defalcari pe
categorii de costuri (personal, cheltuieli indirecte, profit), tarife orare/lunare
per expert, numarul de ore, precum si statistici oficiale INS si oferte de la
furnizori. Justificarea a inclus extrase statistice si simulari de costuri, depasind
nivelul unor simple declaratii. Comisia de evaluare a verificat plauzibilitatea
acestor date si a constatat ca ele se incadreaza in parametri realisti, conform
art. 142 din HG nr. 394/2016. Entitatea arata ca justificarea este
fundamentata pe date verificabile si ca oferta este sustenabila conform Legii
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste acuzatia de “suplinire” a justificarii de citre comisia
de evaluare, Entitatea arata ca aceasta si-a indeplinit obligatia legala de
analiza si verificare a clarificarilor, conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 si
art. 142 din HG nr. 394/2016. Comisia a formulat solicitari de justificare, a
primit raspunsurile detaliate ale ofertantului si a verificat sustenabilitatea
acestora. Observatiile comisiei privind tarifele si profitul au reprezentat
interpretari profesionale ale datelor ofertantului, nu completari ale justificarii.
Comisia a comparat datele cu repere obiective pentru a valida realizabilitatea
pretului. Aceasta abordare este conforma practicii CNSC.

Referitor la acceptarea riscurilor financiare (profit scazut, rezerve
reduse), entitatea subliniaza ca asumarea unui profit minim nu reprezinta o
incdlcare a legii si nici motiv de descalificare. Legea nu impune un prag minim
de profit, iar jurisprudenta confirma ca o oferta cu profit modest este
conforma daca acopera costurile. .... a aratat ca profitul redus este compensat
prin eficienta operationala si experienta similara, iar oferta include toate
cheltuielile obligatorii. Comisia de evaluare a constatat ca riscurile sunt
rezonabile si controlabile, neexistand indicii de costuri omise.

Cu privire la comparatiile cu alti ofertanti, entitatea arata ca acestea au
fost utilizate doar ca element suplimentar de verificare a plauzibilitatii, nu ca
justificare primara a pretului .... Comisia a constatat ca diferenta fata de
ceilalti ofertanti nu este structural imposibila si ca structura costurilor este
similara, oferta fiind rezultatul unei optimizari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca pretul total ofertat de ... a fost
optimizat prin apelarea la servicii specializate externe pentru activitati
secundare si ca justificarea pretului scazut este legala si rezonabila, facand
trimitere la art. 227 din Legea 99/2016. Considera ca pretul ofertat nu se
bazeaza pe omisiuni sau incalcari, ci pe bugetarea activitatilor secundare prin
furnizori terti fara transfer de riscuri contractuale directe, abordare apreciata
ca fiind credibila de catre entitate. Astfel, acuzatia contestatorului este
nefondata: utilizarea furnizorilor nesubcontractati pentru justificarea ofertarii
unui pret competitiv nu incalca nicio prevedere legala si nu compromite
realizarea contractului, ci reprezinta o explicatie valida a eficientei economice
a ofertei.

Entitatea contractanta arata ca oferta ..... a fost evaluata tinadnd cont de
explicatiile privind organizarea echipei si utilizarea echipamentelor, neexistand
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incongruente sau incalcari ale cerintelor si mentioneaza ca dotarile propuse -
10 autoturisme si 10 laptopuri - asigura implementarea contractului, fiind
suficiente si conforme cu volumul activitatilor, iar resursele sunt utilizate
eficient intre subechipe si etape ale proiectului.

Entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea metodologiei ... a fost
realizata conform cerintelor din Anexa 2 la Fisa de date si jurisprudentei, fiind
temeinic fundamentata.

-La subfactorul 3.1, metodologia este clara, detaliata, bine structurata pe
activitati, identifica riscuri si masuri de control, demonstrand o abordare
riguroasa si realista.

-La subfactorul 3.2, oferta contine un grafic Gantt coerent, cu activitati,
durate realiste si jaloane relevante, asigurand fezabilitatea implementarii.

-La subfactorul 3.3, echipa si resursele sunt complet si logic alocate,
acoperind integral cerintele de specializare si coreland resursele materiale cu
nevoile operationale.

-La subfactorul 3.4, structura echipei este clara, cu atributii si
responsabilitati bine definite, iar modul de colaborare este eficient, evitand
suprasolicitarea.

-La subfactorul 3.5, formularele 11 si 12 sunt completate integral,
demonstrand o distributie echilibrata si realista a zilelor lucratoare ale
expertilor.

Critica privind lipsa detaliilor in procesul-verbal este nefondata, intrucat
documentele interne (grile si note de fundamentare) contin justificarile
complete.

Entitatea contractanta mentioneaza ca evaluarea propunerii tehnice ... a
fost realizata corect si conform cerintelor, iar criticile formulate sunt
nefondate.

B.1- Lipsa corelarii riscurilor cu activitatile afectate, entitatea
mentioneaza ca oferta ... include in Formularul 7 o sectiune dedicata
managementului riscurilor, unde fiecare risc major este corelat cu activitatile
afectate si sunt prezentate masuri clare de prevenire.

B.2- Reformularea cerintelor in locul unei abordari proprii la activitatile
A3 si A4, entitatea subliniaza ca ... a oferit o abordare metodologica proprie si
detaliata pentru fiecare activitate. La A3, oferta descrie procesul de analiza a
proiectului tehnic, etapele de verificare, rapoartele si termenele; la A4,
prezinta proceduri concrete de supraveghere, vizite, rapoarte de progres si
management al neconformitatilor. Folosirea terminologiei din caietul de sarcini
nu echivaleaza cu lipsa de originalitate, iar practica CNSC confirma ca fondul
primeaza asupra formei. Critica este nefondata.

B.3- Lipsa modelului de raport de analiza/aprobare proiect elaborat de
antreprenor, entitatea arata ca ... a descris in oferta structura si continutul
raportului (verificari, constatari, concluzii), ceea ce echivaleaza cu un model in
substanta. Cerinta este indeplinita chiar daca modelul nu a fost atasat
separat, conform principiilor proportionalitatii si evaluarii pe fond. De
asemenea, entitatea mentioneaza ca raportul detaliat de analiza si aprobari
apartine supervizorului in faza de implementare, nu ofertantului in etapa de
licitatie, astfel ca solicitarea contestatarului este eronata.

B.4- Lipsa analizei cauzelor externe privind intarzierea situatiilor de
lucrari lunare, entitatea precizeaza ca ... a tratat acest aspect atat in planul de
risc, cat si in descrierea activitatilor de supervizare. Oferta mentioneaza cauze
externe precum intarzieri din partea beneficiarului sau lipsa temporara de
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fonduri si propune masuri de monitorizare, semnalare si reconciliere lunara
pentru evitarea Iintarzierilor. In caz de blocaje externe, consultantul se
angajeaza sa sprijine beneficiarul in deblocarea fondurilor si sa mentina
evidente exacte ale lucrarilor.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca propunerea
raspunde integral cerintelor documentatiei, evaluarea a fost legala si
fundamentata, iar criticile sunt neintemeiate.

Entitatea contractanta arata ca analiza cauzelor posibile de intarziere,
inclusiv externe, exista in oferta ..., fiind integrata in planul de management
al riscurilor si metodologia de supervizare. Lipsa unui titlu formal nu inseamna
neconformitate, deoarece evaluatorii trebuie sa analizeze continutul, nu
denumirile sectiunilor. CNSC a confirmat ca informatiile pot fi acceptate chiar
daca apar implicit. Astfel, critica privind ,lipsa analizei cauzelor externe” este
nefondata.

B.5- Probleme privind Graficul Gantt - lipsa subactivitatilor si drum critic
incomplet. Oferta ... include un Grafic Gantt detaliat, anexat Formularului 7,
care acopera toate activitatile principale prevazute in caietul de sarcini.
Subactivitatile complexe au fost grupate logic, fara omisiuni. Graficul reflecta
etapele-cheie si jaloanele relevante, cu durate si corelari realiste. Drumul critic
este clar evidentiat (cu rosu), iar relatiile dintre activitati sunt trasate logic.
Contestatorul nu indica lipsuri concrete, iar comisia de evaluare a constatat
coerenta si integralitatea graficului. Nivelul de detaliere este adecvat, iar
critica privind lipsa subactivitatilor sau a drumului critic este nefondata.

B.6- Nerespectarea cerintelor privind Formularele 11 si 12 - zilele de
concediu. Evaluarea a confirmat ca distributia zilelor de lucru ale expertilor
respecta cerintele documentatiei si legislatia muncii. Zilele sunt repartizate
proportional pe 78 luni, cu o medie de aproximativ 14 zile/luna, sub plafonul
teoretic de 21 zile, evitdnd suprasolicitarea. Diferenta de timp (circa 33% din
durata totala) acopera concediile legale si eventuale perioade fara activitate.

Exemplul Liderului de echipa (1.108 zile alocate dintr-un total teoretic de
1.638) arata ca oferta permite respectarea integrala a concediilor anuale.

Prin urmare, alocarea zilelor de lucru este realista, echilibrata si
conforma cu prevederile Codului Muncii. Critica privind nerespectarea
concediului este neintemeiata, iar oferta ... a fost corect evaluata ca fiind
conforma, cerintele formularelor 11 si 12.

Entitatea contractanta mentioneaza ca Formularul 11 si Formularul 12 au
fost impuse pentru detalierea resurselor umane ofertate, iar oferta ... le-a
completat integral si conform instructiunilor, fara omisiuni sau abateri. Sustine
ca numarul fix de zile/om solicitat a fost respectat intocmai, fiecare expert
avand exact numarul cerut (exemplu: 1.108 zile pentru Liderul de echipa),
fara deficit sau exces si subliniaza ca distributia pe durata contractului este
proportionala si conforma, zilele fiind repartizate uniform pe cele 78 de luni.
Nu era ceruta indicarea perioadelor de concediu, ci doar a zilelor de lucru
efective, astfel ca oferta respecta cerintele.

B.7- Lipsa justificarii narative privind alocarea om-zilelor

Cerinta documentatiei prevedea prezentarea si justificarea utilizarii
resurselor in om-zile prin completarea Formularelor nr. 11 si nr. 12, care
detaliaza repartizarea zilelor lucratoare pe luni si activitati.

Oferta ... a respectat integral aceasta cerinta, formularele fiind
completate corect, cu date precise pentru fiecare expert.
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B.8- Lipsa alocarii resurselor materiale pe activitati, momente concrete
de utilizare si justificare a volumului acestora

Oferta ... abordeaza resursele materiale atat in metodologia narativa, cat
si intr-o lista anexata, mentionand tipurile de resurse si cantitatile
(autoturisme, echipamente IT, aparatura de birou, instrumente GPS/GIS).

Resursele sunt alocate logic pe activitati: autoturisme pentru Activitatea
A4 - Supervizarea lucrarilor, echipamente IT si imprimante pentru activitati de
birou si raportare (A3, A4, A5), aparatura de masura pentru verificari de
santier (A4), software GIS pentru monitorizare si raportare (A5).

Oferta indica si perioadele de utilizare: resursele materiale sunt
disponibile pe toata durata contractului, mobilizate de la inceput (A1 -
Mobilizare), iar unele echipamente sunt utilizate doar in etape specifice (ex.
testare in A4-A5).

Concluzionand, avand in vedere documentele intocmite de comisia de
evaluare cat si aspectele invocate in punctul de vedere, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea ce priveste modul de
evaluare al ofertei declarate castigatoare.

II. In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare al ofertei
clasate pe locul II. Asocierea ....

Entitatea contractanta sustine ca critica contestatorului este
neintemeiata, fiind bazata pe o interpretare eronata a cerintelor de calificare
tehnica si arata ca cerinta nu impune ca fiecare contract sa includa toate cele
patru tipuri de servicii, ci permite prezentarea de maximum cinci contracte
care cumulativ sa acopere aceste activitati, conform raspunsului oficial nr. ....
Mentioneaza ca ofertantul a declarat clar activitatile realizate, perioadele de
prestare si receptionare si valorile aferente in DUAE, iar verificarea
documentelor justificative se face doar pentru ofertantul clasat pe primul loc,
conform art. 193 si art. 196 din Legea nr. 99/2016 si Fisei de date a achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca serviciile de supervizare .... respecta
conditiile FIDIC si HG 1/2018, ceea ce este confirmat de DUAE, scrisorile de
referintd si descrierea atributiilor de supervizare. Evaluarea DUAE nu
presupune prezentarea integralda a contractelor, ci doar declaratii asumate si
certificate relevante. Subliniaza ca justificarea pretului scazut depusa de ...
este completa si conforma cu art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din
HG nr. 394/2016, prezentand defalcarea costurilor, structura echipei, niveluri
salariale, digitalizare si optimizarea proceselor. Lipsa unor documente precum
Revisal sau contracte cu expertii nu constituie neconformitate, fiind suficiente
explicatiile coerente si dovezile prezentate. Considera ca etapa de evaluare a
ofertelor urmareste verificarea viabilitatii ofertei si nu echivaleaza cu executia
efectiva a contractului.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul nu poate fi obligat sa
demonstreze existenta angajamentelor ferme (de exemplu, contracte de
munca semnate cu toti expertii sau contracte cu furnizorii), o astfel de cerinta
fiind excesiva si neprevazuta de lege si sustine ca important este ca oferta si
justificarea sa fie complete, coerente si credibile, urmand ca, dupa atribuire,
toate angajamentele sa fie formalizate conform prevederilor contractuale,
jurisprudenta confirmand ca ofertantul nu este obligat sa prezinte dovezi
precum contracte deja perfectate in aceasta etapa.

Mentioneaza ca marja de profit de 2,7% si rezerva de .... lei din
propunerea financiara EGIS nu demonstreaza imposibilitatea realizarii
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contractului, pretul acoperind integral costurile proiectului si respectand
privind salariul minim si obligatiile fiscale si subliniaza ca pretul EGIS (aprox.
76,02% din valoarea estimata) este rezultat al unei analize economice
riguroase, incluzand optimizarea proceselor si digitalizarea, iar profitul modest
si fondul de rezerva reflecta o strategie comerciala permisa in practica.

Entitatea contractanta sustine ca oferta ... respecta cerintele caietului de
sarcini privind asigurarea birourilor, chiar daca acestea sunt propuse pentru
32 din totalul de 78 de luni ale contractului si arata ca cerinta privind birourile
vizeaza perioada de derulare continua a activitatilor de supervizare a
lucrarilor, corespunzand duratei de executie efectiva a lucrarilor, perioada in
care personalul-cheie va fi mobilizat permanent. Pentru perioada de garantie,
activitatile fiind ocazionale, prezenta birourilor permanente nu este necesara,
iar EGIS a alocat fonduri pentru deplasarile personalului, respectand astfel
scopul cerintei.

In ceea ce priveste alocarea resurselor materiale si costurile directe,
entitatea contractanta arata ca oferta ... nu prezinta neconformitati. Ea
subliniaza ca dirigintii de santier provin din zona locald, astfel ca nu necesita
cazare, iar 10 autoturisme si 10 laptopuri sunt suficiente pentru desfasurarea
activitatilor, datorita rotatiei personalului si etapizarii proiectului. De
asemenea, resursele consumabile si utilitatile sunt planificate pe durata activa
a contractului (64 luni), acoperind activitatile continue de supervizare, iar
pentru perioada post-executie, resursele pentru vizite si interventii sunt
asigurate prin costurile de deplasare. Entitatea contractanta considera ca
aceste alocari demonstreaza o optimizare judicioasa a costurilor si nu
constituie neconformitati. Concluzionand, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii si temeiniciei evaluarii
efectuate, apreciind oferta ... ca fiind conforma cerintelor caietului de sarcini.

Entitatea mentioneaza ca oferta EGIS a identificat si corelat riscurile
proiectului cu activitatile contractuale, incluzand: intarzierea obtinerii avizelor
si autorizatiilor, intarzieri din cauza conditiilor meteo, neconformitati tehnice
ale Antreprenorului sau subcontractorilor, depdsirea costurilor lucrarilor.
Pentru fiecare risc, EGIS a indicat masuri de prevenire si reducere,
responsabilul din echipa si etapa relevanta. Mai mentioneaza ca oferta a inclus
modelul de raport de analiza/aprobare a proiectului tehnic in Formularul 7,
prin descrierea structurii Si elementelor cheie (verificari,
constatari/neconformitati, propuneri/concluzii: , Proiectul este avizat favorabil"
sau ,Proiectul necesita completari/modificari cu privire la X si Y aspecte”,
termene si responsabilitati), chiar daca nu a fost atasat un formular separat.
Subliniaza ca obligatia prezentarii unui model final de raport apartine
Supervizorului desemnat contractual, iar ofertantii pot prezenta doar abordari
orientative sau structuri exemplificative si mentioneaza ca propunerea EGIS
respecta cerinta privind analiza cauzelor externe care pot genera intarzieri in
verificarea Situatiilor de lucrari lunare, identificand riscuri precum: intéarzieri
din partea Antreprenorului, situatii de lucrari incomplete/inexacte, modificari
neprevazute, si prevazand masuri de gestionare si mitigare (comunicare
proactiva, verificari suplimentare, ajustarea planificarii si resurselor).

Subliniaza Entitatea ca metodologia EGIS evidentiaza impartialitatea si
respectarea prevederilor ..., incluzand termene contractuale pentru emiterea
deciziilor (implicit 42 zile), tratament neutru si obiectiv al revendicarilor,
respectarea procedurilor contractuale. Mai considera ca metodologia ... privind
revendicarile este prezentata distinct, detaliata, cu descrierea etapelor si
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responsabilitatilor, respectand cerintele Caietului de sarcini cap. 4.4.2.2, pct.
21, si bunele practici FIDIC si afirma ca critica contestatorului privind
presupusa lipsa a prezentarii distincte si detaliate a modului de solutionare a
revendicarilor este nefondata, punctajul acordat ofertantului fiind pe deplin
justificat si legal.

Entitatea contractanta sustine ca oferta tehnica a ... a inclus inca de la
depunere toate informatiile necesare pentru identificarea drumului critic in
cadrul planului de lucrari si al graficului Gantt. Aceasta putea fi dedusa din
succesiunea, interdependenta si durata activitatilor, astfel incat lantul de
activitati a caror intarziere ar afecta termenele finale era clar determinabil.
Desi drumul critic nu era marcat expres in graficul initial, substanta informatiei
era prezenta inca de la momentul depunerii, iar oferta respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini privind prezentarea unui calendar de realizare a
serviciilor.

Se retine ca solicitarea de clarificari privind evidentierea explicita a
drumului critic in graficul Gantt a fost pe deplin legala si intemeiata pe
dispozitiile legale aplicabile, conform art. 221 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si art. 143 din H.G. nr. 394/2016. Aceasta solicitare nu a
vizat modificarea sau completarea propunerii tehnice initiale, ci doar
prezentarea intr-o forma clara si grafica a unei informatii deja existente,
pentru facilitarea evaluarii. In raspunsul sau, EGIS a furnizat graficul Gantt
actualizat cu drumul critic, confirmand ca nu a modificat durata activitatilor,
succesiunea sau dependentele deja propuse.

In ceea ce priveste completarea Formularelor 11 si 12 referitoare la zilele
de concediu, entitatea contractanta arata ca oferta EGIS a respectat in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire si prevederile legale
aplicabile. Planificarea zilelor de lucru ale expertilor a fost realizata
proportional pe durata contractului de 78 luni, astfel incat niciun expert nu a
fost alocat continuu la capacitate maxima, ci intr-un mod echilibrat si
sustenabil.

Entitatea contractanta sustine ca oferta tehnica EGIS evidentiaza clar ca
Directorul de proiect are responsabilitati de nivel tehnic si managerial,
relevante pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, si nu este un simplu
personal administrativ.

Astfel, subliniaza ca atributiile Directorului de proiect justifica tratarea
acestuia ca expert distinct, similar cu expertii-cheie, chiar daca formal este
incadrat la categoria ,alti experti” si arata ca implicarea sa este directa.

Entitatea contractanta subliniaza ca oferta EGIS prezinta transparent
rolul Directorului de proiect, inclusiv prezentarea in sectiunea echipei:
detaliaza experienta si responsabilitatile sale; alocarea de resurse (zile de
lucru): indica timpul efectiv alocat activitatilor cheie, cum ar fi revizuirea
livrabilelor si sedintele de coordonare si explicatii calitative ale contributiei:
arata cum implicarea sa adauga valoare proiectului, oferind backstopping
tehnic integrat direct in livrarea serviciilor.

Entitatea contractanta arata ca oferta tehnica EGIS identifica explicit
momentele si etapele in care vor fi folosite resursele materiale. Aceasta
mentioneaza ca autoturismele vor fi utilizate pentru deplasarile in teren, vizite
de monitorizare si inspectii pe durata executiei lucrarilor, inca de la faza de
mobilizare a proiectului. Echipamentele IT, precum laptopurile, vor fi folosite
pentru intocmirea rapoartelor si comunicarea datelor intre echipa si Entitatea
Contractanta pe intreaga perioada a serviciilor. Subliniaza ca oferta coreleaza
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resursele materiale cu activitatile specifice ale contractului, fiecare resursa
materiala fiind integrata in metodologie, demonstrand respectarea cerintei din
Formularul 7 pct. 7 privind modul de organizare a resurselor pe activitati.

Mai mentioneaza ca oferta EGIS justificda dimensionarea principalelor
resurse materiale in functie de marimea echipei si distributia geografica a
activitatilor, precizand ca autoturismele vor fi alocate pe zone de lucru pentru
a asigura mobilitatea optima a expertilor, iar fiecare membru al echipei va
dispune de un laptop dedicat. Aceasta alocare corespunde necesitatilor echipei
si zonelor de proiect.

ITI. In ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare al ofertei
clasate pe locul III. ....

Entitatea contractanta mentioneaza ca oferta ... SRL indeplineste
cerintele minime de calificare din fisa de date a achizitiei, cap. 111.1.3.a)
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala cu privire la experienta similara
minim solicitata si subliniaza ca critica conform careia comisia de evaluare nu
ar fi verificat temeinic intrunirea celor patru tipuri de servicii similare este
nefondata, mentiondnd ca cerinta permite prezentarea de maximum 5
contracte care cumulativ sa acopere activitatile solicitate si ca aceasta
interpretare a fost confirmata prin raspunsul de clarificare nr. ....: ,Nu este
necesar ca serviciile sa includa toate categoriile de activitati descrise in Caietul
de sarcini la activitatile A1 si A2. Se accepta si contracte care au cuprins doar
o parte dintre aceste activitati, cu conditia ca acestea sa fie clar identificate si
documentate ca fiind similare cu cele solicitate in prezentul contract."

Se mentioneaza ca afirmatia privind neindicarea valorii relevante pentru
serviciile similare in DUAE este neintemeiata, intrucat ... a indicat distinct
valorile aferente fiecarui contract si perioada de referinta, iar verificarea
exactitatii acestora se va face doar in etapa de demonstrare a criteriilor,
conform art. 193 si art. 196 din Legea nr. 99/2016. Sustine ca critica privind
aplicarea art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 pentru
contractele din afara perioadei de referinta este neintemeiata, subliniind ca
DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere, iar comisia nu avea
obligatia sa analizeze in detaliu caracterul exact al serviciilor declarate decat
pentru ofertantul clasat pe primul loc, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si prevederilor Fisei de date a achizitiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei ... privind Factorul
3 - Metodologia de prestare a serviciilor - a fost realizata concret si
documentat, fiecare subfactor fiind analizat pe baza elementelor din
propunerea tehnica. Comisia a identificat si discutat punctele tari ale ofertei pe
fiecare subfactor, iar documentele interne de evaluare si procesul-verbal
atesta indeplinirea completa a cerintelor. Mentioneaza ca avizul conform
conditionat nr. .... emis de ANAP nu a vizat metodologia sau punctajele
acordate la Factorul 3, ci detalierea experientei expertilor propusi, iar
procesul-verbal nr. 8 (Final) a inclus completarile cerute fara modificarea
punctajelor, confirmand corectitudinea evaluarii metodologiei.

Entitatea contractanta subliniaza ca contestatorul nu a indicat motive
tehnice sau procedurale concrete pentru diminuarea punctajului, iar criticile
sunt generice si nefundamentate si considera ca oferta ... a furnizat
raspunsuri complete pentru fiecare dintre cei 5 subfactori ai Factorului 3,
indeplinind integral cerintele minime, iar comisia a acordat punctajul maxim in
mod obiectiv si legal, confirmat si de verificarile ulterioare. Prin urmare,
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contestatia privind punctajul metodologiei este nefondata, evaluarea fiind
legala, temeinica si conforma cu cerintele procedurii.

Entitatea contractanta sustine ca propunerea tehnica a ofertantului .... a
fost corect si complet elaborata in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste subfactorul 3.1 (identificarea si gestionarea
riscurilor), Entitatea arata ca oferta a identificat clar riscuri relevante pentru
contract (intérzieri in obtinerea avizelor, conditii meteo nefavorabile, calitatea
lucrarilor etc.), a prezentat consecintele acestora si activitatile afectate,
precum si masuri adecvate de prevenire sau diminuare (monitorizare,
replanificare, inspectii suplimentare). Se subliniaza ca fiecare risc este corelat
logic cu activitatile de supervizare, iar oferta indeplineste integral cerintele
caietului de sarcini, justificdnd acordarea punctajului maxim.

Referitor la activitatea B.2 (supervizarea fazei de constructie), Entitatea
arata ca oferta detaliaza clar modul de prevenire si solutionare a
revendicarilor contractuale, procedurile de gestionare a variatiilor si a
modificarilor contractuale, precum si pasii de urmat in caz de reziliere din
culpa antreprenorului. Propunerea prezinta masuri concrete — monitorizare
atenta, comunicare activa, analize contractuale, documente justificative si
respectarea procedurilor FIDIC - si ofera exemple reale din proiecte
anterioare care demonstreaza experienta practica a echipei.

Concluzionand, entitatea contractanta considera ca propunerea tehnica
indeplineste in totalitate cerintele documentatiei, atat pentru identificarea si
tratarea riscurilor, cat si pentru abordarea situatiilor de revendicari, variatii si
rezilieri. Prin urmare, evaluarea si punctajul maxim acordat ofertantului la
acesti subfactori sunt justificate.

Entitatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica ...face referire
explicita la factorii externi care pot afecta termenele de analiza a situatiilor de
lucrari si emiterea certificatelor de plata, mentionand intarzieri cauzate de
Antreprenor sau Beneficiar, precum transmiterea cu intarziere a
documentatiei, necesitatea unor clarificari suplimentare sau obtinerea tarzie a
aprobarilor. Totodata, sunt descrise modalitati de identificare si gestionare a
acestor cauze, prin monitorizarea termenelor, verificarea documentelor si
comunicarea prompta cu Antreprenorul, precum si mecanisme de coordonare,
inclusiv sedinte periodice si stabilirea unui circuit clar de avizare si aprobare a
situatiilor de lucrari. Mai sustine ca planul de lucru si graficul GANTT
evidentiaza jaloanele contractuale semnificative, inclusiv Ordinul de incepere,
etapele intermediare si termenele pentru livrarea rezultatelor, precum si
momentele de receptie partiala si finala a lucrarilor. Activitatile de supervizare
sunt detaliate pentru fiecare dintre cele 11 contracte de lucrari, cu perioade de
supraveghere sincronizate cu executia si receptia acestora, inclusiv
monitorizarea in perioadele de intreruperi sau suprapuneri intre contracte.

Propunerea descrie masuri pentru prevenirea si solutionarea
revendicarilor contractuale, inclusiv monitorizarea progresului lucrarilor,
comunicarea cu Antreprenorul si Beneficiarul, analiza temeinica a
revendicarilor si formularea de recomandari obiective. Gestionarea variatiilor
contractuale este detaliata prin evaluarea impactului tehnic si financiar,
intocmirea rapoartelor si notelor de fundamentare, si implementarea doar
dupa aprobarea Beneficiarului. Sunt prevazute proceduri pentru situatiile de
reziliere a contractului din culpa antreprenorului, inclusiv notificarea,
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intocmirea documentatiei de reziliere, inventarierea lucrarilor si protejarea
santierului.

Propunerea coreleaza abordarile cu experienta anterioara, oferind
exemple din proiecte anterioare privind gestionarea revendicarilor, a variatiilor
si a rezilierilor. Atributiile fiecarui membru al asocierii sunt clar
definite,...avand rolul de coordonare si management general, iar
responsabilitati in elaborarea documentatiilor tehnice de specialitate si
asigurarea calitatii acestora, cu interactiuni clar definite si integrate in
metodologia de implementare. Acordul de asociere formalizeaza aceste
responsabilitati, indicand contributia fiecarei parti la realizarea contractului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca propunerea tehnica ROMAIR-
DOHWA demonstreaza ca alocarea zilelor de lucru ale expertilor a tinut cont
de perioadele neproductive prevazute in Cap. 6.1 din Caietul de Sarcini,
incluzdnd concedii legale, posibile intreruperi din cauza conditiilor
meteorologice nefavorabile si perioada de notificare a defectelor. Documentul
precizeaza ca ,zilele de lucru alocate includ si perioadele de neactivitate (ex.
concedii de odihna si intreruperi pe timp de iarna)”. Formularele 11 si 12
reflecta distributia temporala a expertilor, care nu sunt planificati continuu in
perioadele de iarna sau alte intervale de pauza. Mai precizeaza ca oferta
foloseste o abordare globala, alocand expertii pe categorii de specialisti:
~Echipa de supervizare propusa este dimensionata per categorie de specialisti,
asigurand flexibilitate in alocare. Dirigintii de santier (drumuri si poduri) pot
acoperi impreuna necesitatile tuturor lucrarilor, fiind redistribuiti in functie de
evolutia proiectului”. Propunerea coreleaza numarul de experti si zilele de
lucru cu durata contractuala si complexitatea proiectului, mentionand ca
~humarul total de zile de lucru propus (XXXX) a fost dimensionat pentru a
acoperi intreaga duratd a contractului” si ca ,structura echipei de supervizare
si distributia zilelor pe specialitati reflecta complexitatea lucrarilor, asigurand
supravegherea adecvata a fiecarui obiect”.

In ceea ce priveste resursele materiale, entitatea contractanta
precizeaza ca propunerea include o descriere clara a echipamentelor si
mijloacelor logistice, cum ar fi autovehicule de teren, echipamente de
masurare topografica, statii de lucru informatice cu software specializat si alte
dotari de birou si santier. Propunerea coreleaza perioadele de utilizare a
resurselor cu activitatile proiectului, indicand ca , autovehiculele vor fi folosite
intens in prima parte a proiectului pentru deplasarile in teren” si ca
~€chipamentele IT cu software specializat vor fi utilizate pe toata durata fazei
de elaborare a documentatiilor tehnice”. Pentru activitatile de teren se
subliniaza necesitatea vehiculelor: ,Deplasarile frecvente in teren impun
utilizarea autovehiculelor, asigurand accesul echipei in zone izolate si
colectarea eficienta a datelor”. Precizia datelor topografice este justificata prin
utilizarea aparaturii GPS si a altor instrumente moderne: ,se vor folosi
aparatura GPS de inalta precizie si alte instrumente moderne pentru ridicari
topografice si colectarea datelor de mediu”. Software-ul utilizat este descris ca
indispensabil pentru analiza si modelarea datelor, inclusiv aplicatii CAD si GIS:
JUtilizarea software-ului dedicat (<aplicatii CAD, GIS etc.) este indispensabila
pentru modelarea si analiza volumului mare de date colectate, precum si
pentru elaborarea planurilor si a documentatiei la standardele cerute”.
Propunerea arata ca echipamentele hardware si software sunt performante si
adecvate pentru volumul de date si cerintele tehnice ale proiectului.
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Entitatea contractanta sustine ca toate resursele materiale sunt
justificate, corelate cu activitatile proiectului si integrate in metodologia de
implementare, respectand cerintele Formularului 7 din documentatia de
licitatie.

Avand in vedere documentele intocmite de comisia de evaluare cat si
aspectele invocate in prezentul punct de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea ce priveste modul de evaluare
al ofertei clasate pe locul 3.

2. In ce priveste contestatia formulata de catre ... SA (Dosar nr. ..... ),
lider al Asocierii ..., contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca la data de ...., a luat la cunostinta
publicarea Raportului Procedurii de atribuire nr. ... si a constatat ca, in urma
evaluarii, membrii Comisiei de evaluare au clasificat asocierea pe locul II, cu
un punctaj total de ... puncte si o valoare ofertata de ..... lei, in timp ce pe
locul I a fost clasificata asocierea ... - CCAT Solutions Grup S.R.L., cu un
punctaj total de ... puncte si o valoare ofertata de ....... lei.

Contestatorul subliniaza ca, din raportul procedurii, reiese ca toate
ofertele celor 6 ofertanti au fost declarate admisibile, iar diferentele de
punctaj la Factorul 3, Metodologia de prestare a serviciilor, au fost foarte mici,

asocierea obtinand ..... de puncte, iar ceilalti ofertanti .... de puncte si sustine
ca diferenta de .... puncte dintre punctajul final al primului clasat si al
asocierei rezulta din o diferenta de ... puncte la Factorul 1, Pretul Ofertei (....
puncte pentru primul clasat, .... puncte pentru asociere), si o diferenta de ..

puncte la Factorul 3, Metodologia de prestare a serviciilor.

Contestatorul arata ca in urma studiului dosarului la sediul entitatii
contractante, a constatat ca unul dintre membrii asocierii clasate pe primul
loc, ..., se afla intr-o situatie de excludere la data depunerii ofertei si a
continuat sa fie intr-o astfel de situatie si la data atribuirii. Contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertei ..... , entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari, informatii sau dovezi pentru a demonstra concret
credibilitatea acestuia in DUAE si pentru a stabili existenta sau inexistenta
unei situatii de excludere din procedura.

Se mentioneaza ca, in cadrul DUAE, la rubrica "incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile", .... a precizat ca se afla
implicata in litigii privind modalitatea de indeplinire si rezilierea unor contracte
de achizitie sectoriala cu Compania de ..... , ambele contracte avand ca obiect
activitati de consultanta sau asistenta tehnica in domeniul infrastructurii de
apa si apa uzata.

Petentul considera ca entitatea contractanta era obligata sa aplice
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, care prevede
excluderea din procedura a operatorului economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a contractului, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Contestatorul mentioneaza ca, in cazul Contractului nr. ..... cu Compania
de .... a declarat ca: "Contractul a fost marcat, inca de la inceputul sau, de
evenimente in afara culpei si raspunderii Asocierii si de actiuni, respectiv
inactiuni ale Entitatii Contractante care au perturbat activitatea Prestatorului
si au prelungit in mod repetat si succesiv termenele de executare.”

Mai sustine ca aceste declaratii nu au fost insotite de documente
justificative care sa permita Entitatii Contractante sa analizeze daca s-au

Pagina 21 din 46



indeplinit conditiile pentru excluderea ...... , respectiv daca si-a incalcat in mod
grav obligatiile principale; si-a incalcat in mod repetat obligatiile principale si
exista legatura de cauzalitate intre aceste incalcari si incetarea anticipata a
contractului si plata de daune-interese.

Subliniaza petentul ca, similar, pentru Acordul Contractual nr. ...... a
furnizat informatii detaliate, dar insuficiente si nedovedite, astfel incat
Entitatea Contractanta nu putea determina daca rezilierea contractului s-a
datorat culpei prestatorului sau a entitatii contractante, sau daca garantia de
buna executie a fost executata legal.

Considera petentul ca, prin rezumarea la datele comunicate de ...... in
DUAE, Entitatea Contractanta nu a dispus de informatiile necesare pentru a
analiza daca se impunea excluderea operatorului economic .... si, prin urmare,
nu putea sustine justificat decizia de admitere a acestuia in procedura si de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala. Ofertantul sustine ca, in cadrul
ambelor contracte mentionate, au fost emise Documente Constatatoare la
incetarea contractelor ca urmare a rezilierii.

Contestatorul arata ca, pentru Contractul nr. ...... cu Compania de
Apa ..... , instanta a decis suspendarea executarii Documentului Constatator
nr. ...... , Ins@ numai in raport cu solutionarea actiunii in anulare, care este
inca in curs, fara a fi solutionata definitiv.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru Acordul Contractual nr. ..... , a fost
emis Documentul Constatator nr. ..... , Impotriva caruia asocierea din care face

parte ... a depus plangere prealabila si ulterior chemare in judecata pentru
anularea documentului, dosarul fiind in prezent in desfasurare pe rolul
Tribunalului Bucuresti.

Contestatorul apreciaza ca Entitatea Contractanta nu a facut nicio
referire la Documentele Constatatoare in Procesul-Verbal pus la dispozitia
EGIS si cd ... a raspuns cu ,NU” la intrebarea privind masurile de
autocorectare. In aceste conditii, solutia care se impune este anularea
Raportului Procedurii si a actelor conexe si subsecvente, precum si obligarea
Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse in Procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , ... SA, In temeiul art. 19
alin (1) din Legea 101/2016, solicita acces la dosarul nr. ..... aflat pe rolul
Consiliului.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , ... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Entitatea contractanta reia argumentele expuse in punctul de vedere fata
de contestatia formulata de ..., opinand ca neexcluderea ofertantilor, inclusiv
a celui declarat castigator, este legala si temeinica, cu respectarea art. 191 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 intrucat operatorii economici au
demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, conform art. 35 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si Instructiunii nr.
2/2017, cu aplicarea principiului proportionalitatii.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a formulat
completare la punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu sub nr. .... in
care reia argumentele privind motivele de excludere ale ofertantului
castigator, expuse in completarea la punctul de vedere fata de contestatia
depusa de ...., opindand ca nu exista dovezi definitive care sa justifice
excluderea ofertantului; in consecinta, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ...., ..., prin ... ..... , lider al Asocierii ... - ..., In calitate de ofertant
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul solicita accesul la documentele din dosarele constituite la
Consiliu, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca oferta intervenientului s-a clasat pe locul 1, astfel ca exista
un interes real de a interveni, deoarece contestatiile formulate de .. (locul 4)
si ...(locul 2) vizeaza direct oferta sa, urmarind excluderea sau descalificarea

acesteia. Intervenientul subliniaza ca, critica ... privind neindeplinirea
cerintelor minime de calificare de catre liderul ..., bazata pe documentele
constatatoare nr. ...... , este nefondata, intrucat decizia de excludere apartine
entitatii contractante si nu rezulta automat din documentele constatatoare.
Intervenientul mentioneaza dosarele instantelor: nr. ..... (Curtea de Apel ....)
si nr. .... (Tribunalul ..... ).

Intervenientul sustine ca documentele constatatoare sunt acte cu regim
juridic special si invoca art. 180 alin. 1 lit. g) si art. 184 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 99/2016, conform carora entitatea contractanta evalueaza credibilitatea
ofertantului, circumstantele si gravitatea eventualelor abateri. Intervenientul
subliniaza ca a furnizat entitatii contractante informatii ample pentru a
demonstra ca pretinsele incalcari consemnate in documentele constatatoare
au fost puse abuziv in sarcina sa si ca nu a completat rubricile DUAE cu
~masuri de autocorectare”, pentru ca ar presupune admiterea vinovatiei.

Intervenientul mentioneaza ca entitatea contractantda a evaluat
clarificarile ample oferite in DUAE si, aplicand principiul proportionalitatii,
invocat si de ICCJ in Decizia nr. ...., a decis ca o eventuala excludere a sa ar fi
incalcat principiul proportionalitatii. Mai sustine ca contestatorul ..... admite ca
entitatea contractanta a facut propria analiza in Procesul-verbal de evaluare
nr. 2, insa sustine ca motivarea ar fi insuficienta.

Intervenientul subliniaza ca clarificarile date in DUAE: sunt detaliate,
conform volumului maxim admis de formular; au natura unei declaratii pe
proprie raspundere si sunt sustinute de circumstanta ca pe site-ul SEAP nu
apareau certificate constatatoare pentru 2022 si 2024, astfel entitatea
contractanta a avut acces la informatii doar prin DUAE.

Se arata ca, din documentul constatator nr. ...... , emis de Compania
de ...., pretinsa neindeplinire a obligatiilor contractuale aferente contractului
nr. ..... a constat in ,executarea doar in parte a Contractului si calcul de
penalitate ce depaseste mai mult de 15% din pretul Contractului”. Contractul
a incetat la ...., iar notificarea de reziliere a fost data la ...... Termenul-limita
de depunere a ofertelor in prezenta procedura a fost .....

Intervenientul sustine ca pretinsul temei de incetare a constat in
aplicarea de penalitati care au depasit pragul de 15% din pretul contractului,
iar pretinsele incalcari relevante sunt eventuale intarzieri culpabile 1in
executarea obligatiilor contractuale.

Intervenientul subliniaza ca Documentul constatator nr. ..., contestat in
dosarul nr. ...., nu contine informatii certe privind savarsirea de catre acesta a
unor incalcari grave in perioada ..... , astfel incat faptele nu pot fi considerate
relevante pentru excluderea conform art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. Intervenientul arata ca perioada de 3 ani de la savarsirea faptei
trebuie calculata in raport cu data deciziei entitatii contractante, nu cu data-
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limita de depunere a ofertelor. Considera ca o eventuala excludere ar fi fost
excesiva si contrara principiului proportionalitatii.

Intervenientul mai arata ca Documentul constatator nr. .... contine
informatii lipsite de obiectivitate:

- La p. 1, se sustine ca serviciile prestatoare ar fi avut abateri calitative,
insa acestea se refera doar la pretinse intarzieri si solicitarea unor plati
suplimentare pentru servicii care excedeaza contractului. Intervenientul
subliniaza ca niciunul dintre aceste elemente nu constituie abateri calitative.

- La p. 2, Compania de Apa Arad sustine ca pretinsul prejudiciu consta in
Jriscul pierderii finantarii”, insa un risc nu poate constitui prejudiciu cert.
Intervenientul arata ca acest risc nu s-a materializat, deoarece:

- Contractul de finantare nr. .... a fost prelungit prin Actul Aditional

4
- In 2023 s-a semnat un alt contract de servicii nr. ..., astfel incat riscul
pierderii finantarii nu s-a realizat;

- Art. 161 alin. (51) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016 impune entitatii contractante obligatia de a actualiza SEAP in
termen .... nu a facut, demonstrand rea-credinta.

Intervenientul subliniaza ca nepublicarea in SEAP a Documentului
constatator nr..... dupa desfiintarea masurii suspendarii de catre emitent,
Compania de .... arata lipsa de certitudine a elementelor faptice si juridice.

Intervenientul considera ca Documentul constatator nr. .... nu poate
constitui temei de excludere, intrucat a fost emis in urma unei rezilieri
abuzive, contestata in dosarul nr. ..... Intervenientul explica ca rezilierea a
survenit dupa emiterea Adresei nr. ...., prin care ,.... solicitd prestatorului
revizuirea si up- datarea Studiului de Fezabilitate incluzand Analiza Cost-
Beneficiu" si raspunsul asocierii, Adresa nr. ...., care, in opinia ...., ,reprezinta
in esenta un refuz de a se da curs solicitarii beneficiarului". Intervenientul
subliniaza ca documentul nu precizeaza daca solicitarea privea servicii incluse
in contract sau servicii suplimentare si arata ca, prin Adresa nr. ..... solicita
discretionar revizuirea si updatarea Studiului de Fezabilitate pentru Programul
de Dezvoltare Durabila ..., excedand contractul pentru ..... a Comisiei
Europene. Intervenientul mai mentioneaza ca documentatia pregatita a fost
evaluata de expert independent sub egida ..., iar aplicatia pentru ..... era in
curs de analiza la Comisia Europeana, raspunsurile la ultimele observatii fiind
deja formulate. De asemenea, intervenientul arata ca asocierea, prin Adresa
nr. ...., @ manifestat disponibilitatea de a executa serviciile suplimentare, dar
a subliniat ca termenul necesar era de ,12 luni de la data incheierii unui
angajament legal in acest sens" si ca serviciile trebuie incluse intr-un act
aditional. ..... nu a raspuns, proceddnd la rezilierea contractului.
Intervenientul mentioneaza ca a formulat cerere in instanta pentru
desfiintarea notificarii de reziliere si obligarea entitatii contractante la plata
sumelor datorate, atacand ulterior Documentul constatator nr. ....

Intervenientul subliniaza ca, din perspectiva principiului
proportionalitatii, este relevant ca Documentul constatator nr..... a fost
publicat in SEAP doar cu privire la liderul de asociere, nu si la ofertant.

Intervenientul mentioneaza ca ambele documente constatatoare (nr. ....)
privesc contracte cu obiect diferit de contractul din procedura de atribuire
(pregatirea aplicatiei de finantare si elaborarea documentatiei de atribuire vs.
JAsistenta tehnica pentru management si supervizarea contractelor de

Pagina 24 din 46



lucrari") si subliniaza ca evaluarea credibilitatii si capacitatii de executare
trebuie raportata la obiectul contractului in cauza.

Intervenientul arata ca ..... a exagerat efectele celor doua documente
constatatoare, incercand sa justifice excluderea ofertantului, ceea ce ar fi fost
disproportionat chiar daca documentele ar fi avut forta obligatorie.

Mai sustine ca criticile ... privind experienta similara sunt nefondate. El
arata ca contestatorul nu sustine ca asocierea ...—... nu indeplineste cerinta, ci
doar ca entitatea contractanta nu ar fi evaluat temeinic si ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare. Intervenientul mentioneaza ca a furnizat
dovezi suficiente, conform Fisei de date si legislatiei aplicabile, care
demonstreaza indeplinirea cerintei. Totodata, precizeaza ca, in documentul MS
Excel atasat la DUAE, a prezentat dovezi privind capacitatea tehnica, conform
pct. III.1.3.a) din Fisa de date, unde serviciile de asistenta tehnica similare
sunt definite astfel: ,Prin serv. de asistenta tehnica sau similar acestora, se
inteleg serv. care au avut ca obiect: -Asistenta tehnica acordata UIP pentru
managementul Proiectului de investitii; -Asigurarea asistentei tehnice a
proiectantului pe perioada deruldrii contractelor/proiectelor prezentate;
-Elaborare/reviz./actualizare Master Plan; -Serv. de supervizare pentru
contracte de lucrari de tip executie si proiectare si executie lucrari, certificarea
la platd, testarea si functionarea lucrarilor la finalizare, receptia lucrarilor conf
conditiilor contractuale definite prin HG 1/2018 si/sau FIDIC sau similare
acestora.”

Intervenientul arata ca valoarea totala a experientei similare dovedite a
fost de 8....lei, depasind pragul de ... lei, si ca serviciile prezentate includ
supervizare, asistenta tehnica in ....management de proiect, proiectare,
revizuire plan de actiune pe 5 ani si plan strategic pe 30 de ani (echivalent
Master Plan), cu proiecte de durata de pana la 47 de luni. Subliniaza ca
documentele pentru demonstrarea experientei similare nu trebuie sa fie
limitate la certificate de receptie sau predare-primire, conform art. 12 alin. 6
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care prevede ca pot fi folosite ,copii ale
unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit; - certificate de
predare-primire; - recomandari; - procese-verbale de receptie; - certificari de
buna executie,; - certificate constatatoare."

Intervenientul arata ca criticile referitoare la contractele din ... ...) si
Cambodgia nu se sustin, intrucat serviciile de supervizare sau asistenta
tehnica respecta structura tip FIDIC sau similara si sunt conforme cu cerintele
HG 1/2018. Se mentioneaza ca agentiile finantatoare internationale impun
utilizarea conditiilor contractuale ... sau similare, iar verificarea documentelor
poate fi facuta independent de catre Entitatea Contractanta, fara a fi necesare
clarificari suplimentare.

Se invoca art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
intervenentul subliniind ca proiectele prezentate dovedesc capacitatea tehnica
si profesionala prin servicii similare sau superioare, nefiind necesara
defalcarea valorilor. De asemenea, invoca art. 12 alin. (6) din aceeasi
instructiune, aratand ca nu este obligatorie prezentarea documentelor de
receptie propriu-zise, fiind suficienta dovada prestarii serviciilor.

Intervenientul mentioneaza ca documentele depuse, certificate,
contracte, acte aditionale, facturi si rapoarte de progres, demonstreaza
ducerea la bun sfarsit a serviciilor: certificatele de plata arata valoarea
acceptata de entitatea contractanta, facturile confirma serviciile facturate si
platite, actele aditionale indica extinderea perioadei si a valorii serviciilor, iar
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rapoartele de progres detaliaza activitatile prestate si arata ca lipsa semnaturii
beneficiarului pe facturi nu este un argument relevant.

Referitor la contractul din Georgia (UWSG/2014), intervenientul arata ca
actele aditionale dovedesc acceptarea serviciilor si extinderea contractului,
ceea ce exclude orice neacceptare a prestatiilor. Invoca art. 12 alin. (6) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si sustine ca nu mai era necesara depunerea
altor documente de receptie, intrucat executarea serviciilor si valoarea
acestora sunt dovedite.

In cazul contractului din ...), intervenientul mentioneaza existenta unui
document de receptie partiala din ..., care confirma acceptarea la plata a 85%
din valoarea totala a serviciilor. Certificatul emis de beneficiar descrie patru
activitati principale: asistenta pentru managementul proiectului, revizuirea
livrabilelor, definirea masurilor sociale si de protectie a surselor de apa,
precum si instruirea institutionalda, activitati similare celor din Fisa de Date.
Intervenientul arata ca diferentele de denumire nu afecteaza similitudinea si
ca valoarea certificata acopera integral cerintele, invocand art. 13 alin. (3) din
InstruActiunea ANAP nr. 2/2017.

In privinta contractului din .... din 2017), intervenientul arata ca
certificatul nr. ... si raportul de progres nr. ... confirma prestarea serviciilor,
incluzadnd activitati de supervizare lucrari, proiectare, implementare GIS si
modelare hidraulica. Desi Comisia nu a clarificat relevanta raportului pentru
perioada certificata pana la decembrie 2023, intervenientul subliniaza ca
natura contractului - supervizarea lucrarilor de construire a sistemelor de apa
— dovedeste experienta similara.

Intervenientul mai sustine ca includerea activitatilor suplimentare (GIS si
reducerea pierderilor de apa) consolideaza experienta relevanta pentru
proiectul ,MM-SER-04 Asistenta Tehnica pentru management si supervizarea
contractelor de lucrari din Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata in ...."”, corespunzator cerintelor din sectiunile ...din Caietul
de Sarcini. Raportul de progres nr. 36 demonstreaza activitatile desfasurate
pana la ... si intareste mentiunile certificatului emis la ... pentru serviciile
prestate pana la sfarsitul anului....

Intervenientul sustine ca valoarea serviciilor prezentate in certificatul
emis pentru perioada .. trebuie luata integral in considerare pentru
determinarea capacitatii tehnice si profesionale, nefiind necesara depunerea
de documente suplimentare pentru serviciile prestate dupa ...

Referitor la contractul din ..., respectiv ca din certificatul emis la 3
iulie ... nu reiese clar care sunt serviciile similare cu cele definite in
Documentatia de atribuire, intrucat acesta face referire la ,studii de
fezabilitate, studii de teren, elaborare proiect de detaliu, achizitii si altele”, iar
Master Plan-ul a fost elaborat in alt proiect, intervenientul precizeaza ca,
potrivit art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, trebuie acceptate si
lucrarile ,similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”, subliniind ca serviciile din proiectul din Insulele Solomon sunt
superioare elaborarii de Master Plan, deoarece studiul de fezabilitate se
elaboreaza ulterior acestuia si implica o analiza mai profunda.

Intervenientul sustine ca Comisia de evaluare nu a verificat aplicarea art.
13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care impune luarea in
considerare a intregii valori a documentului de receptie din perioada de
referintd. Arata ca perioada de referinta este ... si ca doar doua din cele cinci
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contracte de experienta similara au inceput inainte ..., fiind prezentate valorile
serviciilor executate dupa aceasta data.

Considera neclara critica formulata de ... privind proiectul ...., aratand ca
o aplicare corecta a art. 13 alin. (3) impune luarea in calcul a intregii valori a
certificatului. Mai arata ca, si in ipoteza diminuarii valorii, capacitatea tehnica
si profesionala demonstrata ... depaseste semnificativ pragul de ... lei
prevazut in Fisa de date. Intervenientul apreciaza ca ... incearca sa diminueze
artificial valoarea serviciilor similare printr-o interpretare abuziva si nelegala a
dispozitiilor legale.

Referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut (70,64% din valoarea
estimata), intervenientul arata ca evaluarea justificarii acestuia a fost facuta
in procesul-verbal de evaluare nr. 12, ca urmare a solicitarii entitatii
contractante (adresa nr. ...). Mentioneaza ca ... nu sustine ca pretul ar face
imposibila executarea contractului, ci doar ca ar fi fost necesare justificari mai
ample, aspecte bazate pe aprecieri subiective.

Intervenientul arata ca ... nu aduce argumente care sa demonstreze un
risc real privind capacitatea de implementare a contractului la pretul ofertat.

Cu privire la critica referitoare la lipsa justificarii costurilor echipei de
experti, intervenientul explica, in baza art. 142 din H.G. nr. 394/2016 si art.
222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ca documentele justificative pot fi variate
si ca enumerarea din actele normative este exemplificativa, nu limitativa.
Arata ca au fost utilizate documente relevante, iar varianta sustinuta de
contestatoare este nerealizabila, intrucat bugetul include costurile pentru
peste 80 de experti, cu care nu se pot incheia contracte inainte de atribuirea
contractului.

Intervenientul mentioneaza ca doar sase experti principali au fost
nominalizati conform Documentatiei de atribuire, iar ceilalti vor fi identificati
ulterior semnarii contractului. Precizeaza ca exista discutii preliminare si
experienta anterioara care permit estimarea realista a costurilor. Subliniaza ca
documentele invocate de ... (contracte de munca, angajamente) nu ar garanta
mentinerea acelorasi costuri pe durata contractului, intrucat pot interveni
modificari salariale, fiscale sau contractuale.

Intervenientul arata ca fundamentarea costurilor a fost realizata pe baza
datelor statistice oficiale publicate de Institutul National de Statistica, precum
si pe oferte, facturi si capturi de ecran pentru chirii, utilitati, software-uri si
servicii conexe, considerate dovezi obiective si conforme cu cerintele legale si
mentioneaza ca interpretarea ..., potrivit careia doar anumite documente ar fi
relevante, este exagerata si nelegalda, conducand la restrictionarea participarii
operatorilor economici si afectand interesul public.

Intervenientul arata ca la pag. 47 din procesul-verbal nr. 12 comisia a
concluzionat ca formarea pretului este bine fundamentata si oferta realista, iar
comparatiile cu alte oferte, inclusiv cu cea a ..., au fost utilizate pentru a
evalua prudenta dimensionarii resurselor. Considera corecta aprecierea
comisiei potrivit careia asociatul ..., fiind o societate romaneasca cu
experienta locala, a putut oferta in cunostinta de cauza. Mai mentioneaza ca la
pag. 48 din procesul-verbal nr. 12 comisia a observat ca profitul este modest,
dar justificat, identificand un risc iminent pentru contract fara a-l considera
determinant. Intervenientul arata ca .. interpreteaza eronat aceste constatari,
intrucat profitul declarat depaseste 5% si exista un fond de rezerva de ... lei,
indicat clar in justificare.
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Referitor la sustinerea ... ca pretul s-ar baza pe activitati ale unor
subcontractanti nedeclarati, intervenientul arata ca aceasta confunda furnizorii
de servicii cu subcontractantii. Invoca art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
care permite utilizarea ofertelor primite de la furnizori ca documente
justificative. Precizeaza ca ofertele de la terti au fost folosite doar ca indicatori
de cost, fara intentie ferma de subcontractare, iar o eventuala decizie de
subcontractare se va face conform art. 68, 232 si 233 din Legea nr. 99/2016
si art. 4 din Conditiile Generale Contractuale.

Intervenientul subliniaza ca justificarea pretului pe baza ofertelor primite
de la terti este legala si conforma cu art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
iar absenta declararii acestor entitati nu afecteaza conformitatea ofertei si nu
incalca obligatiile de transparenta.

Intervenientul aratd ca in documentele ofertei nu s-a precizat numarul
de autoturisme sau laptopuri ce urmeaza a fi achizitionate, insa mentioneaza
ca au fost incluse costuri salariale mai mari decat media nationala, intre 18%
si 270%, care acopera si cheltuielile de deplasare, cazare, comunicatii si
editare documente. Sustine ca Asocierea ... — .... a prezentat o structura
detaliata a cheltuielilor cu echipa de experti, cu defalcari pe categorii de
personal, valori realiste si fundamentate pe piata locala si pe datele INS. Arata
ca nu exista obligatia de a prezenta documente precum REVISAL la depunerea
ofertei si ca pretul este competitiv si justificat economic.

Intervenientul sustine ca ... formuleaza critici neintemeiate privind
punctajul maxim acordat factorului 3, desi comisia a respectat recomandarile
ANAP, reluand evaluarea si completand procesul-verbal nr. 9. Arata ca ... nu
aduce argumente concrete privind lipsa justificarii punctelor tari ale propunerii
tehnice. De asemenea, precizeaza ca acuzatia privind lipsa corelarii riscurilor
cu activitatile afectate este nefondata, deoarece documentatia nu impune
explicit o astfel de cerinta. Invoca Anexa nr. 2 la Fisa de date, care prevede
doar identificarea riscurilor, a impactului lor si  masurile de
prevenire/atenuare/eliminare. Mentioneaza ca tabelul din propunerea tehnica
(de la pagina 22) include riscurile si masurile aferente, fara a contine o
coloana intitulata ,Activitatea din planul de lucru si metodologia de prestare a
serviciilor unde este reflectata masura propusa”.

Intervenientul subliniaza ca solicitarea invocata de ... nu se regaseste in
documentatia de atribuire si nu este obligatorie o forma tabelara, iar critica
priveste aspecte de forma, fara fundament real. Mai mentioneaza ca oferta
respecta cerintele subfactorului 3.1 prin identificarea corecta si completa a
riscurilor, iar evaluarea comisiei este legala si temeinic fundamentata.

In privinta metodologiei propuse pentru activitatile A3 si A4,
intervenientul considera critica nefondata, aratand ca la paginile ... oferta reia
cerintele din caietul de sarcini pentru evidentierea asumata a acestora, iar la
paginile ...descrie metodologia proprie, raportata la legislatia europeana,
legislatia nationala, alte reglementari conexe, conditionalitati ex-ante si rolul
autoritatilor. Sunt detaliate etapele de implementare: analiza cadrului
strategic si institutional, colectarea si analiza datelor, identificarea nevoilor,
elaborarea scenariilor, planificarea investitiillor si participarea resurselor
umane implicate.

Referitor la pretinsa lipsa a modelului Raportului de analiza si/sau
aprobare a proiectului elaborat de Antreprenor, conform cap. .... din caietul de
sarcini, intervenientul arata ca oferta contine descrierea completa a activitatii,
inclusiv etapele, rolurile (Supervizor, Beneficiar, verificatori atestati),
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termenele conform HG nr. 1/2018, obligatiile, scopul documentatiilor, raportul
de analiza ca livrabil distinct cu termen de predare de 21 zile si referinte la
aprobarea Entitatii Contractante.

Intervenientul indica faptul ca la paginile ... sunt mentionate expres
prevederi privind elaborarea si transmiterea raportului, continutul acestuia si
termenele. Din descrierea detaliata rezulta implicit modelul raportului,
incluzand introducerea, analiza pe specialitati si concluziile. Lipsa unui
formular formalizat nu afecteaza conformitatea, intrucat documentatia si
legislatia nu impun un continut-cadru obligatoriu, iar modelul de raport este
parte a Manualului de proceduri al Supervizorului, elaborat si aprobat ulterior
impreuna cu Beneficiarul. Sustine ca oferta prevede expres ca ,Aprobarea
Documentatiilor Tehnice se va face in conformitate cu prevederile procedurii
specifice din cadrul Manualului de Proceduri de supervizare care va fi
dezvoltata.”

De asemenea, intervenientul arata ca ... sustine, in mod eronat, ca
propunerea tehnica nu ar contine analiza cauzelor externe Consultantului care
pot genera intarzieri in analizarea Situatiilor de Lucrari lunare si emiterea
certificatelor de plata, conform cap. ... din Caietul de Sarcini, pct.
Intervenientul mentioneaza ca aceasta observatie este nefondata, intrucat
cerinta respectiva a fost tratata complet in propunerea tehnica, fiind parte a
unei obligatii mai largi privind metoda de analizare a Situatiilor de Lucrari si
emiterea certificatelor de plata.

Intervenientul arata ca propunerea tehnica include activitati detaliate,
cum ar fi verificarea completitudinii si corectitudinii documentelor anexate la
Situatiile de Lucrari si pregatirea Certificatelor Interimare de Plata, conform
procedurilor prevazute in H.G. nr. 1/2018 (pag. 255-260). De asemenea,
mentioneaza ca analiza cauzelor externe a fost realizata pentru perioada
anterioara depunerii Situatiilor de Lucrari, intrucat ulterior nu mai exista
factori externi Consultantului, cu exceptia fortei majore. Subliniaza ca analiza
riscurilor externe a fost tratata realist, fiind prevazut expres in oferta:
~Supervizorul nu va certifica la plata sume pentru care Antreprenorul nu a
furnizat integral si in forma finala documentele justificative necesare”
(pag. ...). Precizeaza ca orice intarziere cauzata de lipsa documentelor este un
factor extern deja identificat si tratat, iar detaliile referitoare Ia
completitudinea Situatiilor de Lucrari sunt incluse la paginile ...

Cu privire la Calendarul activitatilor/Planul de lucru/ Graficul GANTT,
intervenientul afirma ca sustinerile ... sunt nefondate si se bazeaza pe o
interpretare eronata a continutului propunerii tehnice. Mentioneaza ca graficul
de lucru prezentat include toate activitatile si subactivitatile de supervizare,
conform paginilor ... ale propunerii tehnice, si ca afirmatia ... privind absenta
acestora este factual inexacta. Mai precizeaza ca graficul GANTT cuprinde
activitatile principale si subactivitatile de supervizare, structurate pe etapele
de preconstructie, executie lucrari si post-constructie, iar pentru fiecare
contract de lucrari sunt detaliate activitatile specifice de supervizare.
Totodata, graficul respecta cerinta de corelare logica si cronologica intre
activitati, ilustrand succesiunea, durata si relatiile de dependenta dintre
acestea.

In ceea ce priveste Drumul critic, intervenientul arata ca acesta este
identificat si prezentat expres in propunerea tehnica, la pagina.., in sectiunea
dedicata graficului de implementare GANTT. Precizeaza ca activitatile de pe
drumul critic sunt relevante si reprezentative pentru realizarea contractului,
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acoperind intreaga durata contractuala, fiind clar marcate si evidentiate
conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

In legdturd cu Formularele nr. 11 si nr. 12, intervenientul mentioneaz3
ca sustinerea ... privind nerespectarea cerintei de alocare a zilelor de odihna
legale pentru experti, prin planificarea a 21 de zile lucratoare/luna, este lipsita
de fundament legal si sustine ca formularele respective nu au valoare
contractuala din perspectiva Codului muncii, ci reprezinta instrumente de
planificare estimativa a resurselor.

Intervenientul explica faptul ca estimarea a 21 de zile/luna reflecta
intensitatea activitatii pe perioada executiei lucrarilor si nu exclude
planificarea concediilor legale. Aceasta alocare este justificata pentru dirigintii
de santier, care trebuie sa asigure supervizarea zilnica a lucrarilor, in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini — sarcina nr. 17 din activitatea B
(,Efectuarea de inspectii zilnice pe santier, asigurdnd o supervizare continua
in perioada executiei lucrarilor...”).

Intervenientul subliniaza ca planificarea de 21 de zile/luna nu presupune
prezenta permanenta a unui singur expert, ci asigurarea continuitatii
serviciilor prin personal inlocuitor, cu aprobarea entitatii contractante.
Precizeaza ca graficul GANTT nu include perioade de inactivitate cauzate de
concedii, intrucat supervizarea nu se suspenda nici in aceste situatii.

Referitor la critica privind lipsa justificarii utilizarii resurselor umane din
sectiunea C pct. 4 a Formularului 7, intervenientul sustine ca este nefondata,
intrucat justificarea a fost prezentata explicit si structurat. Intervenientul
mentioneaza ca cerinta invocata de contestatoare prevedea prezentarea si
justificarea utilizarii resurselor in termeni om-zile de lucru, prin completarea
formularelor nr. 11 si nr. 12 si printr-o sectiune narativa. Precizeaza c3, la
pagina .... a propunerii tehnice, sunt mentionate graficele de alocare a
resurselor in termeni de om-zile de lucru, respectiv formularele nr. 11 si nr.
12, iar utilizarea resurselor respecta ipotezele caietului de sarcini privind
numarul de experti si zilele estimate. Totodata, la paginile ... sunt prezentate
atributiile si responsabilitatile fiecarui expert, corelate cu activitatile
contractului. Intervenientul sustine ca atat formularele 11 si 12 au fost
completate corespunzator, cat si justificarea narativa a fost realizata prin
descrierea rolurilor expertilor, corelarea cu graficul GANTT si asocierea
sarcinilor cu intensitatea activitatii.

Referitor la critica privind alocarea resurselor materiale, intervenientul
mentioneaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece in propunerea tehnica, la
finalul fiecarei activitati, sunt prezentate resursele materiale utilizate, corelate
logic cu perioadele de desfasurare a activitatilor conform graficului GANTT. De
exemplu, autoturismele sunt alocate activitatilor de supervizare zilnica, iar
laptopurile pentru raportare si monitorizare. Intervenientul arata ca
momentele concrete ale utilizarii echipamentelor pot fi identificate prin
corelarea informatiilor din graficul GANTT cu resursele materiale descrise, iar
la pagina 350 este prezentat un tabel detaliat privind alocarea dotarilor pentru
fiecare expert. Face trimitere la prevederile din Caietul de sarcini,
sectiunea ...., privind actualizarea planificarii in Raportul de inceput, subliniind
ca evaluarea comisiei a fost corecta. In ceea ce priveste activitatile deservite
de resursele materiale, intervenientul arata ca acestea sunt indicate clar la
finalul fiecarei activitati, asigurand trasabilitatea intre activitati si resurse.

Referitor la critica privind numarul redus de echipamente (10
autoturisme si 10 laptopuri pentru peste 80 de experti), intervenientul arata

Pagina 30 din 46



ca aceasta este subiectiva, dimensionarea fiind realista si eficienta, in functie
de numarul real al expertilor implicati simultan, de rotirea echipelor si de
utilizarea comuna a echipamentelor. Mentioneaza ca documentatia nu impune
cerinte minime cantitative pentru echipamente, astfel incat evaluarea trebuie
sa vizeze sustenabilitatea metodologica. Se precizeaza ca echipamentele
provin atat din dotarea proprie, cat si din achizitii asumate, conform
paginilor ... ale propunerii tehnice.

In final, intervenientul mentioneaza ca propunerea tehnica include
momentele de utilizare a echipamentelor deduse din planificarea activitatilor,
toate activitatile fiind deservite de resurse materiale identificate clar, iar
alocarea acestora este suficienta si justificata conform metodologiei si
organizarii echipelor.

Referitor la criticile aduse ofertei sale prin contestatia formulata de ...
SA, intervenientul considera ca, in masura in care ar fi analizata contestatia
formulata de ... SA (se are in vedere eventualitatea in care CNSC ar retine
intemeiate criticile formulate de ... relativ la oferta ..., caz in care contestatia
ar deveni lipsita de interes), aceasta se bazeaza exclusiv pe motivul ca
Entitatea Contractanta ar fi trebuit sa procedeze la excluderea ofertantului din
procedura, in considerarea celor doua documente constatatoare indicate in
DUAE. Mai mentioneaza ca critica ... privind oferta Asocierii ... - ... este, in
esenta, identica cu prima critica formulata de ..., diferentele fiind doar de
natura formala.

Intervenientul subliniaza ca, din acest motiv, argumentarea prezentata
anterior pentru combaterea sustinerilor ... se aplica si contestatiei ... si ca
existenta celor doua documente constatatoare nu poate reprezenta un temei
pentru excluderea ofertantului din procedura.

Intervenientul considera ca, criticile pe care se intemeiaza contestatiile
formulate de ... sunt nefondate si solicitda admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata. Totodata, intervenientul solicita, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarelor la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiilor, constand in onorariul
avocatial, conform dovezilor ce vor fi depuse la dosar.

Cu adresa inr...trata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..., ... SA, lider al Asocierii ..., In calitate de ofertant admisibil dar
clasat pe locul doi al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarul nr. 1863/2025, contestatie formulata de ..., prin care
invedereaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastlgatoare fiind clasata pe locul 2, conform Raportului Procedurii nr. ... si
precizeaza ca are un interes Iegltlm in formularea cererii de interventie,
intrucat urmareste conservarea dreptului de a incheia contractul de achizitie
publica in cazul in care ofertantul declarat castigator nu va incheia contractul
din orice motiv.

Intervenientul considera ca afirmatiile din contestatie privind oferta sa
sunt neintemeiate si aduc atingere prestigiului sau comercial, atat in prezenta
procedura, cat si in alte proceduri la care participa alaturi de contestator. Mai
mentioneaza ca interesul sau este sustinut si prin conduita procesuala activa,
intrucat a formulat o contestatie distincta impotriva Raportului Procedurii,
inr...trata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... Prin
aceasta contestatie, solicita anularea Raportului Procedurii si a deciziei privind
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rezultatul acesteia, anularea actelor intermediare si/sau finale si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare. Invoca
existenta unei situatii de excludere care afecteaza unul dintre membrii
asocierii desemnate castigatoare, sustinand ca oferta acesteia este
inacceptabila si nu poate constitui temei legal pentru atribuirea contractului.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului ... in
formularea contestatiei, arguemntand urmatoarele:

Se retine ca, in contestatia depusa, ... nu a demonstrat interesul
demersului sau cu privire la procedura in cauza, solicitdnd reevaluarea ofertei
Asocierii ... si a celorlalti doi ofertanti clasati pe locurile intéi si al treilea, fara
a arata in ce masura o astfel de reevaluare ar putea modifica rezultatul
procedurii astfel incat oferta sa sa poata fi declarata castigatoare.
Intervenientul arata ca ... nu expliciteaza modul in care eventualele
neconformitati ale celor trei oferte ar putea conduce la modificarea rezultatului
in favoarea sa si nu formuleaza critici care sa determine in mod inevitabil
excluderea tuturor ofertelor mai bine clasate, limitdndu-se la invocarea unor
presupuse neconformitati formale, tehnice sau de metodologie, fara a
demonstra caracterul lor eliminatoriu ori impactul decisiv asupra rezultatului
procedurii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei
constante a CNSC si a instantelor de contencios administrativ, interesul
trebuie sa fie actual, direct si concret, presupunand existenta unei sanse reale
de atribuire a contractului in cazul admiterii contestatiei. In acest context, ...
nu a dovedit ca oferta sa ar deveni castigatoare, nu a demonstrat ca aceasta
depaseste din punct de vedere tehnic si financiar ofertele atacate si nu a
prezentat niciun motiv privind presupusa netemeinicie a clasarii sale pe locul
al patrulea.

Intervenientul considera ca formularea solicitarii de reevaluare a tuturor
ofertelor mai bine clasate nu constituie o dovada a unui interes legitim, ci
reprezinta o incercare formala de contestare a rezultatului fara o sustinere
reald, nefiind indicat niciun viciu procedural care sa conduca, in mod necesar,
la atribuirea contractului catre .... In lipsa demonstrarii unui interes direct si
actual, in sensul existentei unei sanse reale si efective ca oferta ... sa fie
desemnata castigatoare in urma unei eventuale reevaluari, intervenientul
mentioneaza ca aceasta contestatie apare ca inadmisibila in sensul art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Intervenientul sustine netemeinicia contestatiei ..., apreciind ca
presupusele motive de neconformitate sau inadmisibilitate invocate de
contestator nu pot fi retinute, acestea bazandu-se pe interpretari eronate,
concluzii nefundamentate si argumente speculative. Totodata, arata ca
demersul contestatorului este injust si lipsit de temeinicie, intrucat acesta
solicita reevaluarea ofertei Asocierii ... (clasata pe locul al doilea) si
descalificarea acesteia, precum si reevaluarea ofertelor asocierilor clasate pe
locurile intdi si al treilea, in scopul de a obtine o reevaluare a propriei oferte,
desi aceasta a fost clasata pe locul al patrulea, cu o diferenta semnificativ
negativa de valoare fata de ceilalti ofertanti.

Mai mentioneaza ca, referitor la indeplinirea cerintei de capacitate
tehnica si/sau profesionala privind toate cele patru tipuri de servicii similare,
contestatorul critica lipsa verificarii ,farda tagada” de catre entitatea
contractanta a faptului ca, in contractele prezentate pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, ofertantul a prestat toate activitatile

Pagina 32 din 46



cerute si ca receptionarea acestora a avut loc in perioada de referinta. De
asemenea, contestatorul apreciaza ca evaluarea comisiei s-a limitat la o
simpla suma valorica a serviciilor din documentele depuse, depasind valoarea
de ... lei, ceea ce ar demonstra o evaluare superficiala.

Intervenientul subliniaza ca toate informatiile necesare evaluarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale au fost prezentate in DUAE de asociatii
din cadrul Asocierii ..., entitatea contractanta avand astfel toate datele
necesare pentru a aprecia respectarea cerintelor si reda cerinta privind
capacitatea tehnica, potrivit careia ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca,
in ultimii cinci ani, a prestat si finalizat servicii de asistenta tehnica sau
similare, in unul sau maximum cinci contracte/proiecte, cu o valoare cumulata
de minimum 58.000.000 lei fara TVA, in domeniul infrastructurii de mediu.

Intervenientul mentioneaza explicit domeniile care se incadreaza in
Linfrastructura de mediu” si ofera exemple de contracte relevante:

-Contractul ... semnat in martie 2015 intre ... vizdnd asistenta tehnica
pentru managementul proiectului de investitii in domeniul alimentarii cu apa si
canalizarii din .... Valoarea serviciilor furnizate de ... a fost de ..., contractul
fiind finalizat la ..., beneficiarul fiind ....

-Contractul ... - semnat la .. intre intreprinderea de stat ,... o ... avand

ca obiect suport pentru managementul proiectului de apa si canalizare
inclusiv servicii de proiectare si supervizare. Valoarea serviciilor ...., perioada
de derulare fiind ..., beneficiari fiind ....

-Contractul ...., vizand servicii de consultanta pentru management,
proiectare si supervizare a lucrarilor de captare si tratare a apei. Valoarea
totala a serviciilor ..., contractul fiind derulat in perioada ....

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit punctului A.2, contestatorul
critica faptul ca entitatea contractanta nu a verificat daca ofertantul
Asocierea ... a declarat in DUAE doar valoarea serviciilor similare relevante
pentru procedura de atribuire, si nu si a altor servicii fara legatura.
Intervenientul arata ca serviciile similare relevante au fost prezentate si
cuantificate in mod corespunzator.

Intervenientul subliniaza ca, desi contestatorul invoca neindeplinirea
conditiilor de aplicare ale art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
sustinand ca nu s-a verificat daca toate serviciile din contractele derulate
in ....-au situat in perioada de referinta, aceasta sustinere este una
speculativa. Intervenientul arata ca doua dintre aceste contracte au fost
finalizate integral in perioada de referinta, serviciile fiind implicit receptionate
si integrate in livrabile cu functionalitate independenta, iar in cadrul celui de-al
treilea contract au fost prestate servicii similare, mentionate corespunzator in
DUAE.

Referitor la justificarea corespunzatoare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, intervenientul arata ca, desi contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a
prezentat documente justificative privind ,costul cu echipa de experti” si ca
pretul ar contine neconformitati legate de costurile birourilor de proiect si
resursele materiale, l...lJatia nu impune un anumit tip de documente pentru
dovedirea acestor costuri. Intervenientul considera ca justificarea depusa de
Asocierea ... a fost corespunzatoare, iar criticile contestatorului sunt
nefondate.

Referitor la conformitatea ofertei tehnice, intervenientul arata ca toate
criticile contestatorului sunt speculative si bazate pe interpretari scoase din
context. Contestatorul acuza lipsa justificarii corespunzatoare a indeplinirii
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cerintelor minime de evaluare, lipsuri privind riscurile, modelele de rapoarte,
planul de lucru sau graficul GANTT, insa intervenientul subliniaza ca
Asocierea ... a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini, fara a fi necesara
implementarea unor presupuse cerinte nescrise.

Intervenientul mai mentioneaza ca prin aceste critici, contestatorul
contribuie la o practica necorespunzatoare in achizitiile publice, vizand
depunerea unor contestatii fara un fond argumentativ solid si urmarind
obtinerea accesului la ofertele concurentilor. Astfel, se fincalca principiile

tratamentului egal, transparentei, asumarii raspunderii si ale I...latiei in
domeniul concurentei, denaturand scopul I...latiei achizitiilor publice.

Prin adresa inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ..., prin ..., lider al
Asocierii ... - ..., in temeiul art. 19 din Legea 101/2016, solicita acces la

dosarele conexate aflate pe rolul Consiliului cu nr.....

Cu adresa datata ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... SA depune
concluzii scrise in dosarul nr. ..., prin care reia considerentele expuse in cadrul
cererii de interventie, precizand ca prezentuele concluzii nu reprezinta noi
motive de contestare sau formularea unor noi capete de cerere sau aparare.

Se mentioneaza ca, pentru indeplinirea cerintei de capacitate tehnica
si/sau profesionala privind cele patru tipuri de servicii similare prevazute in
documentatia de atribuire, Asocierea ... a prezentat cinci contracte, conform
DUAE.

Pentru ... au fost prezentate doua contracte:

—-Asistenta tehnica pentru managementul proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., prestatie
realizata integral in perioada de referinta;

—-Contractul de servicii nr. ... — Asistenta tehnica pentru pregatirea
aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetele ..., in
perioada 2014-2020, pentru care a fost indicata valoarea prestatiei efectuate
in interiorul perioadei de referinta.

Pentru .... au fost prezentate trei contracte:

-Tanzania - Alimentare cu apa si canalizare in ... pentru management de
proiect, contract finalizat in perioada de referinta, cu valoarea de .... RON fara
TVA;

—-... — Suport pentru unitatea de implementare a proiectului de apa si
canalizare Nurek, care a inclus servicii de proiectare, design, inginerie si
supervizare a lucrarilor, cu tip de contract ... valoarea prezentata fiind cea
aferenta prestatiei realizate in perioada de referinta;

—..— Servicii de consultanta pentru managementul, proiectarea si
supervizarea lucrarilor ce cuprind priza de apa curgatoare, aductiune apa
bruta si o statie de tratare a apei de 500.000 m3/zi, contract finalizat in
perioada de referinta, de asemenea tip .., cu valoarea de ... fara TVA.

Intervenientul subliniaza ca entitatea contractantda a avut toate
informatiile necesare, inclusiv cele privind documentele care atesta receptia si
data acesteia, pentru a aprecia corect indeplinirea cerintei, si nu ,s-a limitat la
a face suma valorilor serviciilor din certificatele sau facturile prezentate de
catre ofertant”, asa cum a afirmat .... Totodata, arata cd, potrivit Fisei de
Date, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
DUAE urmau a fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc, astfel ca nu
exista obligatia de a cere aceste documente Asocierii ....
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In ceea ce priveste declararea corespunzatoare in DUAE a valorii
serviciilor similare relevante pentru procedura de atribuire, intervenientul
arata ca cele doua contracte finalizate in perioada de referinta, respectiv .... si

.., cumuleaza o valoare totala de .... fara TVA, indeplinind cerinta privind
valoarea minima a experientei similare.

Referitor la aplicarea prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 pentru recunoasterea serviciilor similare, intervenientul
mentioneaza ca cele trei contracte invocate de ... sunt cele prezentate de
asociatul .... dintre care doua raspund integral cerintelor privind similaritatea
serviciilor si valoarea minima si considera ca este artificial si neadecvat a se
interpreta ca aceste contracte de management de proiect si supervizare ar
include servicii care nu corespund cerintei. De asemenea, arata ca cele doua
contracte au fost finalizate in perioada de referinta, astfel incat, potrivit art.
13 alin. (3), un contract finalizat reprezinta un livrabil cu functionalitate
independenta.

Referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intervenientul mentioneaza ca criticile ... sunt speculative si nefundamentate.

Referitor la costul cu echipa de experti, intervenientul arata ca nivelul
costurilor aplicate a fost comparat cu castigul salarial brut mediu pe luna
noiembrie 2024, conform INSS, si majoritatea costurilor sunt mai mari decat
aceasta medie. Costul salarial brut de .... lei pentru dirigintii locali nu poate fi
considerat sub nivelul pietei, iar costurile cu ceilalti experti sunt de doua sau
trei ori mai mari decat media. Intervenientul subliniaza ca aceste costuri nu
pot fi considerate neobisnuit de scazute.

Referitor la solutiile tehnice si metodologice de reducere a costurilor si
avantajele tehnice, intervenientul arata ca acestea au fost prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificare si sunt detaliate in propunerea tehnica,
inclusiv prin aplicarea unui sistem de management integrat si a unei
metodologii clare privind managementul contractului de asistenta tehnica.

In privinta nivelului de profit si a rezervei de riscuri, intervenientul
considera ca aprecierile ... sunt speculative, intrucat documentatia de atribuire
nu defineste un anumit nivel, iar HG 1/2018 prevede plata costurilor
suplimentare si un profit de 2% din acestea, respectiv cota de profit declarata
de antreprenor daca este mai mica de 2%. Intervenientul arata ca solutiile
tehnice si metodologice permit gestionarea eficienta a resurselor si evitarea
sub- sau suprautilizarii acestora.

Referitor la costurile cu birourile, intervenientul subliniaza ca activitatea
de management si supervizare este redusa in perioada de garantie, astfel ca
biroul nu trebuie mentinut la dimensiunea initiala, iar alocarea de costuri
pentru deplasare si cazare pentru experti este mai eficienta.

In privinta numarului de vehicule, intervenientul arata ca au fost alocate
costuri pentru 60 de luni de functionare continua pentru fiecare dintre cele 10
vehicule, ceea ce permite flexibilitate, iar costurile cu laptopuri suplimentare
sunt amortizate integral pe durata contractului, fara a exclude utilizarea altor
laptopuri existente.

Referitor la alte resurse bugetate pentru 64 de luni din totalul de 78 de
luni, intervenientul mentioneaza ca acestea sunt corelate cu intensitatea
activitatilor, iar pe perioada de garantie activitatea este redusa, astfel ca
consumabilele si asistenta de proiect sunt diminuate.
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Intervenientul arata ca concluzia ... este eronata si ca diferenta de pret

dintre oferta Asocierei ... si cea a contestatorului este de 8,55%, in timp ce
Asocierea .... a aplicat un nivel al profitului de peste 10%.
Intervenientul subliniaza ca modul in care ... isi prezinta oferta sau

deruleaza serviciile este o abordare proprie si criticile aduse propunerii tehnice
a intervenientului sau ale altor ofertanti sunt posibil legate de presupusele
avantaje ale .... Mai mentioneaza ca anumite observatii ale ..., precum
.Ofertantul nu a precizat care sunt activitatile afectate de fiecare risc”, nu
reprezinta cerinte expresa ale documentatiei de atribuire, ci interpretari
proprii, evidentiind ca riscurile identificate in Caietul de Sarcini, cum ar fi
Jforta majora”, ,Neprestarea/prestarea necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale de catre Prestator” sau , Probleme/dificultati de comunicare intre
Entitatea Contractanta si Prestator”, afecteaza intreg contractul si nu pot fi
asociate cu activitati specifice.

Referitor la modelul raportului de analiza si/sau aprobare a proiectului
elaborat de antreprenor si la analiza cauzelor externe care pot genera
intarzieri, intervenientul mentioneaza ca propunerea tehnica contine
metodologie detaliata pentru analiza si aprobarea documentatiilor tehnice si
proceduri dedicate in Manualul de Proceduri pentru Supervizare, inclusiv
controlul costurilor si emiterea certificatelor de plata. Precizeaza ca
propunerea tehnica abordeaza modul de solutionare a revendicarilor si
litigiilor, cu sectiuni dedicate managementului acestora si metodologie
detaliata pentru suspendarea sau rezilierea contractelor de lucrari.

Referitor la Calendarul activitatilor, Planul de lucru si Graficul GANTT,
intervenientul arata ca drumul critic este clar explicat si deriva din activitatile
cu rezerva de timp zero, iar in contextul ofertei, activitatile specifice se
finalizeaza inainte de termenul contractual, astfel ca graficul Gantt include 505
activitati si interdependentele acestora, chiar daca drumul critic nu este
marcat vizual separat. Mentioneaza ca criticile legate de formularele nr.11 si
nr.12 privind alocarea zilelor lucratoare ale expertilor sunt nejustificate,
deoarece numarul de zile este corelat cu durata activitatilor si constrangerile
documentatiei, iar alocarea respecta logica de desfasurare a activitatilor.

Referitor la includerea Directorului de Proiect la categoria ,Alti experti”,
intervenientul arata ca interpretarea ... este exclusiv proprie, iar in
propunerea tehnica acest rol este definit pentru asigurarea managementului
corespunzator al proiectului, distinct de personalul suport de management sau
administrativ. Subliniaza ca alocarea resurselor materiale pe activitati este
corespunzatoare naturii contractului de prestari intelectuale, resurse precum
laptopuri sau echipamente topografice fiind legate direct de experti si utilizate
pe intreaga durata a activitatilor. De asemenea, numarul de autoturisme si
alte resurse este planificat eficient pentru intreaga durata a contractului.

Intervenientul considera ca concluziile ... privind neconformitatea cu
Formularul 7 si aplicarea factorului de evaluare pentru alocarea resurselor
materiale sunt inadecvate si eronate, iar faptul ca propunerea tehnica nu

corespunde ,modelului” ... nu echivaleaza cu nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire. Intervenientul arata ca propunerea tehnica
respecta cerintele Caietului de Sarcini si ca criticile ... sunt subiective si

contrare propriilor criterii, entitatea contractanta fiind singura in masura sa
evalueze conformitatea.

Cu adresa datata ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, lider al
Asocierii ..., depune concluzii scrise in dosarul nr. ... in urma punctelor de

Pagina 36 din 46



vedere comunicate de entitatea contractanta cat si prin raportare la cele
sustinute de ... in cadrul cererii sale de interventie, prin care reia argumentele
expuse in cuprinsul contestatiei, solicitdnd admiterea acesteia asa cum a fost
formulata.

Referitor la punctele de vedere comunicate de entitatea contractanta,
contestatorul sustine ca sunt neintemeiate, Entitatea nu aduce niciun
argument nou, dar confirma ca s-a limitat in evaluare, la analiza informatiilor
si datelor comunicate de ..., ofertantul desemnat céastigator.

Referitor la cererea de interventie a ... contestatorul sustine ca este
nefondata si neintemeiata, precizand ca in cuprinsul contestatiei sale, nu a
criticat doar excluderea .. in considerarea celor doua documente
constatatoare, ci si faptul ca argumentele contestatiei privesc lipsa analizei
necesare privind indeplinirea conditiilor de excludere si neconsiderarea
informatiilor din documentele constatatoare emise in cadrul contractelor
reziliate.

Cu adresa datata ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, lider al
Asocierii ..., depune note scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
prin care reitereaza aspectele expuse in contestatie si notele scrise ulterioare,
precizand ca toate sustinerile sale se mentin, astfel ca solicita admiterea
contestatiei si a cererilor depuse in dosarele nr. ... si nr. ..., astfel cum au fost
formulate.

Prin adresa nr. ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... depune note scrise
in urma studierii dosarului achizitiei, mentionand ca prin intermediul acestor
note doreste sa precizeze criticile pe care le pastreaza si respectiv, cele la care
renunta pentru fiecare dintre cele trei oferte contestate.

Referitor la oferta Asocierei condusa de ..., contestatorul mentioneaza ca
renunta la criticile privind: aplicarea de catre Comisia de evaluare a
prevederilor art. 13 (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017; ofertantul nu a
precizat activitatile afectate de riscuri; metodologia pentru activitatile A3 si
A4; calendarul activitatilor/Graficul GANTT; respectarea cerintelor de
intocmire a formularelor nr. 11 si 12; justificarea resurselor in Formularul 7 si
descrierea resurselor materiale.

Contestatorul subliniaza ca mentine urmatoarele critici:

-critica potrivit careia ofertantul nu indeplineste cerintele minime de
calificare din fisa de date a achizitiei cap. III.1.1.a), deoarece liderul ... are
doua documente constatatoare negative, fiind incidente art. 180 alin. 1 lit g)
din Legea 99/2016.

-critica referitoare la faptul ca ofertantul nu indeplineste cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, referitor la experienta similara minim solicitata.
Sustine ca Comisia de evaluare nu a verificat daca ofertantul a demonstrat
prestarea tuturor celor 4 tipuri de servicii similare solicitate in Documentatia
de atribuire, fie cumulativ din mai multe contracte, conform Fisei de date si
Strategiei de achizitie, iar criticile vizeaza faptul ca serviciile similare nu au
fost dovedite in perioada de referinta.

-critica potrivit careia ofertantul ... nu a justificat corespunzator pretul
aparent neobisnuit de scazut iar Comisia de evaluare nu a verificat acest
aspect conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din anexa la HG nr.
394/2016; se arata ca, potrivit legii, ofertantului i s-a solicitat sa prezinte
explicatii si dovezi concludente privind: preturile obtinute si negociate cu
furnizorii/prestatorii si nivelul de salarizare propus pentru personalul implicat.
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-critica referitoare la faptul ca oferta tehnica a Asocierii conduse de ... nu
a intrunit cerintele Documentatiei de atribuire si ca punctajul maxim acordat
pentru factorul de evaluare 3: ,Metodologia de prestare a serviciilor -
demonstrarea unei abordari adecvate de implementare a contractului, precum
si a planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor” este netemeinic.

-critica potrivit careia ... nu a prezentat modelul Raportului de analiza
si/sau aprobare a proiectului elaborat de Antreprenor si activitatile de realizat
de catre Consultant, conform cerintei de la cap. 4.4.2.2. B2 din Caietul de
sarcini (pct. 5, pag. 60).

-critica potrivit careia ... nu a prezentat analiza sa asupra cauzelor
externe Consultantului ce pot genera intarzieri in analizarea Situatiilor de
Lucrari lunare ale Antreprenorului si emiterea certificatelor de plata, conform
cap. 4.4.2.2. B2 din CS, pct. 31, pag. 63.

-critica prvind faptul ca ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator
alocarea resurselor materiale pe activitati, subliniind ca alocarea de 10
autoturisme si 10 laptop-uri/calculatoare pentru o echipa de peste 80 de
experti este insuficienta pentru derularea activitatilor in 30 de UAT-uri.

In acest context, petentul apreciaza ca, si in situatia in care oferta ... ar
putea fi considerata admisibila, aceasta ar trebui depunctata in cadrul
factorului de evaluare 3 cu 8 puncte, rezultand un punctaj total de 92,
comparativ cu 94 puncte ale contestatorului.

Referitor la criticile aduse ofertantului ....... SRL, contestatorul
mentioneaza ca renunta la criticile formulate in contestatia sa referitoare la:

a) verificarea de catre Comisie a capacitatii tehnice si/sau profesionale
privind intrunirea celor 4 tipuri de servicii similare;

b) verificarea valorii serviciilor similare declarate in DUAE;

c) precizarea activitatilor afectate de fiecare risc;

d) prezentarea distincta si detaliata a modului de abordare a activitatilor
de ,Stabilire mod de solutionare”;

e) respectarea cerintelor pentru Formularele nr. 11 si nr. 12 privind
alocarea zilelor lucratoare ale expertilor;

f) evidentierea zilelor lucratoare pentru ,Alti experti” din personalul de
suport;

g) precizarea momentelor concrete cand vor fi utilizate echipamentele,
justificata generic.

Contestatorul sustine ca se mentin criticile referitoare la:

-neindeplinirea cerintelor minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) privind experienta similara minim solicitata, datorita
lipsei verificarii a ceea ce ofertantul a declarat in DUAE conform proceselor-
verbale de evaluare nr. 2.

-nejustificarea corespunzatoare a pretul aparent neobisnuit de scazut
(76,02% din valoarea estimata) si faptul ca, Comisia de evaluare nu a
verificat acest aspect conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din
Anexa la HG nr. 394/2016.

-oferta tehnica a Asocierii conduse de ... nu a intrunit cerintele
Documentatiei de atribuire si ca punctajul de 23 de puncte acordat pentru
factorul de evaluare 3: ,Metodologia de prestare a serviciilor - demonstrarea
unei abordari adecvate de implementare a contractului, precum si a
planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor” a fost acordat
netemeinic. Mai arata ca din evaluarea intocmita nu rezultd justificarea
corespunzatoare a punctajului maxim pe cei 5 subfactori din cadrul factorului
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de evaluare 3, punctele tari ale ofertei nefiind identificate si fundamentate,
procesul-verbal nr. 9 neindicdnd justificarea punctajului in coloana ,Puncte
tari”.

Contestatorul subliniaza ca oferta ..., chiar daca ar fi considerata
admisibila, ar trebuit sa fie depunctata cu 6 puncte in cadrul factorului de
evaluare 3, rezultand un punctaj total de 89,17 puncte, comparativ cu 94
puncte ale contestatorului.

Referitor la criticile aduse ofertantului ...Consultin, contestatorul
mentioneaza ca renunta la criticile referitoare la:

a) verificarea valorii serviciilor similare declarate in DUAE;

b) precizarea activitatilor afectate de fiecare risc;

c) Calendarul activitatilor / Planul de lucru / Graficul GANTT;

d) respectarea alocarii zilelor de odihna legala anuale in Formularul 11;

e) dotarile software minimale necesare echipamentelor de lucru.

Se mentin criticile referitoare la:

-ofertantul nu indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a), privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in special in ceea ce priveste experienta similara minim
solicitata; lipsesc verificarile minime ale declaratiilor ofertantului din DUAE
raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

-oferta tehnica a Asocierii ... nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si ca i-a fost acordat in mod nejustificat punctaj maxim la factorul de
evaluare 3 - ,Metodologia de prestare a serviciilor — demonstrarea unei
abordari adecvate de implementare a contractului, precum si a planificarii
adecvate a resurselor umane si a activitatilor”.

In consecinta, contestatorul arata ca, chiar daca oferta ... ar fi
considerata admisibila, aceasta ar trebui depunctata in cadrul factorului de
evaluare 3 cu 8 puncte, ajungand la un total de 86,87 puncte, in timp ce ...
are 94 de puncte. Astfel, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inr...trata la Consiliu sub nr. ...., ..., lider al Asocierii ... - ...,
depune note scrise in urma studierii dosarului achizitiei, in care reitereaza
argumentele expuse in cuprinsul cererii sale de interventie, solicitand astfel
admiterea cererii asa cum a fost formulata.

Anexat la acest document, intervenientul depune la dosarul cauzei,
dovada cheltuielilor de judecata in cuantum de ... lei reprezentand
contravaloarea serviciilor de asistenta juridica si reprezentare pentru
protejarea interesului lor in procedura de achizitie desfasurata de entitatea
contractanta. Astfel, a atasat facturile emise reprezentand onorariu avocati,
precum si dovezile de plata care reflecta incasarea de catre avocati a
contravalorii facturilor emise:

1. Factura fiscala nr. ... emisa de Cabinet de Avocat ....;

2. Factura fiscala nr. ... emisa de Cabinet de Avocat ...;

3. Factura fiscala nr. ... emisa de Cabinet de Avocat ...;

4. Factura fiscala nr. ... emisa de Cabinet de Avocat ....;

5. Factura fiscala nr. ... emisa de Cabinet de Avocat ....

Cu adresa inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, lider al Asocierii ...,

depune concluzii scrise in dosarul nr...., referitor la notele scrise depuse de ...,
inr...trate la CNSC sub nr. .., prin care mentioneaza ca isi mentine punctul de
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vedere si argumentele invocate in contestatie si in cererea de interventie,
solicitand admiterea cererilor astfel cum au fost formulate.

Cu adresa nr. ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..... , ..., depune note
scrise cu privire la cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul ...,
potrivit documentului intitulat "Nota de cheltueli de judecata", considerand ca
cererea accesorie a ... este neintemeiata si solicita respingerea integrala a
obligatiei contestatoarelor de a plati cheltuieli de judecata, ca fiind
inadmisibila. In subsidiar, contestatorul subliniaza ca, potrivit Art. 451 alin. 2
din Codul de procedura civila, se impune neacordarea sau reducerea
onorariilor de avocat ale intervenientei, avand in vedere dovezile administrate,
complexitatea litigiului si efortul depus de mandatatii avocati, iar conform Art.
455 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata ar trebui impartite
proportional intre toate partile litigante. Contestatorul mentioneaza ca
participa in mod voluntar ca intervenient accesoriu, fara a deduce un drept
propriu, si doar apara pozitia procesuala a entitatii contractante.

Contestatorul arata ca, in subsidiar, daca ar fi admisibila obligarea
celorlalte parti la plata cheltuielilor cu avocatii intervenientei, acestea trebuie
reduse sau eliminate pentru serviciile nejustificate si mentioneaza ca
intervenienta a solicitat cheltuieli pentru trei avocati, dintre care doar unul, DI.
Tudor Vladimir-Victor, a semnat inscrisurile juridice din dosar si a depus
delegatie avocatiald, ceilalti doi prestand servicii redundante sau nelegate
direct de cauza.

Considera petentul ca dovezile depuse nu probeaza temeinicia cererii, iar
onorariul de .... lei este disproportionat fata de complexitatea litigiului si
efortul depus. Se invoca Deciziile nr. ..... , nhr. ... , nr. ..., . din ... si
nr. ...., si arata ca, in raport cu aceasta practica si urcumstantele spete| se
impune reducerea cheltuielilor solicitate conform Art. 451 alin. 2 din Codul de
procedura civila, in cazul in care acestea ar fi considerate admisibile.

Cu adresa nr..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ..., depune note scrise

in dosarul nr. ...., cu privire la notele scrise depuse de intervenientul ... in
data de ..., precum si cu privire la concluziile scrise depuse de
intervenientul ... Romania in data de ...precizdnd ca isi mentine criticile

formulate prin contestatie si prin notele din ... si solicita Consiliului sa le ia in
considerare in ansamblu. Totodata, solicita admiterea contestatiei, asa cum a
fost precizata si detaliata in notele scrise, si, pe cale de consecinta,
respingerea celor doua cereri de interventie formulate in dosar.

Prin adresa inr...trata la Consiliu sub nr. ... SRL depune punct de vedere
fata de criticile invocate de contestatoarul ... la concluziile sale scrise,
reiterand argumentele din contestatie si notele ulterioare. Totodata, solicita
admiterea cererii de interventie din dosarul nr. ... si respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ..., ... ... SRL depune
completare cautiune, recipisa de consemnare nr. .., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala .., in valoare de ... lei, potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inr...trata la Consiliu sub nr. ...., ... depune note scrise prin
care invoca inadmisibilitatea contestatiei ..., motivat de lipsa depunerii
cautiunii in termenul si cuantumul legal, avand in vedere faptul ca a luat
cunostinta, de pe portalul CNSC, de faptul ca la data de ..., contestatorul a
depus la dosar dovada completarii cautiunii pe care a constituit-o in vederea
solutionarii contestatiei.

Pagina 40 din 46



Prin adresa inr...trata la CNSC cu nr. ..., ... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala ....

Prin adresa inr...trata la CNSC cu nr. ..., ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank SA - Sucursala
Victoria, in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,MM- SER-04 Asistenta Tehnica pentru management si supervizarea
contractelor de lucrari din "Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzatad in ..."», cod CPV 71356200-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 6 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea ...
- ... castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte si o

propunere financiara de ... lei fara TVA. Oferta Asocierii ... ... SRL s-a clasat
pe locul 4, cu o propunere financiara de ... lei fara TVA, iar oferta
Asocierii ...... SA s-a clasat pe locul 2, cu o propunere financiara de ... lei fara
TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii
nr. ..., ... Si ... R... SA au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate
nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de Asocierea ... — ..., prin lider ... ... ; aceasta are interes
sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr. ..., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... ... in dosarul nr. ..., avand in vedere faptul ca acesta este
ofertant admisibil, situat pe locul 2, contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ... aducand critici si in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii privind nedepunerea cautiunii in
termenul si cuntumul prevazut de lege de catre contestatorul ..., invocata de
intervenientul ..., lider al asocierii ... - ..., Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea

respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...].”

Consiliul retine ca autorul contestatiei, prin adresa inr...trata la CNSC cu
nr. ... ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa

de CEC Bank SA - Sucursala .... RON.

Ulterior, abia prin adresa nr. ..., inr...trata la Consiliu sub nr. ...SRL a

depus completare cautiune, respectiv recipisa de consemnare nr. ..., emisa
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de CEC Bank SA - Sucursala ..., in valoare de ... lei, suma de
reprezentand valoarea reala a cautiunii ce trebuia constituita in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Dispozitile art. 61' din Legea nr. 101/2016 stabilesc 2 conditii
cumulative pe care trebuie sa le respecte un contestator, respectiv termenul
pentru depunerea cautiunii si cuantumul pe care aceasta il are.

Obligatia constituirii cautiunii, in termenul si cuantumul fixat de lege,
reprezinta o obligatie imperativa, stabilita in sarcina contestatorului,
reglementata printr-o norma de ordine publica, de la care nu pot exista
derogari, la fel cum nu pot exista derogari nici de la termenul de formulare a
contestatiei, sau alte obligatii care vizeaza promovarea si sustinerea
acesteia.

Obligatia de a constitui cautiunea in cuantumul fixat de lege se executa
dintr-o data si nu este permisa constituirea esalonat sau in mai multe transe.

Acceptarea posibilitatii ca un contestator sa constituie cautiunea in mai
multe transe, determina ineficacitatea a insasi scopului instituirii obligatiei de
platd a cautiunii. In acord cu sustinerile intervenientului, Consiliul retine c3,
intr-o astfel de ipoteza, un contestator ar depune doar o parte din cuantumul
fixat de lege, pentru ca, in functie de apararile autoritatii contractante sau
ale altor ofertanti, sa analizeze oportunitatea depunerii integrale a cautiunii.

Termenul de constituire a cautiunii este un termen legal si imperativ care
curge de la data depunerii contestatiei pe cale administrativ jurisdictionala,
Consiliul neputand nici sa il extinda si nici stabileasca o alta data de la care
sa inceapa sa curga si nici nu are obligatia sa aduca la cunostinta operatorilor
economici obligatia instituita de lege de constituire a unei cautiuni, acestia
neputdnd sa invoce necunoasterea legii potrivit principiul ,nemo censetur
ignorare legem*.

Referitor la cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca modalitatea de
calcul este clara si expres stabilitd la art. 61! din Legea nr. 101/2016,
Consiliul neavand competenta de a stabili un alt cuantum pe care ulterior sa
il aduca la cunostinta operatorilor.

Astfel, obligatia de constituire a cautiunii este stabilita in sarcina
contestatorului, Consiliul neavand nicio obligatie legala de stabilire a
cuantumului si nici de aducere la cunostinta operatorilor ca trebuie sa
indeplineasca aceasta obligatie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... nu a respectat in totalitate
prevederile art. 61" din Legea nr. 101/2016, respectiv cautiunea pe care a
constituit-o pentru solutionarea contestatiei formulate, in termenul impus de
reglementarile legale anterior mentionate, nu a respectat prevederile
referitoare la cuantumul acesteia, conduita care se sanctioneaza cu
respingerea contestatiei. Demersul contestatorului, de completare a cautiunii
peste termenul fixat de lege pentru constituirea sa, reprezinta o actiune care
ar transforma o contestatie inadmisibila ope /... in una care ar putea face
obiectul analizei Consiliului, o astfel de derogare fiind nepermisa de lege,
acceptarea unei asemenea conduite conducand si la incalcarea principiului
tratamentului egal.

2. In ceea ce priveste contestatia depusa de ... ... SA, lider al
asocierii ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusg, ... ... SA critica oferta desemnata castigatoare,
respectiv oferta asocierii ... — ..., considerand ca aceasta oferta s-ar afla in
situatia de excludere prevazuta de dispozitiile art.180 alin.(1) lit.g) din Legea
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nr. 99/2016, intrucat pentru unul din membrii asocierii (...) au fost emise
doua documente constatatoare negative:

a) Documentul constatator final nr. ....

b) Documentul constatator nr. .....

Potrivit dispozitiilor art. art.180 alin.(1) lit.g) si art.184 din Legea nr.
99/2016:

.(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: ......

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
DUAE prezentat de asociatul ... a fost mentionata existenta celor 2 documente
constatatoare si au fost aduse explicatii ample prin care acest operator

economic considera ca emiterea acestora nu ar avea suport legal, precizand si
faptul ca cele doua documente au fost contestate, litigiile aflandu-se pe rolul
instantelor competente.

Astfel, in cazul Contractului de servicii nr. ..., incheiat cu Compania ..,
contractul a fost reziliat unilateral, insa litigiu este in desfasurare (Dosar
nr....), fara o decizie definitiva, iar ofertantul a sustinut ca neindeplinirea
obligatiilor nu i este imputabila si ca entitatea contractantd este responsabila
pentru Iintarzieri si perturbari. In cazul Acordului Contractual nr. ...,
incheiat .... contractul a fost reziliat unilateral pe baza unei interpretari privind
neexecutarea obligatiilor, documentul constatator fiind contestat in instanta
(Dosar nr. ...).

In ambele situatii, entitatea contractanta a apreciat ca operatorul
economic a prezentat argumente pentru care considera ca obligatiile au fost
indeplinite conform contractului, si, avand in vedere faptul ca nu exista
hotarari definitive care sa confirme culpa operatorului economic, a apreciat ca
excluderea acestuia din procedura ar fi fost nejustificata si disproportionata.

In acest context, Consiliul retine ca operatorul economic ... a transmis
autoritatii contractante toate informatiile relevante privind aceste doua
documente constatatoare negative, stadiul dosarelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, hotararile judecatoresti comunicate pana la
respectivul moment, argumentele sale privind neindeplinirea cerintelor
pentru excluderea ofertei depuse de aceasta.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce priveste
selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor contestatorului,
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in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 180 din
Legea nr. 99/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa
fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire, in masura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, credibilitate care este evaluata de
entitatea contractanta, care poate sa le accepte sau nu, potrivit principiului
asumarii raspunderii. Faptul ca operatorul economic nu a completat rubricile
DUAE cu ,masuri de autocorectare”, se datoreaza tocmai situatiei particulare
referitoare la cele doua documente constatatoare, in sensul ca aceasta
completare ar fi presupus admiterea vinovatiei. Or, informatiile furnizate de ...
au avut ca scop dovedirea faptului ca pretinsele incalcari consemnate in
documentele constatatoare au fost puse abuziv in sarcina sa, in acest sens
promovand actiuni la instantele competente.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, entitatea contractanta dispune de
un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, ( in lipsa
unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura),
entitatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al entitatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv. De altminteri,
existenta unui document constatator nu conduce in mod automat la
excludere, asa cum in mod eronat sustine contestatorul, iar prezentarea unor
dovezi/argumente poate sa convinga entitatea contractanta, care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul. Existenta celor doua
documente constatatoare nu a fost negata/ascunsa de operatorul
economic ..., acesta facand demersuri, in limitele dispozitiilor legale
incidente, pentru a-si dovedi credibilitatea, credibilitate acceptata de
entitatea contractanta in concordanta cu principiul asumarii raspunderii.

Nu este atributul entitatii contractante sa determine daca rezilierea
contractelor s-a datorat culpei prestatorului sau a entitatii contractante, sau
daca garantia de buna executie a fost executata legal, asa cum in mod eronat
sustine contestatorul, aceste aspecte fiind exclusiv in competenta instantei de
judecata. Entitatea/autoritatea contractanta poate doar accepta sau nu
mentinerea unui ofertant in procedura, potrivit principiului asumarii
raspunderii, avand in vedere informatiie pe care se sprijina credibilitatea
acestuia.

O interpretare contrara, asa cum sustine contestatorul, ar conduce la o
excludere automata a ofertei al carui asociat este ..., ceea ce ar echivala, pe
de o parte, cu o interdictie de a participa in cadrul procedurilor de atribuire,
aspect nepermis in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive in acest sens,
iar pe de alta parte, ar anihila dreptul de apreciere conferit entitatii
contractante de dispozitiile legale in materie.

Prin urmare, criticile contestatorului apar ca fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului asociere ... — ..., prin
lider ... ..... , privind obligarea contestatorilor la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina
intervenientului.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu prevederile art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de

intervenientul asociere ... - ..., prin lider ... ... , Si va respinge contestatia
formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de dispozitiile
legale.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... .... , lider al Asocierii ...,

in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de Asocierea ...
- ..., prin lider ... ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ... ... SA in
dosarul nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) coroborate cu prevederile
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata

de intervenientul asocierea ... — ..., prin lider ... ... , Si va respinge contestatia
formulata de ..., lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea cautiunii in cuantumul si termenul prevazut de dispozitiile
legale.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... ..., lider al Asocierii ..., in

contradictoriu cu ....

in temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ... .. SA in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale.
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