In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er [N ]

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30599/08.06.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si
conventional prin avocat ..., impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 1411/29.05.2023, comunicat prin adresa nr.1419/30.05.2023, de
catre ..., cu sediul in .... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitie pachet dotare echipamente
IT&C pentru UAT/SPAS in cadrul proiectului «HUB de servicii
MMPS - SII MMPS» cod SMIS 130963 (multifunctionale si
echipamente comunicatii”, lotul 2, s-a solicitat anularea partiala a
raportului susmentionat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ... SA, in sensul respingerii ei ca
neconforma, cu consecinta anularii integrale a procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. 2 lit. a din Legea nr.98/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
32453/16.06.2023, ... SA, cu sediul in ..inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
Presedinte ..., a solicitat admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva,
inadmisibila, lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.1419/30.05.2023, de catre ..., in cadrul procedurii precizate, lotul 2,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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In motivarea contestatiei, ...SRL precizeazd c8, in urma Deciziei
CNSC nr. 1164/C2/23.05.2023, autoritatea contractanta a reanalizat
oferta depusa de societatea sa, ocazie cu care a intocmit raportul
procedurii  nr. 1411/29.05.2023, comunicat cu adresa nr.
1419/30.05.2023, prin care a declarat oferta inacceptabila si
neconforma, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost declarata
conforma si castigatoare.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... SRL este neconforma
din urmatoarele considerente:

I. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta 1.1.1 din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca
echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F, nu este un echipament de
tip s...tch, ci un echipament de tip Next Generation Firewall care are in
componenta sa si un s...tch LAN de 4 port-uri potrivit fisei tehnice a
produsului.

Sustine contestatorul ca, desi echipamentul Forti...Fi are in dotare
un numar total de 5 interfete de retea Gigabit, acestea nu pot fi utilizate
in totalitate ca un s...tch LAN (un port este dedicat utilizarii serviciilor
WAN/DM2Z) si prin urmare, prima cerinta nu este indeplinita.

II. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta 1.2.1 din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca
echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F, nu este dotat cu port-uri
PoE / PoE+, potrivit fisei tehnice a acestuia si prin urmare nu suporta
alimentarea PoE a echipamentelor ...Fi.

ITI. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta 1.4.1, din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca
echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F, nu se regdseste in lista de
echipamente care suporta functionalitatea ACL, si prin urmare nu
indeplineste cerinta formulata de autoritatea contractanta. Parcurgerea
documentului indicat arata ca tehnologia ACL poate fi activata si
configurata pe echipament utilizand comanda ,,config firewall aci".

IV. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta 1.4.1, din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca, desi
ofertantul a declarat ca echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F
detine ,IP source guard”, documentul mentioneaza in detaliu lista de
echipamente pe care este suportata comanda de configurare a ACL-
urilor precum si, in mod explicit, lista de echipamente pe care comanda
nu este suportata, lista in care se regaseste echipamentul ofertat de
catre castigator.

V. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta 1.5.1, din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca, desi
ofertantul a declarat ca echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F
detine ,Suport pentru SNMPv1/v2 si RMON”, documentul indicat ca
referinta pentru indeplinirea cerintei, care descrie in detaliu sistemul de
operare FortiOS si functionalitatile acestuia, la pagina 11, in capitolul
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+~MONITORING" prevede suportul pentru SNMP v1 si SNMP v2, dar nu
prevede suportul pentru RMON, aceasta tehnologie de monitorizare a
traficului de la distanta nefiind suportata de sistemul de operare FortiOS
si implicit nici de echipamentul pe care acesta ruleaza, Forti...Fi 40F.

VI. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta II1.2.1, din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca, desi
ofertantul a declarat ca echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F
detine ,Canale de frecventa cu latimea de 20Mhz, 40Mhz pentru
2.4Ghz", documentul indicat ca referinta pentru indeplinirea cerintei,
care descrie principii generale de design si implementare a
tehnologiilor ...reless nu face nicaieri referire la echipamentul ofertat:
Forti...Fi 40F.

VII. Oferta depusa de ... SRL nu respecta cerinta I1.2.1, din cadrul
caietului de sarcini/formularul de propunere tehnica, in sensul ca, desi
ofertantul a declarat ca echipamentul ofertat, Fortinet Forti...Fi 40F
detine ,Suport pentru Beam-forming (TxBF) sau echivalent”, in
documentul indicat nu se regaseste informatia cum ca echipamentul
Forti...Fi 40F suporta tehnologia Beam-Forming (TxBF) sau alta
tehnologie echivalenta, tehnologie esentiala in asigurarea unei conexiuni
stabile si performante pentru echipamentele conectate la reteaua
...reless prin directionarea undelor radio emise de Access Point catre
pozitia exacta a clientului (echipamentulu) in scopul reducerii
interferentelor si a cresterii vitezei de receptie a semnalului cu un numar
cat mai mic de posibile erori.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca echipamentul
ofertat de catre ... SA nu indeplineste caracteristicile minime solicitate de
autoritatea contractanta, prin urmare oferta tehnica trebuia declarata
neconforma raportat la prevederile art.215, alin.5 din Legea nr.98/2016
si art. 137 alin.3 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitile H.G. nr. 395/2016, Legii nr.
98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1524/13.06.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 31712/13.06.2023, ... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ...SRL, iar pe fondul
cauzei ca neintemeiata, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
in cadrul procedurii.

Se precizeaza cd, in cadrul procesului de reevaluare
nr.268/DGAPA/01.02.2023, comisia de evaluare a procedat doar la
adoptarea masurilor decise de Consiliu, respectiv stabilirea ofertei
depusa de ...SRL ca fiind neconforma. Ca urmare a deciziei, se arata ca
nu au fost analizate si verificate alte aspecte ale propunerii tehnice
depusa de ... SA, respectiv nu au fost intocmite documente care sa
contina informatii noi ce pot fi susceptibile de contestare.
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Se invedereaza ca ofertantul ...SRL a vizualizat Raportul procedurii
nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, publicat pe platforma SEAP, fiind accesibil
ofertantilor din cadrul procedurii de atribuire, iar prin comunicarea nr.
1112/28.04.2023 i s-a adus la cunostinta rezultatul procedurii, la care s-
a anexat matricea privind aplicarea criteriului de atribuire, cu factorii de
evaluare tehnici si calitativi, inclusiv pentru ofertantul ... SA.

Mai mult, se arata ca, in data de 09.05.2023, ofertantul ...SRL a
solicitat accesul la documentatia tehnica a ofertantului ... SA, ocazie cu
care a vizualizat partea tehnica a ofertei depusa de acesta.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca se
impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) si alin. (3), art. 8 alin. (1) lit.
a), art. 49 din Legea nr. 101/2016 si raportat la faptul ca ...SRL a
realizat interventii in nume propriu la CNSC in cadrul contestatiei
formulata ... SA, fara a invoca/ataca decizia autoritatii contractante de a
elimina oferta ... in etapa de evaluare tehnica, astfel ca se poate deduce
ca acesta a renuntat la dreptul sau de a solicita autoritatii contractante
masuri de remediere privind oferta ..., respectiv de a o considera
neconforma si pentru motivele invocate in cadrul prezentei contestatii.

Intrucat, contestatorul a luat cunostinta de deciziile adoptate in
legatura cu oferta ..., prin vizualizarea raportului procedurii de atribuire
publicat in SEAP, in data de 28.04.2023, precum si prin accesul la
dosarul achizitiei in care se regasesc informatii privitoare la motivele ce
au condus la declararea ofertei ... ca fiind conforma, autoritatea
contractanta precizeaza ca termenul stipulat la art. 8 alin. (1) lit. a) din
lege, incepe sa curga pentru toti ofertantii, inclusiv pentru ofertantul
declarat castigator, din ziua urmatoare celei in care s-a luat cunostinta
de actul entitatii contractante si se implineste cel tarziu in data de
09.05.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca neintroducerea caii de atac in
aceste termen, face aplicabile prevederile art. 16 din Legea nr.
101/2016, contestatia fiind tardiv introdusa, in acest sens fiind si
practica CJUE si practica Consiliului.

Fata de considerentele ce preced, autoritatea contractanta
apreciaza ca stabilirea drept conforma si admisibila a ofertei depusa
de ... SA a intrat in puterea lucrului judecat prin necontestarea ei de
catre ...SRL in termenele prevazute de legiuitor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta combate criticile
formulate cu privire la propunerea tehnica depusa de ... SA si prezinta
argumente pentru care oferta castigatoare este conforma si respecta
cerintele caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32208/15.06.2023, ...SRL a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
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autoritatea contractanta intrucat contestatia a fost formulata in termenul
de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului nelegal emis de
autoritatea contractanta, respectandu-se prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza ca actul care aduce atingere drepturilor si
intereselor sale legitime este raportul procedurii nr. 1411/29.05.2023 pe
care |-a contestat in termenul legal.

Precizeaza contestatorul ca anterior publicarii in SEAP a raportului
procedurii nr. 1411/29.05.2023, nu putea justifica un interes 1in
constatarea ofertei ... SRL clasata pe locul 2 la evaluarea initiala, astfel
incat o contestatie prin care sa fi cerut examinarea acestei oferte si orice
contestatie astfel formulata ar fi fost respinsa ca lipsita de interes in
temeiul art. 33 C.proc.civ.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
32453/16.06.2023, ... SA a solicitat admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca tardiva, inadmisibild, lipsita de interes, iar in subsidiar ca
nefondata.

In prealabil, intervenientul prezintd un istoric al desfisurdrii
procedurii de atribuire, precizand totodata urmatoarele:

- Oferta depusa de catre contestator este inadmisibila astfel cum a
retinut si Consiliul in dosarul nr. 1220/2023, de altfel oferta depusa de
catre aceasta nici macar nu prezinta o aparenta de conformitate;

- Contestatorul nu a avut nicio obiectie fata de decizia pronuntata
de Consiliu de altfel chiar contestatorul precizeaza ca aceasta decizie a
ramas definitiva prin lipsa formularii unei plangeri;

- Contestatorul nu are nicio nemultumire fata de modul in care a
fost evaluata oferta acestuia, in caz contrar, acestea trebuiau formulate
pe calea unei plangeri impotriva Deciziei Consiliului;

- Contestatorul nu a formulat pana la acest moment obiectiuni cu
privire la oferta ... SA, cu toate acestea, la un moment subsecvent la
care, in mod evident, este iesita din termen, aceasta a decis sa
formuleze prezenta contestatie, care in opinia intervenientului este
nefondata si denota faptul ca aceasta nici macar nu a studiat oferta
depusa de ... SA.

- Contestatorul a formulat prezenta contestatie fara a dovedi un
interes in obtinerea unei solutii favorabile, intrucat chiar daca ad
absurdum, aceasta ar fi intemeiatda, nu exista nici macar o speranta
legitima in sensul ca, contractul de achizitie nu i-ar fi atribuit acesteia si
cu atat mai putin o certitudine in acest sens.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intervenientul
precizeaza ca raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul la care contestatorul a luat la cunostinta de faptul
ca oferta ... SA a fost considerata admisibila de catre autoritatea
contractanta este data comunicarii primului rezultat al procedurii, si

Pagina 5 din 14



anume data de 28.04.2023, moment de la care incepe sa curga termenul
de contestare al acestui act al autoritatii contractante.

Si in conditiile in care se admite ca termenul nu ar curge de la
momentul comunicarii primului rezultat al procedurii, intervenientul
precizeaza ca acesta oricum curge de la momentul la care ofertantul a
studiat dosarul achizitiei.

In conditile in care la acel moment nu s-a contestat actul
administrativ, formularea la acest moment a unei contestatii este in
opinia intervenientului tardiva, sens in care s-a pronuntat si practica
Consiliului.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul formuleaza urmatoarele argumente:

1. Contestatorul nu formuleaza niciun fel de critici in ceea ce
priveste solutia de respingere a ofertei sale drept inadmisibila,
consecinta acestui aspect este faptul ca, si in masura in care, ad
absurdum, prezenta contestatie ar fi admisa, ...SRL nu ar avea niciun
beneficiu.

2. Solicitarea anularii unei proceduri de catre un ofertant a carui
oferta a fost descalificata nu prezinta niciun interes din simplul motiv ca
nu fi aduce acestuia niciun beneficiu.

3. Actul vatamator si care ar putea fi contestat de catre acesta il
reprezinta actul de descalificare al propriei oferte si doar in subsidiar
modul de evaluare al ofertei ... SA. Cata vreme acest act nu este
contestat, ofertantul devine tert fata de procedura fara a mai prezenta
niciun interes in ceea ce priveste modul de derulare al procedurii.

4. Contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata indicata de
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care in lipsa
acceptabilitatii propriei oferte, atribuirea contractului ... SA nu are
prerogativa de a-i leza interesele, concluzii ce sunt confirmate de
jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel.

Desi, dispozitiile Codului de procedura civila prevad, in mod expres,
ca interesul trebuie sa fie nascut, actual, personal si direct, in opinia
intervenientului, toate aceste conditii nu sunt indeplinite, avand in
vedere faptul ca:

- contestatorul nu a facut plangere impotriva deciziei Consiliului,
prin urmare considerentele referitoare la inadmisibilitatea acestei oferte
raman in putere de lucru judecat.

- oferta contestatorului a fost respinsa drept inadmisibila de catre
autoritatea contractanta, aspect care nu a fost contestat de catre
contestator prin plangere sau prin contestatia formulata;

- singurul aspect contestat a fost faptul ca oferta ... SA ar fi
neconforma, ori chiar in contextul admiterii contestatiei, acest rezultat
nu ar fi de natura sa ii creeze un beneficiu contestatorului;

- anularea procedurii nu poate reprezenta un temei in justificarea
unui eventual interes in formularea prezentei contestatii in conditiile Tn
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care adoptarea acestei masuri nu garanteaza reluarea procedurii, iar
reluarea procedurii nu ar garanta oricum atribuirea contractului catre
contestator intrucat aceasta nu poate justifica un interes legitim, nici
macar respectarea unui drept sau interes potential.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca ...SRL a formulat o serie
de alegatii cu privire la o presupusa neconformitate a ofertei ... SA,
suspiciuni care sunt lipsite de orice fundament, avand in vedere
considerentele pe care le prezinta pe larg in continuare.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33472/21.06.2023, ...SRL
a solicitat respingerea cererii de interventie, prezentand argumente in
combaterea exceptiei tardivitatii si a lipsei de interes, dar si argumente
pe fondul cauzei.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 179.191,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 1/09.06.2023, eliberata de Raiffeisen Bank,
fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1480/12.06.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, divizata pe 2 loturi, avand ca obiect
~Achizitie pachet dotare echipamente IT&C pentru UAT/SPAS in
cadrul proiectului «HUB de servicii MMPS - SIT MMPS> cod SMIS
130963 (multifunctionale si echipamente comunicatii”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata totala a achizitiei este de 18.405.098,32 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru lotul 2 — Echipamente de comunicatii, vizat prin contestatie,
au fost depuse 2 oferte, ulterior evaluarii carora a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, in conformitate cu
care castigatoare a fost desemnata oferta depusa de ...SRL, cu un
punctaj total de 91,56 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 80 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ... SA a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei solutionata prin Decizia nr. 1164 / C2 / 1220/
23.05.2023.

Impotriva deciziei Consiliului nu a fost promovata calea de atac a
plangerii.

Ulterior deciziei mentionata, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1411/DGAPA/29.05.2023, prin care a desemnat
castigatoare oferta depusa de ... SA, cu un punctaj total de 80 puncte, in
timp cu oferta ...SRL a fost respinsa.
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...SRL apreciind ca evaluarea ofertei depusa de ... SA nu este una
legald, a investit Consiliul cu prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie formulata de ... SA, vazand ca
acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 1411/29.05.2023,
in conformitate cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventia este 1in interesul autoritatii contractante intrucat
intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractantg,
respectiv mentinerea actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care autoritatea contractanta ... si intervenientul ... SA au
inteles sa invoce exceptie tardivitatii contestatiei, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii.

Astfel, se retine ca, potrivit petitului contestatiei, demersul ...SRL
este indreptat impotriva raportului procedurii nr.
1411/DGAPA/29.05.2023 si comunicarii nr. 1419/30.05.2023, acte
atacate despre care a luat cunostinta la data de 30.05.2023, a postarii in
SEAP dupa cum rezulta din dovezile prezentate de autoritatea
contractanta.

Raportat la tipul contractului ce urmeaza a fi incheiat (contract de
furnizare) si valoarea estimata a procedurii (18.405.098,32 lei),
Consiliul retine ca transmiterea contestatiei prin e-mail la data de
08.06.2023, respecta termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016 - 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, (...).

Pe cale de consecinta, constatandu-se a fi respectat termenul legal
de contestare a actelor a caror nelegalitate este sustinuta prin
contestatie, exceptia tardivitatii este neintemeiata, drept care va fi
respinsa.

Cat priveste celelalte exceptii invocate de intervenient, respectiv a
inadmisibilitatii si lipsei de interes, Consiliul le va uni cu fondul apreciind
ca este necesara in vederea solutionarii, administrarea unui probatoriu
comun.

Pe fond, Consiliul constata ca ... SRL reclama caracterul admisibil al
ofertei ... SA, declarata castigatoare ulterior Deciziei CNSC nr.
1164/C2/1220/23.05.2023.

Asa cum s-a evidentiat in situatia faptica expusa, prin contestatia
solutionata prin Decizia nr. 1164/C2/1220/23.05.2023, ... SA (clasat pe
locul 2 la acel moment si actual castigator) a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 1101/DGAPA/27.04.2023 prin care a fost desemnata
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castigatoare oferta depusa de ... — ... SRL, oferta sa fiind declarata
admisibila si clasata pe locul 2.

. SRL, adjudecatar initial, a intervenit in litigiu fara a formula
insa pretentii proprii fata de oferta ... SA (aflata pe locul 2).

Din examinarea motivarii prezente| contestatii depusa de ... -
SRL impotriva raportu/w procedurii nr. 1411/29.05.2023, se constata ca
acesta invoca motive de neconformitate a propunerii tehnice
apartinand ... SA.

Insa evaluarea ofertei ... SA din punct de vedere tehnic nu s-a
realizat prin raportul procedurii nr. 1411/29.05.2023, ci printr-un alt act,
emis cu cca o lunda in urma, si anume prin raportul procedurii nr.
1101/DGAPA/27.04.2023, adus la cunostinta operatorilor economici,
inclusiv la cunostinta contestatorului, inca de la momentul emiterii lui,
prin publicarea in SEAP.

Verificand cuprinsul raportului procedurii nr.
1411/DGAPA/29.05.2023, Consiliul constata ca emiterea acestuia nu a
fost rezultatul unei reevaluari din punct de vedere tehnic a ofertei ... SA,
ci doar a ofertei ... - ... SRL in limitele stabilite de organismul
administrativ-jurisdictional prin decizia sa. Astfel, s-a limitat autoritatea
contractanta in privinta ofertei ... SA doar la a aplica criteriul de atribuire
si consemna concluziile sale legate de verificarea documentelor suport
DUAE.

Prin necontestarea rezultatului evaluarii tehnice a ... SA
precizat in raportul procedurii nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat
in urma emiterii unui nou raport prin care s-au evaluat cu totul alte
aspecte decat cele criticate, prin prezenta contestatie, de ... — ... SRL.

Situatia se impune a fi dezbatuta si prin prisma Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitfie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
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instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a
avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitiri de remediere sau contestiri, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, in speta a ... SA cu privire la aspectele propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu mai era in drept a face o reevaluare a aspectelor
necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia pronuntata
anterior de Consiliu.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investit cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
propunerea tehnica a ... SA pentru aspecte ce tin de prima reevaluare,
ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ] in Decizia nr.
66/2018.

Altfel spus, a permite contestatorului sa conteste actualmente
propunerea tehnica a ...SA in ciuda faptului ca a avut deschisa calea unei
astfel de contestatii in cadrul primei proceduri in fata CNSC, implica
acceptarea faptului ca depasirea termenului legal de contestare al unui
act administrativ nu ar atrage si definitivarea efectelor sale, continutul
sau putand fi repus in discutie ori de cate ori alte acte administrative
ulterioare preiau aspecte deja statuate initial. Or, o astfel de concluzie ar
afecta in mod evident stabilitatea raporturilor juridice si durata
procedurilor de achizitie.

Evaluarea ofertelor depuse este efectuata de catre autoritatea
contractanta prin emiterea unor acte administrative a caror efecte se
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definitiveaza in functie de conduita partilor implicate, respectiv a
contestarii sau nu a acelora in termenul legal, al anularii sau nu a lor de
catre instanta de judecata sau CNSC.

Acelasi rationament este retinut si de catre CJUE in cauza
Impesca/Comisia T-186/98:

(...) potrivit unei jurisprudente consacrate, o actiune in anulare formulata impotriva
unui act pur confirmativ al unei decizii anterioare care nu a fost contestatd si a devenit astfel
definitiva este inadmisibila. Un act este considerat pur confirmativ al unei decizii anterioare
daca nu contine nici un element nou in raport cu decizia anterioara si nu a fost precedat de o
reexaminare a sintatiei destinatarului acestei decizii.

In sensul celor mai sus ardtate, sunt si cele concluzionate in Minuta
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal, disponibila pe site-ul INM, intalnire
desfasurata la Cluj-Napoca, in perioada 5-6 mai 2022, incheiata cu
prilejul dezbaterii, printre altele, a problemei de drept: tardivitatea
criticilor formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica
de catre ofertantul initial, declarat castigator, impotriva ofertei
unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura in
urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au
facut obiectul reevaluarii.

S-a retinut in cadrul Minutei aratate, ca:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntard, de cétre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd cu
principiile stabilite de Directiva de remedii si cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia In care ofertantul declarat castigitor nu a formulat la randul sau
contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta din urma, ulterior reevaluarii,
nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii
comisiei 1n faza initiald si necontestate.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere la practica Curtii de
Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
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exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva incélcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinta de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Universale-Bau s1
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune, 1n principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulata
intrun termen previazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia Intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrdrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor de atac, a carui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii In materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

Argumentul lipsei de interes in formularea contestatiei impotriva
raportului initial al procedurii nr. 1101/DGAPA/27.04.2023, invocat de
contestator in raspunsul sau privitor la exceptia tardivitatii contestatiei,
intrucat era castigator al procedurii la acel moment, este combatut de
faptul ca, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul, in speta, clasat pe locul 2, respectiv de ... SA, ofertantul
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castigator ... — ... SRL a dobandit interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta ... SA si de a invoca aspecte de neconformitate. Asadar,
interesul ofertantului declarat castigator apare la momentul in care ia
cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 a formulat contestatie
prin care critica oferta sa. La acel moment, ... — ... SRL trebuia sa
inteleaga ca, in ipoteza admiterii contestatiei ... SA, acest operator
economic avea sanse mari sa fie declarat castigatoar.

Recunoasterea interesului ... — ... SRL de a ataca primul rezultat
al procedurii data fiind calitatea sa de ofertant castigator de la acel
moment, rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea
Curtii (Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12
iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom
Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in
care se arata:

27. In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si riscd sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac Tmpotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ... SA a promovat contestatie
impotriva evaluarii ... - ... SRL, ... — ... SRL, in calitate de castigator, i s-
a nascut un interes care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de
a critica oferta ... SA.

Or, ... — ... SRL nu a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si
consolida pozitia ocupata, ci a depus (in cadrul primului ciclu procesual)
doar o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, dupa
cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina temeinicia deciziei de
desemnare a ofertei sale drept castigdtoare.

In concluzie, Consiliul considera tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propunerii tehnice a ... SA.

Apreciind asupra exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de interes in
contextul mai sus conturat, exceptii invocate de intervenientul ... SA,
Consiliul le va respinge avand in vedere ca ... — ... SRL justifica un
interes in concordanta cu dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3
alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2106, cata vreme nu este ofertant
exclus definitiv din procedura, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016. ... — ... SRL a fost respins din procedura urmare a punerii in
aplicare a deciziei CNSC, iar comunicarea acestui rezultat s-a facut prin
adresa nr. 1419/30.05.2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul determina ca cererea de
interventie formulata de ... SA este fondata si va fi admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... — ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie a ... SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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