In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu sediul in ....,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. .... si a raportului

procedurii nr. ...., emise de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ...., ....», s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea adresei nr. ...., reprezentand comunicare rezultat
procedura, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din normele aprobate de HG nr. 395/2016 si ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din normele aprobate de
HG nr. 395/2016;

2. anularea raportului procedurii nr. ...., a tuturor actelor autoritatii
contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate anterior,
precum si a actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., ...., cu sediul in .... unde se vor comunica toate actele de
procedura, a solicitat urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara,

Pe cale de exceptie:

2. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de .... si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva;

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....
pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul
prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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4. Admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. .... si
raportul procedurii nr. ...., emise de ...., In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin adresa nr. .... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din normele aprobate de HG
nr. 395/2016 si ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din
normele aprobate de HG nr. 395/2016, intrucat ,Listele cu cantitatile de
lucrari au fost fundamentate luédnd in calcul distante de transport ale
materialelor care nu sunt reale. Distantele de transport utilizate in cadrul
listelor cu cantitdtile de lucrari nu sunt in conformitate cu sursele de
aprovizionare declarate in cadrul Anexei 2 - Surse de materiale (pagina
nr. 725 - 727 din propunerea tehnica)".

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca nicdieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se acorda ofertantilor
posibilitatea de a modifica distantele de transport si/sau se impune a se
oferta distantele reale de transport, astfel ca ofertantii aveau obligatia ca
in oferta sa cuprinda distantele de transport puse la dispozitie de
autoritatea contractanta (proiectant) prin caietul de sarcini. In caz
contrar, s-ar fi denaturat continutul propunerii financiare, prin
necuprinderea distantelor prevazute in documentatia de atribuire care
erau obligatorii pentru toti ofertantii, cata vreme autoritatea
contractanta nu a acordat ofertantilor libertatea de a stabili propriile
distante de transport.

In conditile in care autoritatea contractanta a publicat
documentatia de atribuire cu distantele date de proiectant pentru
transportul materialelor, acestea trebuiau respectate de ofertanti. In
cazul in care aceste distante ar fi fost orientative, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa precizeze expres in documentatia de
atribuire acest aspect.
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Pe cale de consecinta, afirma contestatorul, conform ofertei
depuse, a respectat distantele din documentatia de atribuire, asumandu-
si astfel ca atribuirea contractului sa se realizeze la distantele din proiect,
in paralel cu cuprinderea in pretul materialelor aferente a costului
generat de distanta suplimentara pentru transport, fapt precizat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......

Pe de alta parte, mentioneaza ...., desi modificarea distantelor de
transport ar fi incalcat prevederile caietului de sarcini, analizandu-se
continutul cerintelor din formularul Anexa 2 Surse de materiale al
Formular nr. 9 - Propunere tehnica - Resurse, se constata faptul ca
cerintele din acesta se refera la identificarea si prezentarea surselor de
materiale posibile pentru lucrarile prevazute in documentatia tehnica.
Astfel ca, din moment ce scopul cerintei este de a prezenta o sursa
posibila a materialelor, fara a se crea obligatia achizitionarii din aceasta
sursa, nu se poate accepta modificarea distantelor de transport in acord
Cu o sursa posibila de aprovizionare pentru materiale.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca motivul de respingere al
ofertei sale reprezinta simple speculatii si interpretari nefondate, chiar
abuzive, ale comisiei de evaluare, ce nu au cerinte corespondente in
documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la Consiliu
cu nr. ...., .... a solicitat urmatoarele:

Pe cale incidentala:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntarag,

Pe cale de exceptie:

2. Admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de .... si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca tardiva;

3. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....
pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul
prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest sens si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

4. Admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
contestatiei.

In cuprinsul cererii de interventie, .... invoca exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de .... motivat de faptul ca raportul procedurii si
comunicarea au fost publicate, in SEAP, la data de .... cat si la
autoritatea contractanta dupa implinirea termenului legal de contestare,
respectiv la data de .... Intervenientul apreciaza ca .... ar trebui sa faca
dovada inaintarii si primirii contestatiei inainte de expirarea termenului
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legal de contestare atat de Consiliu, cat si de autoritatea contractanta, in
caz contrar, solicitdand CNSC respingerea acesteia drept tardiva.

De asemenea, .... solicita respingerea ca inadmisibila a contestatiei
formulata de .... motivat de faptul ca, cautiunea nu a fost depusa la
dosar, in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Totodata, .... solicita respingerea contestatiei formulata de
pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei.
Intervenientul sustine ca, desi contestatia este semnata de
administratorul ...., extrasul din registrul public in care este mentionata
imputernicirea acestuia nu a fost anexat contestatiei. Sanctiunea pentru
neindeplinirea acestei obligatii este anularea cererii, potrivit art. 82 alin.
(1) teza a doua C. proc. civ. Prin urmare, in ipoteza in care .... nu a facut
dovada calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei,
intervenientul solicita Consiliului sa faca aplicarea acestei dispozitii
legale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul afirma ca .... a
utilizat in listele de cantitati, respectiv in Formularele F3 si C9, distante
de transport care nu respecta sursele de aprovizionare si traseele
declarate si indicate in Anexa nr. 2 din propunerea tehnica. Contestatorul
a mentinut in listele de cantitati distantele de transport generice din
proiectul tehnic, care sunt in contradictie vadita cu distantele de
transport reale corelate cu sursele de materiale pe care le-a declarat in
anexa 2 din propunerea tehnica. In cazul anumitor materiale, distantele
reale de transport pe care le va utiliza .... sunt de pana la aproximativ de
7 ori mai mari decat distantele indicate in listele de cantitati (206 km
pentru piatra sparta fata de 30 km).

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea contractanta a

respins in mod temeinic si legal oferta .... pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice. Neconformitatea ofertei .... decurge si din art.

215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in temeiul caruia oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

De asemenea, sustine ca .... a raspuns neconcludent la solicitarea
de clarificari transmisa de autoritatea contractanta, incercand sa
modifice totodata cele declarate la nivelul propunerii tehnice.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca oferta .... este neconforma
si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele metodologice,
intrucat prin raspunsul la clarificari si prin contestatie acesta confirma
ca:

- preturile cotate pentru transport nu pot fi justificate intrucat nu se
raporteaza la distantele reale de transport corelate cu sursele de
aprovizionare si traseele declarate in Anexa 2 din propunerea tehnica;

Pagina 4 din 14



contestatorul nu a luat in calcul costul real cu transportul; operatorii
economici nu isi pot reduce costurile prin reducerea consumurilor;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, intrucat distantele reale de transport din Anexa 2 - Surse
de materiale nu au fost preluate de ofertant si in listele de cantitati.

In sustinerea afirmatiilor sale, .... invocd jurisprudenta Consiliului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...., ...., In calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...., ca
nefondata, din urmdtoarele motive:

In conformitate cu prevederile fisei de date si caietului de sarcini -
capitolul - Modul de prezentare a propunerii tehnice, a solicitat, In mod
expres, ca ofertantii sa prezinte Anexa 2 - Surse de materiale in care s-a
solicitat detalierea si prezentarea furnizorilor pentru materialele
principale utilizate in lucrare cu indicarea traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului.

Contestatorul a prezentat la pagina nr. 725 - 727 din propunerea
tehnica aceasta anexa completata, din care rezulta distantele de
transport pentru principalele materiale utilizate in lucrare.

In cadrul listelor de cantitati prezentate in propunerea tehnica (atat
in cadrul formularele F3, cat si in cadrul formularului C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile) contestatorul a pastrat
distantele de transport prevazute de proiectant, fara a cota distantele
reale de transport, in functie de sursa declarata in cadrul Anexei nr. 2 -
Sursa de materiale.

Fatd de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatorului. In cadrul raspunsului prezentat, acesta se limiteaza la a
mentiona generic ca ,in cadrul propunerii tehnice si financiare depuse
am luat in calcul toate costurile si situatiile ce pot aparea in derularea
contractului", pentru a crea impresia comisiei de evaluare ca in fapt
cheltuielile cu transportul au fost fundamentate in mod corect la
distantele reale si a eluda eroarea facuta. De asemenea, acesta
precizeaza ca ,in cadrul listelor de cantitati am mentionat distantele de
transport asa cum au fost date de autoritatea contractanta prin listele de
cantitdti puse la dispozitie". Comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul este neconcludent.

Ofertantii aveau obligatia de a include in articolele de lucrari distanta
reala de transport si nu distanta prevazuta de proiectant in caietul de
sarcini. Modificarea distantei de transport in functie de proprii furnizori
nu reprezinta o incalcare a prevederilor caietului de sarcini, cum in mod
eronat se mentioneaza in contestatie, ci este obligatorie, pentru a face
dovada ca oferta este fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic
si a resurselor, de natura sa asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
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sarini. Nicidecum aceasta modificare nu este optionald, in sensul de a se
putea oferta transportul materialelor pe distantele prevazute de
proiectant daca aceste distante nu corespund cu distantele reale de la
furnizorii declarati la locul punerii in opera (in santier). Tocmai de aceea,
a solicitat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire
completarea anexei 2 - Sursa de materiale, pentru a putea fi stabilit, in
mod clar si fara echivoc, care sunt principalii furnizori ai fiecarui ofertant
si care sunt distantele reale de transport de la sursa de aprovizionare in
santier.

In cadrul caietului de sarcini si a fisei de date - capitolul - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat, in mod expres, ca ofertele sa fie fundamentate din punct de
vedere tehnic, logistic si a resurselor, in caz contrar, ele fiind declarate
ca neconforme.

Drept urmare, subliniaza organizatoarea procedurii, ofertantii aveau
obligatia sa prevada in oferte distantele reale pana la furnizori si nu
distante ipotetice, acest aspect avand implicatii financiare considerabile
(ex. pentru piatra sparta, distanta reala de transport de la furnizorul
declarat de contestator este de 203 km, respectiv 206 km, fata de
distanta cotata in listele de cantitati de doar 30 km). Softurile de
realizare a devizelor dau posibilitatea ofertantilor introducerii distantelor
de transport reale, astfel incat in pretul transportului sa fie cuprinse, in
mod real, toate cheltuielile cu privire la realizarea lucrarilor, pentru a
oferi un pret fundamentat din punct de vedere economic.

In consecintd, .... afirmd cd fisi mentine decizia cu privire la
respingerea ofertei depuse de ... transmisa prin comunicarea nr. .....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, .... nu a depus concluzii scrise in
termenul acordat si nici pana la data prezentei.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ........., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .....

Valoarea estimata a contractului este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora s-a incheiat
raportul procedurii de atribuire nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...., cu o propunere financiara de .... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.
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Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., pentru motivele evocate in cele ce
preced, .... a depus prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat
castigator, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ...., in conformitate
cu art. 64 C.proc.civ., Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia este in
interesul autoritatii contractante intrucat intervenientul urmareste
aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea
actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
intervenientul ...., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul
partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate din oferta depusa de
...., Consiliul, prin adresa nr. ..... , a solicitat acestuia sa precizeze daca
permite studierea documentelor declarate confidentiale, precum si sa
probeze si sa prezinte justificarea caracterului confidential al
documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul primit, ofertantul castigator si-a exprimat refuzul
accesului contestatorului la oferta sa, invocand o serie de argumente in
acest sens.

Analizand justificarile primite, Consiliul, tinand seama si de
imprejurarea ca .... a declarat la randul sau confidentiale propunerea
tehnica si pe cea financiara, a asigurat accesul acestuia din urma la
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica si
cea financiara apartinand .....
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Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. ...... (...) Este de
competenta acestui organism si decida in ce masura si potrivit cdror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
o instantd sau tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil.

In considerarea dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in contextul in care intervenientul .... a inteles sa invoce exceptia
tardivitatii contestatiei, exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si termenul prevazute de
lege si exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a semnatarului
contestatiei, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestora.

Astfel:
I. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa, avand in vedere
ca, potrivit documentelor regasite la dosarul cauzei, .... a transmis

contestatia, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin mail, la
data de ....., data pe care insusi intervenientul o mentioneaza ca fiind
ultima zi a termenului legal de 7 zile in care demersul de contestare
trebuia infaptuit.

Contestatia apare inregistrata la Consiliu, este adevarat, la data de
30.01.2024, insa aceasta se datoreaza receptionarii mail-ului continand
contestatia in data de ...., deci dupa incheierea programului de lucru al
organismului administrativ-jurisdictional, situatie in care s-a procedat la
inregistrarea sa in ziua imediat urmatoare, adica in ......

Cat priveste cea de a doua conditie a transmiterii contestatiei
inclusiv autoritatii contractante in interiorul termenului legal, stabilita de
art. 16 din Legea nr. 101/2016, relevante se retin a fi cele aratate
explicit de aceasta in cadrul punctului de vedere referitor la contestatie,
anume Ca urmare a contestatiei nr. ....

In concluzie, fiind evident c& .... si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile statuate la art. 16 din Legea nr. 101/2016,
exceptia tardivitatii contestatiei se vadeste a fi nefondata.

I1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa cautiunii va fi
respinsa avand in vedere ca, asa cum s-a aratat mai sus, .... a depus la
dosar dovada constituirii cautiunii necesara solutionarii contestatiei,
respectiv recipisa de consemnare nr. ....

II1. Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant va fi respinsa in
contextul in care .... a inteles sa promoveze demersul de fata sub
semnatura administratorului sau - dl. Savin Emil, iar nu prin
reprezentant conventional (casa de avocatura).

Intervenientul nu a depus vreo proba din care sa rezulte ca
persoana mentionata nu ar avea calitatea pe care si-o aroga, situatie in
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care, in lipsa unui probe contrare realitatii ce rezida din contestatie, pe
care intervenientul avea obligatia de a o prezenta in conformitate cu art.
249 C.proc civ., Consiliul apreciaza exceptia invocata ca nefondata.

Pe fond, Consiliul ia act ca, potrivit raportului procedurii nr. .... i
comunicarii nr. ...., oferta .... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, cu urmatoarea
motivare:

Decizia are la baza urmatoarele constatari privind propunerea tehnica depusa in
cadrul procedurii si raspunsul la solicitarea de clarificari:

e Listele cu cantititi de lucriri au fost fundamentate luiand in calcul distante de
transport ale principalelor materiale care nu sunt reale. Distantele de transport utilizate
in cadrul listelor cu cantitatile de lucrari nu sunt in conformitate cu sursele de
aprovizionare declarate in carul Anexei 2 — Surse de materiale (pagina nr. 725 — 727
din propunerea tehnica).

Pentru fiecare material din documentul Anexei nr. 2 — Surse de materiale prezentati
o distanta de aprovizionare de la producator si in listele de cantitéti cotati o alta distanta fata
de cea declaratd, dupa cum urmeaza:

Comisia de evaluare considerd ca raspunsul este neconcludent. Fiecare ofertant
avea obligatia de a cota propriile distante de transport, in functie de sursa de aprovizionare.
Softurile de realizare a devizelor au posibilitatea introducerii distantelor de transport
reale, astfel incat, in cadrul propunerii financiare sa fie cuprinse in mod real toate
cheltuielile cu privire la realizarea executiei lucrarilor, pentru a oferi un pret
fundamentat din punct de vedere economic.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si fisei de date — ,,Ofertele care nu
pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
naturd sd nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”.

Asadar, ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului
este reprezentat, in esenta, de intocmirea listelor de cantitati cu luarea
in considerare, in ceea ce priveste articolul de deviz transport, a unor
distante care nu sunt reale prin raportare la documentul Anexa 2 -
Surse de materiale regasit in propunerea tehnica a contestatorului.

Documentul Anexa 2 - Surse de materiale depus de contestator,
observa Consiliul, consta in figurarea traseelor dintre furnizori si locul
punerii in opera, cu ajutorul aplicatiei google maps.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
neconcordante sesizate au format obiectul solicitarii de clarificari nr. ....,
fata de care contestatorul a aratat, in raspunsul formulat, ca la
intocmirea propunerii tehnice si financiare a luat in calcul distantele reale
de transport din punct de vedere al costurilor si logisticii, asa cum a
mentionat in Anexa 2 - Surse de materiale, insa in listele de cantitati a
mentionat distantele de transport asa cum au fost date de autoritatea
contractanta.
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. nu contesta realitatea celor sesizate de autoritatea contractanta
insa arata, in aparare, ca in Anexa 2 - Surse de materiale a avut in
vedere distantele de la sursele posibile de aprovizionare in timp ce listele
de cantitati au fost intocmite cu respectarea celor puse la dispozitie in
caietul de sarcinii de autoritatea contractanta (proiectant), care nu a
acordat ofertantilor libertatea de a stabili propriile distante.

Date fiind sustinerile partilor, Consiliul observa ca diferendul dedus
judecatii este generat de intelegerea diferita asupra caracterului listelor
de cantitati puse la dispozitie in cadrul caietului de sarcini, contestatorul
fiind de parere ca ofertantii aveau obligatia sa respecte intocmai listele
de cantitati puse la dispozitie inclusiv din perspectiva distantei de
transport indicata, in timp ce opinia comuna a autoritatii contractante si
intervenientului este in sensul ca listele de cantitati trebuiau completate
cu distantele reale de la furnizorii proprii.

Avand a stabili carei interpretari trebuia subsumata evaluarea
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca relevante prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

e din fisa de date:

- prevederile de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, avand continutul:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele
previazute in fisa de date a achizitiei si In caietul de sarcini si va include cel putin
urmadtoarele sectiuni: (...)

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile
prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele formulare (anexe), cu respectarea
tuturor cerintelor impuse in acestea: (...)

- Anexa 2 '"Surse de Materiale'" completata, semnata si stampilata in
conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,,Formulare' astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de Atribuire; (...)

9. ANEXE LA PROPUNEREA TEHNICA - Formularele F1, F2, F3, C6, C7, CS8,
C9, fara preturi. (...)

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de natura si nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

- prevederile de la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, avand continutul:

(...) Propunerea financiara va cuprinde:

a) Formularul de oferta (formularul nr. 4);

b) Anexa la oferta.

De asemenea, oferta va cuprinde si urmatoarele formulare:

-centralizatorul financiar pe obiectiv — formularul F1;

-centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari pe obiecte — formularul F2;

-listele cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari — formularul F3;

-extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport — formularele C6, C7, C8
si C9;
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-graficul fizic si valoric de executie in corelare cu Graficul Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice; (...)

e din caietul de sarcini:

- prevederile de la cap. II - Obiectul contractului, avand continutul:

Ofertele care NU respecta integral cerintele prezentului Caiet de sarcini vor fi
considerate neconforme si, ulterior, pe cale de consecinta, vor fi respinse.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor, aferent documentatiei de atribuire postata in
SEAP, fisierul electronic denumit 4.PTH - Liste de cantitati-s.pdf., in care
se regasesc articolele de deviz privind transportul, stabilite de maniera:

Listele de cantitati astfel intocmite, nu au suferit vreo modificare
urmare a vreunei solicitari de clarificari din etapa de pana la data limita
de depunere a ofertelor, astfel ca, nemodificate fiind, au devenit
obligatorii pentru ofertanti, in concordanta cu dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele previazute in documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si pentru autoritatea contractanta, in
concordanta cu ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 care
stabileste in sarcina sa, printre alte atributii, si pe cea de verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Prin urmare, ofertantii nu se aflau in drept a lua in considerare alte
distante decét cele indicate in documentatia de atribuire, asa cum sustin
autoritatea contractanta si intervenientul ca trebuia, dupa cum nici
autoritatea contractanta nu se afla in drept a nesocoti listele de cantitati
pe care le-a pus la dispozitia ofertantilor.

Trebuie precizat ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza .....

Ar fi avut ofertantii o obligatie in sensul indicarii in listele de
cantitati a distantelor reale in raport cu proprii furnizori, daca autoritatea
contractanta ar fi precizat explicit aceasta in documentatia de atribuire.
Or, Consiliul nu identifica o astfel de prevedere si nici autoritatea
contractanta sau intervenientul nu indica unde anume s-ar regasi aceasta
in cadrul documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regaseste prevederea avand continutul:

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a
resurselor prevazute in ofertd, de naturd sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.,
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insd aceasta nu reprezinta un argument in favoarea autoritatii
contractante cata vreme atrage atentia ofertantilor asupra respectarii
cerintelor caietului de sarcini, deci si a listelor cu cantitatile de lucrari.

In privinta caracterului obligatoriu al formularelor F3 - listele de
cantitati de lucrari sunt de retinut si prevederile HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice care stabilesc explicit, in referire la Formularul F3,
urmatoarele:

PRECIZARI:

1. Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise
in coloanele 1-3. Coloanele 4-9 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica.

Asadar, ofertantii nu au dreptul de a modifica coloana nr. 1 din
formularele F3 intocmite de proiectant, reprezentata de ,capitolul de
lucrari” care, in speta de fata, cuprinde articolele de deviz privind
transportul in formularile mai sus enuntate (continand si distanta de
transport), ci doar de a completa coloanele 4-9, in cazul de fata de a
completa coloana 4 - pretul unitar si coloana 5 - total (exclusiv TVA).

Prin urmare, intocmind propunerea tehnica cu respectarea intocmai
a listelor de cantitati regasite in documentatia de atribuire, Consiliul nu
poate retine vreo culpa a contestatorului in elaborarea ofertei.

In concluzie, apare evident ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatorului cu nerespectarea regulilor stabilite la nivelul
propriei documentatii de atribuire.

Pe de alta parte, .... afirma, prin raspunsul la clarificari si
contestatie, ca a cuprins in pretul materialelor aferente costurile
generate de distantele suplimentare privind transportul.

Comisia de evaluare nu a accesat insa propunerea financiara
depusa de contestator, a carei analiza din perspectiva invocata de
contestator este, in opinia Consiliului, absolut necesara, deoarece, in caz
contrar, ar fi infrante dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 care
statueaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a se asigura
asupra sustenabilitatii pretului ofertat, care trebuie sa includa toate
costurile necesare executarii contractului.

Se impune prin urmare, evaluarea propunerii financiare a
contestatorului in scopul stabilirii temeiniciei sustinerilor acestuia, anume
daca pretul materialelor in discutie acopera si partea de distante care
excedeaza celor din listele de cantitati depuse in propunerea tehnica,
inclusiv cu solicitarea de clarificari justificative spre inlaturarea oricarui
echivoc.

Cat priveste afirmatia contestatorului conform careia in Anexa 2 -
Surse de materiale ar fi avut in vedere distantele de la sursele posibile,
aceasta nu poate fi primita, deoarece nicdieri in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut o asemenea varianta de ofertare - prin
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raportare la surse posibile si nici nu ar fi fost adecvat cata vreme costul
cu transportul impacteaza pretul total al ofertei, care trebuie sa poata fi

justificat.
Din toate cele de mai sus, se observa ca analiza ofertei depuse
de .... s-a efectuat cu abatere de la prevederile art. 127 alin. (1) lit. f)

din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare neraportandu-se la cerintele
caietului de sarcini, drept care Consiliul va infirma decizia de respingere
atacata prin demersul de fata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...., in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de .... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...., in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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