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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., completata prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., cu sediul in municipiul Bucuresti,
str. ... si adresa de corespondenta in municipiul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator, ..., a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie de lucrari
«Modernizare si reabilitare Cinematograf ..., municipiul ..., ...»", cod CPV
45200000-9 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de ...;
- reevaluarea ofertei depuse de ....

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul situat in
municipiul ..., ..., ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a comunicat, prin mijloace electronice (e-
mail) ,cerere de interventie”, fara numar de inregistrare de la emitent,
datata 31.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat
urmatoarele:

e Pe cale de exceptie:


http://www.cnsc.ro/

- respingerea contestatiei formulate de ..., intrucat a fost intocmita si
depusa la CNSC fara constituirea prealabila a cautiunii, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila, intrucat contestatoarea
nu a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste clasamentul propriei oferte si nici reevaluarea propriei oferte si
stabilirea unui rezultat al procedurii de atribuire raportat si la aceasta
oferta, astfel incat contestatia este lipsita de interes (folos practic, ceea
ce s-a solicitat in cadrul contestatiei), iar la acest moment
contestatoarea nu isi poate completa contestatia cu noi cereri, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea, ca inadmisibile/tardive a oricaror alte motive/argumente
noi fata de ceea ce s-a invocat initial in contestatie.

e Pe fond:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca oferta sa a fost declarata admisibila,
clasandu-se pe locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa
de ....

apreciaza ca oferta ... trebuie reevaluata si respinsa, ca
inacceptabila, pentru urmatoarele considerente:
1. Oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele minime de

calificare precizate in fisa de date a achizitiei, respectiv cerinta nr. 1 de
la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca obiectul prezentei
proceduri este ,Modernizare si reabilitarea cinematograf ...,
municipiul ..., ..."”, prin urmare, prin raportare la modul in care este
formulata cerinta minima de calificare susmentionata, contestatoarea
sustine ca experienta similara trebuie sa constea in lucrari civile similare
cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie, respectiv lucrare
civila noud/reabilitare/extindere cinematograf. Ori, din cuprinsul
raportului procedurii se poate concluziona ca ofertantul declarat
castigator a realizat si a prezentat ca experienta similara:

.Executare de spatii de invatamant - Facultatea de ... si
Facultatea ..., inclusiv dotari”, contract nr. ..., procent executat din
lucrare 48,2%, valoare lucrari executate din total contract - 5.603.529,3
lei, fara TVA, document constatator nr. ..., proces-verbal de receptie
nr. ..., valoare 11.624.382 lei;

- Lucrari in continuare pentru obiectivul ,Reabilitare, modernizare,

”

extindere si echipare infrastructura educationald - Scoala ...”, contract



nr. ..., procent executat din lucrare 100%, document constatator nr. ...,
proces-verbal de receptie nr. ..., valoare 2.728.037,48 lei.

Astfel, ... subliniaza ca din experienta similara prezentata de
ofertantul declarat castigator nu rezulta lucrari similare cu cele ce fac
obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca pentru realizarea unui
cinematograf, din punct de vedere constructiv, nu exista o similaritate cu
orice constructie civila, fie ea si cu destinatie de spatiu de invatamant,
avand in vedere ca, in cazul cinematografelor, spre deosebire de alte
constructii civile se asista la lucrari de antifonare, de etanseizare
specifice, ori, prin modul in care a fost formulata cerinta minima de
calificare, apare ca evident ca cerinta minima de calificare nu putea fi
indeplinita, decat prin prezentarea ca experienta similara a unor lucrari
aferente constructiilor de cinematografe.

Fata de aceste argumente, ... considera ca ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare, asa cum a fost solicitata, cu atat mai mult
cu cat din contractul nr. ... a fost executat un procent de doar 48,2% din
lucrari, in timp ce cerinta minima de calificare a prevazut ca lucrarile
similare sa fi fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit, ori din cele precizate, rezulta ca lucrarile
nu sunt duse la bun sfarsit, respectiv nu sunt terminate.

2. Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare, in perioada
de analiza si evaluare a propunerilor tehnice, ofertantul declarat
castigator a procedat la modificarea propunerii tehnice prezentate,
aspect sanctionat de prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
cu respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Astfel, ... arata ca in perioada de evaluare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca cerinta minima a caietului de sarcini
referitoare la detinerea unei autorizatii, conform Ordinului nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, nu este
indeplinita de ofertantul declarat castigator si i-a cerut acestuia
clarificari.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a procedat la introducerea unui
subcontractant, pentru care, in aceasta faza de analiza si evaluare a
ofertelor, a prezentat acord de subcontractare, formulare specifice si
documente aferente autorizarii. Ulterior, comisia de evaluare a
considerat ca in cauza ar fi aplicabile prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece respectiva cerinta nu a fost precizata si la nivelul
anuntului de participare simplificat si a fisei de date a achizitiei,
considerand-o o cerinta minima de calificare si implicit o clauza nescrisa.

Referitor la aceasta interpretare, ... invoca art. 172 si art. 173 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca, cerinta privind autorizatia emisa
conform Ordinului nr. 87/2010 nici nu putea prezenta o cerinta minima
de calificare, deoarece, potrivit art. 173 alin. (2), ,cerintele ce au in

3



vedere capacitatea de exercitare a activitatii profesionale necesare
derularii contractelor nu poate viza, decat contractele de servicii, ori
prezentul contract este unul de lucrari”.

Contestatoarea opineaza ca a admite faptul ca autorizatia
susmentionata ar reprezenta o cerinta minima de calificare si ca
neinscrierea sa in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei ar
face-o clauza nescrisa, ar insemna ca, viitoarea constructie sa nu
beneficieze de instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu si nici de instalarea
si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze fluorurate cu efect
de sera.

Totodata, ... subliniaza ca autorizatia, potrivit Ordinului nr.
87/2010, nu reprezinta o cerinta minima de calificare si ca operatorul
economic prin introducerea unui subcontractant in faza de evaluare a
propunerii tehnice a procedat la modificarea ofertei sale, modificare ce
nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, conform art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/2016.

3. O alta critica adusa de contestatoare ofertei ... este ca aceasta
este neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

- iIn memoriu tehnic electrice, curenti slabi parte scrisa - Memoriu
tehnic_AV_PT+DDE+..., la pagina 18 se precizeaza ca lucrarile audio -
video si lumini vor fi executate cu personal specializat si atestat de
producator pentru asigurarea suportului tehnic si pentru executia lucrarii.
Pentru respectivul personal se vor prezenta certificate de scolarizare de
la producator. Ori, in propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul I,
o astfel de persoana nu este desemnata, cerinta fiind neindeplinita. La
pagina 19 a aceluiasi memoriu tehnic este precizat: ,Participantii la
procedura de achizitie trebuie sa detina dovada implementarii unui
sistem de asigurare a calitdtii pentru produsele si serviciile oferite,
sisteme care sa fie atestate de organisme de certificate acreditate (...)".
In propunerea tehnica depusa de ... nu se regaseste nicio astfel de
informatie, astfel cerinta este neindeplinita.

In cuprinsul contestatiei se mai arata:

- in acelasi memoriu tehnic, paginile 20-21 sunt precizate cerinte
referitoare la autorizarea emisa de producatorii echipamentelor ce
urmeaza a fi instalate pentru montaj. In propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu se regaseste nicio astfel de informatie,
astfel cerinta este neindeplinita;

- la aceeasi pagina sunt prevazute cerinte exprese pentru executant cu
privire la personalul ce urmeaza a fi utilizat la instalarea echipamentelor
(diplome, studii necesare pentru punerea in functiune/instalarea
echipamentelor). In propunerea tehnica depusa de ... nu se regaseste
nicio astfel de informatie, astfel cerinta este neindeplinita;

- la pagina 21 a aceluiasi memoriu se regaseste obligativitatea ca A?n
oferta sa se regaseasca un studiu acustic si o simulare acustica. In
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propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu se regaseste
nicio astfel de informatie, astfel cerinta este neindeplinita;

- la pagina 22 a aceluiasi memoriu sunt enuntate cerinte cu privire la
echipamentele de lucru ce ar fi necesare in vederea realizarii testelor
necesare pentru acreditarea salii de cinema, pentru care au fost
solicitate documente, care sa ateste ca operatorul economic dispune de
respectivele echipamente. In propunerea tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator nu se regaseste nicio astfel de informatie, astfel
cerinta este neindeplinita;

- in acelasi memoriu, la pagina 21 este precizata, in mod expres,
prezentarea produselor (echipamentelor) cu care urmeaza a se dota sala
de cinematograf. Ofertantii trebuie sa realizeze o prezentare a
produsului, extrasa din catalogul comercial, cartea tehnica a produsului
sau orice alte elemente emise de producator. In egalda masura se
precizeaza ca propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de fise tehnice,
cataloage, prospecte, pliante, carti tehnice ale producatorului, inclusiv
codul de produs si accesoriile acestuia. In propunerea tehnica depusa
de ... nu se regaseste nicio astfel de informatie, astfel cerinta este
neindeplinita.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca simpla
enuntare in propunerea tehnica a producatorilor, fara sustinerea tehnica
de nivelul celor expuse mai sus, fac imposibila o evaluare corecta a
propunerii tehnice, ceea ce atrage dupa sine neconformitatea acesteia.

4. In cadrul ultimei critici aduse ofertei ..., ... arata ca oferta
acesteia este neconformad, deoarece contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

In acest sens, ... arata ca, atat timp cat, in realitate, cu privire cel
putin la echipamentele ce urmeaza a reprezenta dotarea viitorului
cinematograf, nu sunt indicate cu acuratetea solicitata informatii despre
produsele ofertate, despre personalul care urmeaza sa le instaleze,
studiile acestora, dovada ca sunt instruiti in acest scop, valoarea
echipamentelor nu este nici sustinuta. Astfel, apar ca fiind neverosimile
preturile echipamentelor, atat timp, cat nu se stie cu precizie ce
echipamente sunt ofertate, ce tip, ce marca, ce caracteristici au acestea
si de catre ce personal vor fi instalate.

Asadar, ... subliniaza ca din analiza fisei tehnice a video
proiectorului ofertat reiese ca, producatorul indicat, respectiv ..., nu
produce tipul de proiector ofertat. In masura in care ar fi prezentata fisa
producatorului s-ar constata ca acesta nu se fabrica la parametrii
specificati de catre ofertant in fisa tehnica, prin urmare pretul produsului
nu este sustinut.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din analiza fisei tehnice a
sistemului de comanda lumini, producatorul indicat ... nu produce tipul
de sistem de comanda lumini. In masura in care ar fi prezentata fisa
producatorului s-ar constata ca acesta nu se fabrica la parametrii
specificati, prin urmare pretul produsului nu este sustinut.



Astfel, atat timp cat fisele tehnice ale produselor nu sunt
prezentate, propunerea financiara nu poate fi evaluata pentru a se
verifica sustenabilitatea sa.

In plus, ... considerd c& justificarea de pret privind unele
componente cu pret deosebit de mic, ofertate de ... nu s-a facut in
detaliu.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

La data de 21.12.2018 ora 18:25, contestatoarea a transmis
Consiliului  prin  mijloace electronice (e-mail) copia recipisei de
consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank - ..., la data de
21.12.2018, in suma de 88.000 lei, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. ....

La data de 27.12.2018, Consiliul a primit, din partea ..., in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de CEC Bank - ..., la
data de 21.12.2018, in suma de 88.000 lei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

I. Cu privire la critica neindeplinirii de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor minime de calificare, respectiv neindeplinirea
cerintei experientei similare in lucrari, ... precizeaza urmatoarele:

- prin instructiunile catre ofertanti (fisa de date), la sectiunea III.
1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1, a fost
solicitata pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara in
lucrari, lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent.

De asemenea, este prevazut ca ,Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la
data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrdrilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/ reabilitare/modernizare/ extindere aferente constructiilor

6



civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o valoare
totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 5.350.000 lei.”

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
castigator a prezentat doua contracte, respectiv:
1. - Contractul nr. ... pentru executie lucrarii ,Spatii de invatamant -
Facultatea de ... si Facultatea ..., inclusiv dotdri”, in valoare de
11.624.382,53 lei, fara TVA;
- Acordul de asociere din 16.11.2015, din care rezulta procentul executat
de ..., de 48,2%, respectiv valoarea lucrarilor executate din total
contractului, de 5.603.529,3 lei, fara TVA.
- documentul constatator nr. ... si procesul-verbal de receptie nr. ... din
care rezulta valoarea de 11.624.382,00 lei.

2. - Contractul nr. ... pentru obiectivul ,Reabilitare, modernizare,
extindere si echipare infrastructura educationala - Scoala ...",;
- Documentul constatator nr. ..., din care rezulta valoarea de

2.728.037,48 lei.
- Procesul-verbal de receptie nr. ..., din care rezulta valoarea lucrarilor
de C+M, fara TVA, de 4.909.258,67 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat lucrari de
constructii  noi/reabilitare/modernizare si/sau extindere, aferente
constructiilor civile, iar ofertantul declarat castigator a prezentat cele
doua contracte (mentionate mai sus) ce au ca obiect lucrari de
constructii civile.

Astfel, rezulta fara putere de tagada ca cele doua contracte
prezentate de catre ofertantul declarat castigator sunt similare, asa cum
a fost solicitat prin instructiunile catre ofertanti.

In ceea ce priveste contractul nr. ... din ..., ... mentioneaza ca
acesta a fost finalizat, lucrarile fiind duse la bun sfarsit, asa cum rezulta
din procesul-verbal de receptie nr. ....

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca cerinta
de experienta similara in lucrari este indeplinita prin cele doua contracte,
dupa cum s-a demonstrat mai sus, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

I1. Referitor la faptul ca ofertantul declarat castigator trebuia sa fie
autorizat conform Ordinului ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor,
mentioneaza urmatoarele:

- In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de catre ..., comisia
de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect;

- ... a raspuns la solicitarea de clarificari, mentiondnd ca aceste
lucrari vor fi contractate catre .... Totodata, ofertantul declarat castigator
a invederat ca nu au fost solicitate autorizatiile pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor la cap. Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei sau
anuntul de participare, ,desi acestea sunt criterii de calificare”. De
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asemenea, ... a aratat ca nu s-au solicitat cerinte privind personalul
nominalizat, 1n cadrul contractului la capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei sau anuntul de participare, ,desi
acestea sunt criterii de calificare”. Ofertantul mai adauga ca ,includerea
criteriilor de calificare in caietul de sarcini, fara a le publica in anuntul de
participare conduce la nulitatea acestora potrivit art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016".

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect a
apreciat raspunsul ... la solicitarile de clarificari, ca fiind concludent,
deoarece cerintele referitoare la autorizatiile pentru efectuarea lucrarilor
in domeniul apararii impotriva incendiilor nu au fost cerinte de calificare,
precizate in fisa de date a achizitiei, fiind mentionate exclusiv in caietul
de sarcini, acestea devenind clauze nescrise.

Fata de tipul procedurii de atribuire, procedura simplificata,
continutul instructiunilor pentru ofertanti si cel al caietului de sarcini, ...
invoca urmatoarele dispozitii legale: art. 113 alin. (11), art. 173 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 30 alin. (1), (4) si (6) din H.G. nr.
395/2016, concluziondand ca cele solicitate prin caietul de sarcini
(criteriile de calificare) si neprevazute in anuntul de participare, inclusiv
in instructiunile catre ofertanti (fisa de date a achizitiei), sunt clauze
nescrise.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca in cauza
supusa judecatii, sunt aplicabile prevederile articolelor de mai sus.

De asemenea, ... invoca practica judecatoreasca si mentioneaza ca
a tratat ,situatia autorizatiei” la fel pentru toti ofertantii participanti la
procedura, respectandu-se, astfel, principiul tratamentului egal guvernat
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

ITII. Referitor la critica privind faptul ca in oferta desemnata
castigatoare nu a fost nominalizat personalul specializat si atestat de
producator pentru asigurarea suportului tehnic si executia lucrarii,
cerinta prevazuta la pag. 18 a Memoriului tehnic_AV_PT+DDE._...,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in speta de fata este vorba
de o procedura simplificata, caz in care, isi gdsesc aplicare prevederile
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016. In acelasi timp, trebuie avut in
vedere faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 163, coroborat cu art. 172 alin.
(1) lit. c) si respectiv art. 178 din Legea nr. 98/2016, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionalda a operatorului economic reprezinta
criterii de calificare si selectie.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca intre criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala, se regasesc, conform art. 179 din
actul normativ anterior mentionat, si urmatoarele: ,g) calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”.
Asadar, autoritatea contractanta concluzioneaza ca cerintele privind
personalul sunt, potrivit legii, cerinte de calificare, astfel incat, pentru a
putea fi luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se
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regaseasca in cuprinsul anuntului de participare, aspect reglementat atat
de prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016, cat si de art. 30 alin. (4)
din HG nr. 395/2016.

In acest context, ... subliniaza faptul ca cerinta invocata de
contestatoare, ca fiind motiv de neconformitate a ofertei depusa de catre
..., dincolo de faptul ca nu a fost cerinta de calificare, nu a fost nici
macar introdusa in caietul de sarcini.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta, pretins
neindeplinita de catre ..., a fost prevazuta exclusiv in documentul
Memoriului tehnic_AV_PT + DDE_..., intocmit la faza de realizare Proiect
Tehnic si Detalii de Executie.

Raportat la cele anterior aratate, ... apreciaza faptul ca, in mod
corect, nu a solicitat ofertantului ... depunerea de -certificate de
scolarizare de la producator. In mod similar, avand la baza acelasi
rationament prezentat anterior, comisia de evaluare, in mod corect, nu a
solicitat ofertantului declarat castigator ,dovada implementarii unui
sistem de asigurare a calitatii pentru produsele si serviciile oferte,
sisteme care sa fie atestate de organisme de certificare acreditate (...)",
procedura desfasurata fiind una simplificata. Astfel, in aceasta situatie fsi
gasesc aplicare dispozitiile imperative ale art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca, in cazul procedurii simplificate, autoritatile
contractante nu au dreptul de a solicita prezentarea de certificate ISO
ofertantilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca orice
solicitare a acestor certificate prin prisma cerintelor din propunerea
tehnica sau prin intermediul solicitarilor de clarificari, constituie o eludare
mascata a reglementarii mai sus invocate.

Cu privire la criticile privind personalul ce urmeaza a fi utilizat la
instalare echipamentelor, ... arata ca si in aceasta situatie, procedura
simplificata intra sub incidenta articolelor mai sus mentionate, sens in
care, pentru a demonstra ipoteza sustinuta, face trimitere la mai multe
respingeri ANAP:

- ,ASPECT REGULARITATE - In CS la pag. 41 este formulatd cerinta
de calificare pentru utilaje, instalatii si echipamente: «Declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor.
Se vor prezenta documente care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor
precizate in Formular - eliminati toate aceste cerinte de la nivelul intregii
documentatii de atribuire; respectati prevederile art. 113 (11) din Legea
98/2016»";

- ,Tot la aceasta pagina din caietul de sarcini se regasesc precizari
referitoare la «Utilaje, instalatii si echipamente». Reformulati informatiile
astfel incat sa fie evident ca nu se solicita ca la data limita de depunere a
ofertelor operatorii economici sa demonstreze ca dispun de o anumita



dotare tehnica [a se vedea art. 179 si art. 113 alin. (11) din Legea
98/2016]";

- ,Tot la aceasta pagina din caietul de sarcini se regasesc precizari
referitoare la «Utilaje, instalatii si echipamente». Reformulati
informatiile, astfel incat sa fie evident ca nu se solicita ca la data limita
de depunere a ofertelor operatorii economici (ofertantii) sa demonstreze
ca dispun de o anumita dotare tehnica [a se vedea art. 179 si art. 113
alin. (11) din Legea 98/2016]";

- ,Tot la aceasta pagina din caietul de sarcini se regasesc precizari
referitoare la «Utilaje, instalatii si echipamente». Reformulati
informatiile, astfel incat sa fie evident ca nu se solicita ca la data limita
de depunere a ofertelor operatorii economici sa demonstreze ca dispun
de o anumita dotare tehnica [a se vedea art. 179 si art. 113 alin (11) din
Legea 98/2016]".

Referitor la nedepunerea analizei acustice de catre ..., autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca procedura de atribuire are ca obiect
executia de lucrari si nu proiectare si executie, situatie in care, se
oferteaza in baza unei solutii tehnice deja adoptate, o analiza acustica,
respectiv probele, testele urmand a se face oricum la momentul punerii
in functiune, etapa ofertata din punct de vedere financiar.

In plus, ... mentioneaza ca ofertantul ... a precizat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca ,Toate Iucrarile intreprinse, inclusiv
proiectele pregatite, activitatile finalizate, materialele livrate in cadrul
prezentului contract trebuie sa respecte cerintele din caietul de
sarcini/PT etc. Proprietatile materialelor vor respecta si se vor inscrie in
datele descrise in cerintele tehnice”. In acest context, dat fiind faptul ca
intre cei doi ofertanti este o diferenta de pret de aproximativ 500.000 lei,
raportat la principiul eficientei utilizarii fondurilor publice statuat de
doctrina in domeniul achizitiilor publice, critica necuprinderii studiului
acustic in propunerea tehnica nu este in masura a conduce la
neconformitatea ofertei.

Pe cale de consecinta, ... opineaza ca masura respingerii ofertei ...,
sub aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la realizarea analizei
acustice, din punct de vedere scriptic, este disproportionata prin
raportare la scopul pentru care a fost instituita obligatia depunerii acestei
analize, deoarece aceasta este ofertata in propunerea financiara, asa
cum a fost solicitat.

In plus, autoritatea contractanta mai arata ca aceasta cerinta a fost
prevazuta in memoriu tehnic, parte a proiectului tehnic, dar nu in caietul
de sarcini. Asadar, in situatia data, ... considera ca isi gasesc aplicare
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ale art. 127 alin. (1)
din acelasi act normativ.

Cu privire la fisele tehnice de la producator pentru echipamentele
ofertate de ..., autoritatea contractanta considera suficiente informatiile
incluse in fisele tehnice, formular F5 al propunerii tehnice, prin raportare
si la principiul asumarii raspunderii prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Nesolicitand depunerea fiselor tehnice de la
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producator ofertantului ..., pentru respectarea tratamentului egal,
comisia de evaluare nu a solicitat nici ofertantului ... depunerea fiselor
tehnice de la producator, traduse in limba romana, aceasta fiind limba
care guverneaza procedura de atribuire. Astfel, atata timp cat din fisa
tehnica (formular) reiesea ca echipamentele ofertate de catre ... au
caracteristicile stabilite de proiectant, in mod corect comisia de evaluare
nu a considerat necesar sa solicite fisele tehnice de la producatorii
echipamentelor.

De asemenea, ... invedereaza ca pe parcursul evaluarii propunerilor
financiare, acolo unde au fost constatate diferente de pret intre cei doi
ofertanti ramasi in procedura, au fost solicitate oferte de pret de la
furnizori, iar oferta prezentata de catre ... nu are un pret deosebit de
scazut, reprezentand 87% din valoarea estimata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus prin mijloace
electronice ,cerere de interventie” fara numar de inregistrare de la
emitent, datata 31.12.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., in dosarul
nr. ..., formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a
solicitat
urmatoarele:

e Pe cale de exceptie:

- respingerea contestatiei formulate de ..., intrucat a fost intocmita si
depusa la CNSC fara constituirea prealabila a cautiunii, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei, ca fiind inadmisibila, intrucat contestatoarea
nu a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste clasamentul propriei oferte si nici reevaluarea propriei oferte si
stabilirea unui rezultat al procedurii de atribuire raportat si la aceasta
oferta, astfel incat contestatia este lipsita de interes (folos practic, ceea
ce s-a solicitat in cadrul contestatiei), iar la acest moment
contestatoarea nu isi poate completa contestatia cu noi cereri, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea, ca inadmisibile/tardive a oricaror alte motive/argumente
noi fata de ceea ce s-a invocat initial in contestatie.

e Pe fond:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca fiind nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

. invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din
Codul de Procedura Civila in sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca inadmisibilitatea
contestatiei depusa de ... pentru neconstituirea cautiunii, potrivit
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

. invoca si lipsa de interes a contestatoarei, intrucat aceasta nu a
cerut anularea raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
clasamentul propriei oferte si nici reevaluarea propriei oferte si stabilirea
unui rezultat al procedurii de atribuire raportat si la aceasta oferta.

11



In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta aratd urmétoarele:
- interpretarea contestatoarei cu privire la cerinta privind experienta
similara prevazuta la cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala este una restrictiva, care incalca dispozitiile art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2016;
- contestatoarea afirma ca cerinta impune ca ofertantii sa prezinte in
dovedirea experientei similare doar contracte de lucrari, avand ca obiect
lucrari aferente unui cinematograf, situatie care este interzisa si care,
oricum, nu rezulta din cerinta impusa;
- contestatoarea ignora cu desavarsire ceea ce a mentionat autoritatea
contractanta 1in cadrul cerintei, respectiv ,lucrdri de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile”;
- cerinta era indeplinita daca se prezentau cel mult 2 contracte aferente
lucrarilor de constructii civile din aceeasi categorie de importanta civilg,
potrivit HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
- intervenienta sustine ca atat in cazul prezentei proceduri, cat si in cazul
celorlalte contracte pe care le-a prezentat ca experienta similara,
categoria de constructii civile este aceeasi, respectiv categoria de
importanta C, ambele fiind similare si in ambele cazuri fiind necesar a se
respecta normative si reguli similare. Asadar, ... considera ca ceea ce a
prezentat ca experienta similara este ceea ce a solicitat si autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei;
- invocarea faptului ca pentru realizarea unui cinematograf, , din punct
de vedere constructiv nu existd o similaritate cu orice structura civila, fie
ea si cu destinatie de spatiu de invataméant (...), avand in vedere ca, in
cazul cinematografelor, spre deosebire de alte constructii civile asistam
la lucrari de antifonare, de etanseizare, specifice”, este lipsit de
justificare, intrucat cerinta privind experienta similara priveste
experienta in integralitate, nu pentru aspectele specifice aferente fiecarui
contract. Este absurd a se invoca aceste aspecte, intrucat fiecare lucrare
are specificul si particularitatea sa, chiar de la o constructie civila la alta.
Ori, nu se poate pretinde ca o cerinta privind experienta similara sa se
raporteze la un obiect identic de contract precum este cel atribuit.
Fiecare lucrare va avea dificultatile si noutatile sale, oricata experienta ar
avea operatorul economic, astfel incat prin solicitarea experientei
similare nu se solicita experienta exacta, ci similara;
- atat timp cat autoritatea contractanta nu a prevazut exact ceea ce
inseamna similar, acest cuvant nu trebuie interpretat in sensul ca se
refera la ,identic” cu obiectul contractului, ci raportat la categoria de
lucrari din care face parte obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;
- asadar, daca s-au solicitat lucrari similare in domeniul constructiilor
civile, este evident ca un ofertant nu poate prezenta ca experienta
similara, contracte in domeniul lucrarilor de cale ferata, ci doar in
domeniul constructiilor civile, indiferent de specificul acestora;
- cu privire la critica ..., potrivit careia experienta aferenta contractului
nr. ... nu ar putea fi luata in considerare, intrucat aceasta lucrare s-a
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executat 48,2% ,in timp ce cerinta minima de calificare a prevazut ca
lucrarile similare sa fie fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniul si duse la bun sfarsit, or, din cele precizate
intelegem ca lucrarile nu sunt duse la bun sfarsit, respectiv nu sunt
terminate”, intervenienta arata ca nici aceste critici nu sunt unele
intemeiate, avand in vedere acelasi mod defectuos de interpretare a
prevederilor legale in ceea ce priveste experienta similara. In sustinerea
afirmatiei sale, ... invoca art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017

- intervenienta arata ca procentul de 48,2% reprezinta partea pe care a
executat-o din cadrul contractului de lucrari prezentat ca experienta
similara, restul fiind executat de ceilalti asociati, conform contractului si
acordului de asociere. Contractul a fost dus la bun sfarsit in integralitate
conform documentelor prezentate in cadrul ofertei. ... sustine ca a
prezentat nu doar procesul-verbal de receptie nr. ..., prin care se
dovedeste ca aceste lucrari sunt finalizate, dar a prezentat si documentul
constatator nr. ... prin care a dovedit executarea efectiva a unor lucrari
in valoare de 5.603.529.3 lei, iara TVA.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi procedat la modificarea
propunerii tehnice prezentate, ... solicita respingerea acestora avand in
vedere urmatoarele:

- argumentul invocat in cadrul contestatiei este nefondat si neintemeiat,
intrucat raportat la legislatia in domeniu, intervenienta nici nu avea
obligatia de a prezenta o astfel de autorizatie pentru personalul solicitat
de catre autoritatea contractanta;

- cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia cerinta din caietul
de sarcini privind detinerea unei autorizatii conform Ordinului nr.
87/2010 nu este indeplinita de catre ... si nici nu se poate invoca faptul
ca aceasta cerinta ar fi nescrisa in temeiul art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intervenienta subliniaza faptul ca aceasta cerinta nici nu
trebuia sa existe in caietul de sarcini, intrucat aceasta se refera la
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul si nicidecum la aspecte
tehnice ce tin de executarea lucrarii. In acest sens, ... invoca art. 113
alin. (11) si art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, precizand ca solicitarea unui personal
care sa detina autorizatie conform Ordinului nr. 87/2010 reprezintd o
cerinta de calificare, iar nu o cerinta tehnica. In sustinerea afirmatiei
sale, intervenienta mai invoca si art. 51 din HG nr. 395/2016;

- un alt aspect subliniat de ... este ca ceea ce deosebeste o cerinta de
calificare de una tehnica este ce anume se are in vedere atunci cand este
solicitata. Asadar, daca o cerinta de calificare se refera la operatorul
economic, o cerinta tehnica din caietul de sarcini se refera la
lucrarea/serviciul/produsul in sine;

- astfel, din analiza cerintei, intervenienta concluzioneaza ca aceasta se
refera la ofertant, deci reprezinta o cerinta de calificare, intrucat priveste
capacitatea ofertantului;
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- ... opineaza ca este absurda interpretarea contestatoarei, cu atat mai
mult cu cat definitia caietului de sarcini nu permite solicitari cu privire la
calitatea operatorului economic, respectiv ca acesta sa fie autorizat. Ori,
in atare conditii devine evident ca un criteriu de calificare impus unui
ofertant este considerat nescris, daca este prevazut in caietul de sarcini
si nu a fost publicat in fisa de date sau anuntul de participare, in temeiul
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ... si-ar fi modificat
propunerea tehnica si ca ar fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 sustinand ca la acest moment al procedurii nu se
putea introduce un nou subcontractant, intervenienta invoca art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a oferit posibilitatea
ofertantului de a-si inlocui subcontractantul propus, care nu indeplineste
criteriile de calificare si selectie (un subcontractant care nu corespunde
cerintelor este acelasi lucru cu a nu nominaliza un subcontractant) in
temeiul adagiului (interpretarii logice) qui potest maius, potest et minus
(cine poate mai mult poate si mai putin). Intervenienta considera ca in
acest caz se putea completa DUAE cu un subcontractant ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante;

- de altfel, ... precizeaza ca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 la
care face trimitere contestatoarea se refera la ,modificarea propunerii
tehnice si/sau financiare”, deci nu se refera la completarea DUAE sau a
documentelor privind subcontractantii. Din propunerea tehnica si/sau
financiara nu fac parte nici DUAE si nici documentele aferente
subcontractantilor, iar acestea pot fi completate de la caz la caz, asa
cum se poate realiza si in cazul de fata. Asadar, doar in cazul modificarii
propunerii tehnice si/sau financiare se poate invoca respingerea ofertei,
ca fiind inacceptabila, insa in cazul de fata situatia invocata de
contestatoare nu se incadreaza in aceasta premisa;

- pe de alta parte, intervenienta arata ca daca se considera ca ar fi
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 atunci,
solicita CNSC sa constate ca niciodata nu i s-a solicitat vreo clarificare
fata de existenta sau nu a unei abateri tehnice minore, deci, in
eventualitatea in care se considera ca alegatiile contestatoarei sunt
veridice, atunci singura solutie care este posibila se refera la solicitarea
de clarificari fata de aceasta situatie privind abaterea tehnica minora;

- de altfel, intervenienta sustine ca daca se analizeaza situatia de fapt,
se poate constata ca, cantitativ, lucrarile la care se raporteaza cerinta
invocata sunt cuantificate sub 1% din valoarea estimata a contractului,
astfel incat situatia de fata se poate incadra la abaterea tehnica minora
prevazuta la art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei potrivit carora oferta
depusa de ... este o oferta neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intervenienta considera ca
acestea sunt neintemeiate si/sau nefondate, avand 1in vedere
urmatoarele:
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- cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul Memoriului
tehnic_AV_PT+DDE_... la pagina 18 se mentioneaza ca ,/ucrarile audio-
video si lumini vor fi executate cu personal specializat si atestata de
producator pentru asigurarea suportului tehnic si executia lucrarii” si ca
in cadrul ofertei ... nu s-a desemnat o astfel de persoana, intervenienta
arata ca asemeni cerintei susmentionate, se poate observa ca aceasta
cerinta se refera la resursa umana utilizata si la certificari aferente
acesteia, situatie care, identic cu cele mentionate mai sus trebuie sa fie
considerate clauze nescrise, avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Nu s-a solicitat nicdieri in cadrul criteriilor de
calificare un astfel de personal specializat sau ca ofertantul sa fie obligat
sa prezinte certificarile acestui personal;

- de altfel, ... arata ca potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016
criteriile de calificare intr-o procedura simplificata se refera doar la cele
prevazute la art. 173 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. Ori,
prin solicitarea unor certificate de scolarizare, este clar sa aceasta
cerinta este in realitate una privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala prevazuta la art. 178 alin. (1) sau la 179 lit. ¢) si/sau lit. g)
din Legea nr. 98/2016. Asadar, autoritatea contractanta nici nu trebuia
sa solicite clarificari fata de aceste aspecte. Totusi, in situatia in care se
va considera ca aceasta cerinta trebuia respectata, CNSC trebuie sa
constate faptul ca intervenientei nu i s-au solicitat niciodata clarificari
fata de aceste aspecte;

- mai mult decat atat, intervenienta opineaza ca aceleasi concluzii se
aplica si celorlalte cerinte invocate de catre contestatoare la capitolul 3
din contestatie, avand in vedere ca acestea se raporteaza la resursele
materiale/echipamente [aplicabil fiind art. 179 lit. d), lit. j), lit. I), lit. m)
din Legea nr. 98/2016] si umane ale ofertantului, iar acestea nu se
aplica in cazul unei proceduri simplificate, mai ales ca nu au fost
publicate in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, ci doar in
memoriul tehnic realizat de proiectant;

- un alt aspect subliniat de intervenienta este ca memoriul tehnic nu face
parte din documentul intitulat de autoritatea contractanta caietul de
sarcini.

Intervenienta considera ca alegatiile potrivit carora oferta sa este o
oferta neconforma, deoarece ar contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, sunt simple
afirmatii/supozitii care nu sunt dovedite.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata urmatoarele:

- contestatoarea invoca faptul ca in ceea ce priveste echipamentele ce
urmeaza a fi furnizate pentru realizarea lucrarii nu ar fi indicate cu
acuratetea solicitata, informatii despre produsele ofertate. Ori, nu s-a
solicitat in fisa de date, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini
o astfel de descriere detaliata. Pe de alta parte, nu rezulta relevanta
acestui aspect cu asa-zisa invocare a unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente;
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- de asemenea, ca argument pentru aceste sustineri contestatorul invoca
si lipsa unor informatii fata de personalul care urmeaza sa instaleze
echipamentele, studiile acestora nu ar justifica pretul .... Ori, se poate
observa ca aceste argumente nu dovedesc si nici nu sustin
teoretic/motivat asa-zisa propunere financiara care nu este rezultatul
liberei concurente. Astfel, criticile contestatoarei se raporteaza mai mult
la o reiterare a celor invocate la capitolul 3 din contestatie si
concluzioneaza ca ,oferta nu poate fi evaluatd pentru a se verifica
sustenabilitatea sa”. Ori, acest aspect nu poate fi invocat in sustinerea
acestui motiv de respingere a ofertei.

- pe de alta parte, cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia
Jtotodata, consideram ca justificarea de pret privind unele componente
cu pret deosebit de mic nu s-a facut in detaliu”, intervenienta arata ca
nu reprezinta o motivare in sine a unei contestatii, ci o simpla supozitie,
care, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
completata ulterior studiului dosarului CNSC.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat eventuale sustineri
cu privire la cererea de interventie depusa de ... dela ... side la ...

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat de la ... comunicarea
temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind
confidentiale, justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice
mijloc de proba a caracterului confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
07.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns solicitarii
Consiliului, solicitand respingerea accesului la propunerea sa tehnica,
avand in vedere ca a declarat aceste parti din cadrul ofertei, ca fiind
confidentiale, tindndu-se cont de urmatoarele aspecte:

- documentele declarate confidentiale contin date cu caracter personal -
date care sunt protejate prin Legea nr. 129/2018, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 102/2005, privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, iar dezvaluirea acestora unor
terte persoane ar incalca drepturile conferite prin actele normative
mentionate, precum si de secretul comercial;

- propunerea tehnica este marcata ,confidential”, deoarece contine
informatii cu privire la realizarea lucrarii (formule de calcul, informatii cu
privire la resursele umane, informatii despre furnizori, informatii despre
clienti, oferte care sunt rezultatul negocierilor dintre parti, contracte,
note interne), aspecte ce sunt protejate de secretul comercial,
reprezentand know-how-ul ... dobandit prin ani de experienta;

- intervenienta invoca si Legea nr. 11/1991, Directiva 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016, art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,note scrise”, solicitand in
plus, respingerea cererii de interventie depusa de ..., ca neintemeiata.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei sale, invocate de
intervenienta, ... arata ca scopul contestatiei sale este doar acela ca, in
urma deciziei CNSC, in baza dispozitiilor Consiliului, in reevaluarea
solicitata, sa se constate inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei
clasate pe locul I, consecinta directa fiind aceea a restabilirii
clasamentului ofertelor.

Cu privire la experienta similara a ofertantului ..., ... subliniaza ca
in cuprinsul contestatiei sale nu a sustinut faptul ca experienta similara
solicitata ar fi trebuit sa fie identica, ci ca ar fi trebuit sa aiba in vedere
realizarea de constructii civile de natura si complexitatea celor ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie.

Referitor la autorizatia solicitata conform Ordinului nr. 87/2010,
contestatoarea reitereaza ca ... nu a prezentat o astfel de autorizatie, iar
sustinerile sale, potrivit carora cerinta nu trebuia sa se regaseasca in
caietul de sarcini este tardiva.

De asemenea, ... apreciaza ca, pe de o parte, cerinta solicitata nu
este o cerinta care sa vizeze capacitatea ofertantului, in sensul
prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte c3,
lucrarea nu se poate realiza si executa in absenta unei astfel de
autorizatii.

Cu privire la personalul necesar indeplinirii contractului, ... invoca
art. 3 alin. (4) din Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP. Ori, fata de acest
articol, in cauza nu sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, invocate de intervenienta.

In egala masura, contestatoarea sustine ca, absolut toate
elementele descrise in memoriul tehnic, reprezinta solicitari/cerinte care
au legatura directa cu modul concret de realizare al viitorului contract,
inexistente in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator; orice
prezentare ulterioara a acestora, prin institutia solicitarii de clarificari, ca
urmare a reevaluarii ofertei fiind de neprimit, caci, pe de o parte, ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice, iar, pe de alta parte,
raportat la momentul prezent, ar reprezenta o incalcare a sensului si
spiritului art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... opineaza ca intervenienta a facut abstractie de
Memoriul tehnic, considerand, in mod eronat, ca acesta nu este parte a
caietului de sarcini. Ori, potrivit prevederilor art. 11 si urmatoarelor din
HG nr. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, proiectele tehnice contin memorii
tehnice pe specialitati.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea arata ca absenta
personalului de specialitate, a etapei de studiu acustic solicitat in caietul
de sarcini, a echipamentelor specifice, a cotarii unor dotari ce nu se
fabrica sau nu sunt conforme cu fisele tehnice, parte a aceluiasi caiet de
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sarcini, necesare realizarii lucrarilor din propunerea tehnica fac ca
acestea, implicit, sa nu se regaseasca cotate in propunerea financiara,
ceea ce atrage dupa sine inacceptabilitatea acesteia.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 08.01.2019.

Prin corespondenta nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential apartinand ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 09.01.2019.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
09.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,concluzii
scrise”.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate/lipsa de interes a
contestatiei depusa de ..., intervenienta subliniaza ca acest operator
economic nu poate fi declarat castigator, daca s-ar ajunge la concluzia ca
oferta ... ar trebui descalificata, fara a se reevalua oferta sa.

Cu privire la critica potrivit careia oferta ... nu ar indeplini cerintele
minime de calificare din fisa de date a achizitiei, intervenienta arata ca
aceasta este nefondata, avand in vedere urmatoarele:

- ... nu a avut in vedere in formularea contestatiei sale faptul ca obiectul
prezentului contract este unul de executie, iar nu unul de proiectare si
executie. Ori, In cauza, nu este vorba de un contract de proiectare si
executie pentru care ar fi fost necesare cunostinte si experienta
referitoare la antifonare/acustica etc. ci specificul contractului este de
executare a unui cinematograf a carui proiect este deja efectuat. Astfel,
ofertantul nu trebuie sa realizeze proiectul pentru acustica
cinematografului, ci doar sa execute ceea ce a prevazut proiectantul,
aspecte care, in lipsa unui specific determinant, le poate face orice
constructor;

- de asemenea, intervenienta arata ca aspectele privind , acustica” sunt
nesemnificative, raportat la valoarea si complexitatea contractului, deci
nu puteau sa reprezinte particularitati esentiale, care sa fie necesare a fi
prezentate in experienta similara;

- un alt aspect subliniat de ... este ca in notele scrise, contestatoarea
invoca faptul ca, o alta particularitate a lucrarii este reprezentata de
L.prevenirea incendiilor”. Ori, din moment ce proiectantul este cel care
stabileste solutiile pentru prevenirea incendiilor, in temeiul unei legi
obligatorie pentru toate partile contractante si care este aceeasi pentru
orice fel de constructie civila, devine lipsit de fundament logic acest
argument;

- cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia , sustinerile actuale
conform carora cerinta nu trebuia sa se regaseasca in caietul de sarcini
este tardiva”, intervenienta arata ca acest motiv de respingere a ofertei
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este inadmisibil la acest moment, asa cum prevede art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat nu a fost invocat in cadrul contestatiei;

- referitor la critica ...potrivit careia fata de cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, propunerea
tehnica trebuia sa tina cont de cerintele din caietul de sarcini, ... sustine
ca cerinta privind personalul nu se refera la aspecte tehnice privitoare la
lucrare, ci la autorizarea personalului, deci la aspecte privitoare la
calificarea ofertantului. Asadar, aceasta cerinta nu face parte din caietul
de sarcini, in atare situatie, intervenienta opineaza ca nici nu avea
obligatia de a respecta aceasta cerinta;

- fata de alegatiile contestatoarei privind personalul necesar indeplinirii
contractului, intervenienta arata ca din moment ce intr-o procedura
simplificata nu este posibila aplicarea dispozitiilor art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016 devine evident ca nici Instructiunea de aplicare a
acestei prevederi nu se poate aplica in cazul de fata. Pe de alta parte, ...
subliniaza ca din analiza cerintelor din Memoriu tehnic la care face
trimitere contestatoarea se concluzioneaza ca acestea sunt vagi,
generale si nu fac trimitere la anumite specializari concrete. Ca exemplu,
in ceea ce priveste specializarea din cadrul  Memoriului
tehnic_AV_PT+DDE_... de la pagina 18, unde se mentioneaza ca
Jlucrarile audio-video si lumini vor fi executate cu personal specializat si
atestata de producator pentru asigurarea suportului tehnic si executia
lucrarii” nu este explicat in niciun moment ce reprezinta aceasta
specializare si cum trebuie sa dovedeasca acest lucru. De altfel, chiar
autoritatea contractanta confirma in punctul sau de vedere ca: ,cerinta
invocata de contestator ca fiind motiv de neconformitatea a ofertei
depusa de societatea ..., dincolo de faptul cd nu a fost cerinta de
calificare, ea nu a fost nici macar introdusa in caietul de sarcini (...), in
fapt, aceasta cerinta, pretins neindeplinita de catre societatea ..., a fost
prevazutd exclusiv in documentul Memoriul tehnic_AV_PT+DDE ...,
intocmit in faza de realizare Proiect Tehnic si Detalii de Executie”.
Asadar, autoritatea contractanta, care a intocmit documentatia de
atribuire confirma faptul ca doar caietul de sarcini era obligatoriu pentru
ofertanti in intocmirea ofertei tehnice, cu atat mai mult, cu cat potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respingerea unei oferte, ca
neconforma s-ar putea realiza doar daca aceasta nu respecta caietul de
sarcini. De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in caietul de sarcini
s-a preluat din memoriu tehnic si din proiectul tehnic tot ce este
semnificativ si important in executarea contractului, excluzand ceea ce
autoritatea contractanta a considerat ca nu este important si relevant
intr-o procedura simplificata;

- cu privire la alegatiile contestatoarei potrivit carora oferta ... este
neconforma, deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente, intervenienta arata ca i s-au
solicitat clarificari fata de pretul ofertat, cu toate ca acesta nu este unul
neobisnuit de scazut, reprezentand aproximativ 90% din contract,
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solicitari la care intervenienta a raspuns, explicand pretul ofertat in
conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,concluzii scrise”.

In ceea ce priveste autorizatia solicitata conform Ordinului nr.
87/2010, contestatoarea arata ca aceasta cerinta a fost formulata in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini si trebuie
indeplinita. Astfel, in cauza nu poate fi retinut faptul ca respectiva cerinta
ar fi trebuit tratata ca o cerinta minima de calificare care ar fi trebuit sa
se regaseasca la nivelul fisei de date a achizitiei, intrucat este o cerinta
care vizeaza ansamblul lucrarilor, elementele componente ale acesteia,
specificatii cu privire la partile de lucrare in care trebuie respectate
normativele in materie de incendii fiind extrem de numeroase.

Pe cale de consecintd, ... sustine ca aceasta cerinta nu este una de
calificare, care are in vedere -capacitatea ofertantului, in sensul
prevederilor art. 172 si urmatoarelor din Legea nr. 98/2016, ci
reprezinta o cerinta sine qua non pentru indeplinirea contractului.

Cu privire la dotarile ofertate de ..., contestatoarea arata
urmatoarele:

- referitor la echipamentul descris in fisa tehnica CN 1 - Video -
proiector cinema digital 3D - ... a ofertat un produs ... — respectiv
produsul ...-32B. Ori, potrivit fisei tehnice — parte a memoriului tehnic,
videoproiectorul trebuia sa aiba urmatoarele caracteristici: luminozitate:
minim 34.000 lumeni, obtinutd cu lampa de maxim 6,0 kw (lampa

inclusa).

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca, intervenienta, ca parte a
concluziilor scrise a prezentat o fisa tehnica a unui echipament, care nu
se fabrica. Astfel, in catalogul ... acest produs nu se regaseste si drept

urmare fisa nu corespunde cu ceea ce producatorul afiseaza chiar si
public. In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca potrivit site-ului
producatorului si anume ..., acest videoproiector are urmatorii
parametrii: Light output: 33.000 lumens (6,5 kw lamp factory installed)
(more than 34.000 lumens using 7kW lamp) Asadar, chiar lampa
instalata este de 6,5 kW, ceea ce din start contravine fisei.

Pe cale de consecinta, ... precizeaza ca ... nu produce
videoproiectoare cu Light output Max. 43.000 lumens: World" s brightest
Xenon lamp digital cinema projector (more than 34.000 lumens using
6kw lamp), asa cum sustine intervenienta.

De altfel, contestatoarea mai subliniaza faptul ca niciuna din fisele
tehnice prezentata odata cu concluziile scrise de intervenienta nu a fost
prezentata odata cu oferta acesteia, acestea nefacand obiectul analizei si
evaluarii de catre comisia de evaluare.

Cu privire la propunerea financiara a ..., ... arata ca aceasta nu
cuprinde:

- personalul de specialitate/executie pentru partea de sistem de cinema;
- cotarea etapei de studiu acustic solicitat in caietul de sarcini;
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- cotarea echipamentelor de lucru specifice instalarii si punerii in
functiune a sistemului de cinema, asa cum a fost solicitat.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca propunerea financiara a
intervenientei coteaza dotari ce nu se fabrica sau nu sunt conforme cu
fisele tehnice parte a aceluiasi caiet de sarcini, necesare realizarii
lucrarilor din propunerea tehnica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., eventuale sustineri fata
de concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., eventuale sustineri fata
de concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri fata de
concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... eventuale sustineri fata de
concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta nr. ..., ... a confirmat primirea adreselor nr. ...

Prin corespondenta nr. ..., ... a confirmat primirea adresei nr. ....
Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata

11.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat concluzii
scrise, aratand in plus urmatoarele:
- declaratia emisa de ... (care este doar un simplu furnizor al

producatorului ...) este neactualizata, se refera la informatii vechi si
neactuale, astfel incat pentru a dovedi lipsa de temei a contestatoarei,
intervenienta arata ca depune urmatoarele inscrisuri:

e declaratia din data de 09.01.2019, emisa de producatorul ... si Anexa
ce cuprinde fisa tehnica a produsului ofertat de ... - din care rezulta ca
cele sustinute de ... sunt informatii neactuale si lipsite de fundament;

e declaratia din data de 10.01.2019, emisa de producatorul ... prin care
insasi producatorul echipamentului confirma ca cele invocate de ... in
declaratia din 08.01.2019 sunt informatii incorecte si neactuale;

- un alt aspect subliniat de intervenienta este ca in situatia in care
autoritatea contractanta considera ca aspectele din memoriul tehnic
trebuiau avute in vedere in cadrul propunerii tehnice, atunci ar fi inclus
in caietul de sarcini aceste cerinte pe care le invoca contestatoarea in
cadrul concluziilor scrise. In acest sens, ... arata ca din analiza anexei 9
a HG nr. 907/2016, reiese ca un caiet de sarcini ,reglementeaza nivelul
de performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care
urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice,
incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care sa
garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate”;

- in ceea ce priveste alegatiile contestatoarei privind personalul necesar
indeplinirii contractului, ... sustine ca art. 3 alin. (4) din Instructiunea
1/2017 nu are legatura cu solutionarea cauzei, intrucat acest articol se
refera la ,descrierea momentului in care vor interveni acesti experti in
implementarea contractului (...)"”, lucru care nu a fost mentionat in
cadrul caietului de sarcini. Ori, asa cum rezulta din articolul invocat,
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aceasta conditie trebuie indeplinita cumulativ pentru a se considera
aplicabila, situatie care iese din discutie, intrucat, caietul de sarcini
oricum nu cuprinde astfel de informatii;

- faptul ca ... a depus CV-uri ale unei parti din personal sau autorizatii
sau orice alte elemente, care nu s-au cerut in mod expres in cadrul
caietului de sarcini nu poate reprezenta un motiv de respingere a ofertei,
pentru ca legiuitorul sanctioneaza ofertantul cu respingerea ofertei, doar
in situatia in care nu se respecta cerintele din caietul de sarcini si pentru
situatia in care se reprezinta o oferta alternativa, fata de caietul de
sarcini;

- intervenienta considera ca fiind tardive alegatiile contestatoarei
referitoare la utilajele necesare indeplinirii contractului sau la
proiectorul ... (cele referitoare la aspectele privind luminozitatea),
precum si cele referitoare la simularea acustica, dar si la propunerea
financiara si solicita respingerea acestora, ca fiind inadmisibile, in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- In ceea ce priveste studiul acustic si simularea acustica, ... subliniaza
ca proiectantul este cel care realizeaza acest studiu si propune o solutie
care sa respecte necesitatea autoritatii contractante. Deci proiectantul
este cel care stabileste care este acustica cladirii si impune ofertantilor
solutiile care sa duca la realizarea respectivei acustici.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... a
instiintat Consiliul ca ... a omis sa ataseze declaratiile din data de
09.01.2019 si 10.01.2019, emise de producatorul ... la care face referire
in concluziile scrise.

Prin corespondenta nr. ..., ... a transmis inscrisurile la care face
referire in cadrul concluziilor scrise din data de 11.01.2019.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ...a formulat critici cu privire la
oferta desemnata castigatoare depusa de ... si a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator - ..., care a formulat
si cerere de interventie, a solicitat acces la dosarul aflat pe rolul CNSC.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta la data de 27.12.2018 vor fi puse la dispozitia
partilor pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... (ofertantul desemnat castigator) a declarat, la momentul depunerii
ofertei, ca fiind confidentiala propunerea tehnica (integral), inserand pe
fiecare pagina a documentului in discutie urmatorul text: ,Prezentul
document este proprietate intelectuala a organizatiei .... Documentul are
caracter confidential fiind strict interzisa distribuirea si/sau multiplicarea
integrala sau partiala a documentului, fara acordul scris al ...",;

- ...(contestatoarea) a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiala propunerea tehnica (integral) si propunerea financiara
(integral), sens in care a completat Formularul 6 - ,Declaratie privind
partea/partile din Propunerea tehnica si Financiara care au caracter
confidential”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, propunerea tehnica a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - .... Pentru a decide astfel, Consiliul a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care la randul sau a
invocat caracterul confidential al propunerii sale tehnice accesul la
documentul similar al contracandidatului sau, pozitionat in clasamentul
intermediar pe locul 1.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, mai putin propunerea tehnica a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - ....

In ceea ce priveste accesul intervenientei ... la dosarul cauzei, in
conditile in care contestatoarea ... a declarat confidentiala doar
propunerea tehnica si financiara, insa aceste documente nu au fost
remise Consiliului de catre autoritatea contractanta, nefiind utile
cauzei, Consiliul i-a permis accesul la intregul dosar al achizitiei publice,
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astfel cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta, inclusiv la
solicitarile de clarificari si raspunsurile care fac parte din dosarul
achizitiei publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. 1) din HG nr.
395/2016. [Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre
publicare, daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

d) erata, daca este cazul,;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si,
dupa caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;

1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este
cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa
caz, actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-
cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

S) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire].

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie de lucrari «Modernizare si reabilitare Cinematograf ...,
municipiul ..., ...»”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 03.10.2018 ora 15:00 (modificata ulterior la
data de 22.10.2018 ora 15:00, prin anuntul de tip erata ...), criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 5.434.748 lei,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe ..., pe locul 2 in clasament
pozitionandu-se oferta depusa de ....

Prin adresa nr. ...autoritatea contractanta a comunicat societatii ...,
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv pozitionarea acesteia pe locul
2 in clasamentul final si declararea castigatoare a ofertei depusa de ....

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ...a
transmis Consiliului la data de 18.12.2018, prin mijloace electronice (e-
mai), contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a
solicitat urmatoarele:

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ...;
- Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta formulata de

ver)
- Reevaluarea ofertei depuse de ....
Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii

dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 21.12.2018 in suma de
88.000 RON eliberata de CEC Bank - ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
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care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In cauza care formeaz3 obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant desemnat castigator, a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 31.12.2018 ora 10.36, cererea de
interventie (in principal, in interes propriu si in subsidiar, in interesul
autoritatii contractante), fara numar de inregistrare la emitent, datata
31.12.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 20.12.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data
de 31.12.2018 este formulata in cadrul termenului legal, in conditiile in
care zilele de 30-31 decembrie 2018 si 1-2 ianuarie 2019, au fost zile
nelucratoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ..., astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de intervenienta privind
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inadmisibilitatea contestatiei (pentru lipsa constituirii cautiunii la data
inaintarii contestatiei) si lipsa de interes a contestatoarei (intrucat
aceasta nu a solicitat ,anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
clasamentul ofertelor”, ,anularea in integralitate a raportului procedurii
de atribuire” si ,reevaluarea ambelor oferte”).

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei, pentru lipsa constituirii cautiunii la data
inaintarii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in
conditiile in care, texul de lege prevede constituirea cautiunii, prealabil
solutionarii contestatiei si nu prealabil sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotdrarii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. ..., Consiliul
a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de la data primirii
solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, precizdnd faptul ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

La data de 21.12.2018, ora 18:25, contestatoarea a transmis
Consiliului  prin  mijloace electronice (e-mail) copia recipisei de
consemnare nr. ... din data de 21.12.2018 in valoare de 88.000 lei,
eliberata de CEC Bank - .... Originalul recipisei de consemnare anterior
mentionata a fost inregistrat la Consiliu sub nr. ....

In aceste conditii, cautiunea a fost constituitd de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei, motiv pentru care va fi respinsa
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind lipsa
de interes a contestatoarei intrucat aceasta nu a solicitat ,anularea
raportului procedurii in ceea ce priveste clasamentul ofertelor”, ,,anularea
in integralitate a raportului procedurii de atribuire” si ,reevaluarea
ambelor oferte”, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele argumente:

Analizand obiectul contestatiei, Consiliul retine ca ...a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ...;
- Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta formulata de

R 4
- Reevaluarea ofertei depuse de ....
Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatoarei de anulare a

raportului procedurii ,in ceea ce priveste oferta formulata de ...”, se
refera la toate mentiunile din acest document cu privire la oferta in
discutie, inclusiv la aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
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clasamentului, intrucat aceastd ofertd a fost desemnatd castigatoare. in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse 4 oferte, doua oferte fiind
declarate inacceptabile/neconforme, respectiv cele depuse de ... si
asocierea ... — ... — ..., ofertanti care nu au inteles sa conteste decizia
autoritdtii contractante de a le respinge ofertele. In aceste conditii
reevaluarea acestor doua oferte ca si a ofertei contestatoarei declarata
admisibild si pozitionatd pe locul 2 in clasament nu se impune. in
prezenta cauza, Consiliul va analiza, in raport de criticile contestatoarei,
doar oferta depusa de ..., iar in situatia in care va aprecia ca fiind
intemeiata una sau mai multe critici, va dispune reevaluarea ofertei
contestate, nu insa si a ofertei contestatoarei care, nefiind criticata, nu
va fi analizatd de membrii completului de solutionare. In ceea ce priveste
constatarile  membrilor comisiei de evaluare cu privire la
inacceptabilitatea/ neconformitatea ofertele depuse de ... si asocierea ...
- ... — ..., ca si cele referitoare la admisibilitatea ofertei depusa de ...,
vor ramane nemodificate.

In consecintd, in cazul admiterii contestatiei, Consiliul nu va anula
,in integralitate” raportul procedurii si nici nu va dispune reevaluarea mai
multor oferte, asa cum eronat sustine intervenienta, ci doar reevaluarea
ofertei criticate, cu toate implicatiile ce decurg in cazul unei admiteri a
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatoarea ...critica oferta castigatoare sub mai multe aspecte,
unul dintre acestea referindu-se la faptul ca ..., printr-un raspuns la
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini
referitoare la detinerea unei autorizatii conform Ordinului nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, a procedat
la modificarea propunerii tehnice prezentate, aspect sanctionat de
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestui document autoritatea contractanta a mentionat, la pag.
62, urmatoarea cerinta: ,Pentru executarea instalatiilor de incendiu,
Ofertantul trebuie sa fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor:

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze
fluorurate cu efect de sera”.
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Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. ..., acestia i-au solicitat ofertantului ..., clarificarea mai
multor aspecte, printre care si a urmatorului, cu relevanta in analiza
prezentei critici:

.(...) Nu ati nominalizat si depus acte in sustinere pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini referitoare la (...) Ofertantul
trebuie sa fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

o Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze
fluorurate cu efect de serd. Va rugam clarificati”.

... @ raspuns prin adresa nr. ... precizand urmatoarele: ,Referitor la
cerinta:

«Ofertantul trebuie sa fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor:

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze
fluorurate cu efect de sera»,

va clarificam faptul ca vom subcontracta aceste lucrari catre .... Va
transmitem atasat acordul de subcontractare, autorizatiile, DUAE pentru
subcontractant si DUAE revizuit pentru ofertant in care se mentioneaza
subcontractantul ....

Mentionam faptul ca nu ati solicitat autorizatiile pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apdararii impotriva incendiilor la capitolul
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date sau
anuntul de participare, desi acestea sunt criterii de calificare. De
asemenea, nu ati solicitat cerintele privind personalul nominalizat in
cadrul contractului la capitolul Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date sau anuntul de participare, desi acestea sunt criterii de
calificare. Potrivit art. 30 alin. (4) din HG 395/2006, autoritatea
contractantd include criteriile de calificare in anuntul de participare
simplificat. Includerea criteriilor de calificare in caietul de sarcini, fara a
le publica in anuntul de participare conduce la nulitatea acestora potrivit
art. 30 alin. (6) din HG 395/2006,

«(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise»”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul in discutie a prezentat
urmatoarele documente:
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- Acord de subcontractare din 22.10.2018 incheiat intre ... (contractor) si
... (subcontractant) avand ca obiect executarea urmatoarelor lucrari:
instalatii detectie, alarmare incendiu si instalatii de limitare si stingere
incendiu, hidranti interiori din cadrul lucrarilor pentru obiectivul

.Modernizare si reabilitare Cinematograf ..., municipiul ..., ...,
reprezentand 1,53 % din valoarea totala a lucrarilor ofertate;
- Autorizatie seria A Nr. ... emisa de ... - Centrul National pentru

Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin care se autorizeaza
pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- Autorizatie seria A Nr. ... emisa de ... — Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin care se autorizeaza
pentru efectuarea lucrarilor de Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care
contin anume gaze fluorurate cu efect de sera;

- DUAE-ul subcontractantului ..., datat 31.10.2018;

- DUAE-ul revizuit al ofertantului ... in cuprinsul caruia este mentionat si
subcontractantul ..., datat 31.10.2018;

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 4 al Comisiei de evaluare,
inregistrat sub nr. ..., membrii acesteia au apreciat raspunsul ofertantului
ca fiind concludent ,avadnd in vedere ca cerintele referitoare la
autorizatiile pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii impotriva
incendiilor nu au fost cerinte de calificare, precizate in fisa de date, fiind
mentionate exclusiv in caietul de sarcini, acestea devin clauze nescrise”,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca ,situatia autorizatiei” a fost tratata de catre comisia de evaluare la fel
pentru toti ofertantii participanti la procedura, respectandu-se astfel
principiul tratamentului egal guvernat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, dispozitiile
legale in vigoare si analizand sustinerile partilor, Consiliul apreciaza ca
fiind eronata decizia autoritatii contractante de a aprecia ca fiind
concludent modul in care ofertantul ... a raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii referitoare la modalitatea de indeplinire a
urmatoarei cerinte a caietului de sarcini:

,Pentru executarea instalatiilor de incendiu, Ofertantul trebuie sa
fie autorizat conform Ordinului nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor:

e Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu.

o Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze
fluorurate cu efect de sera”.

Referitor la aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
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descriptivd si care nu sunt prevazute in  anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”,
Consiliul apreciaza ca obligativitatea detinerii unei autorizari in vederea
executarii de lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor (Instalarea
si intretinerea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu; Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor cu exceptia celor care
contin anume gaze fluorurate cu efect de serd) nu reprezinta criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei
astfel de activitati, imprejurare ce rezulta din dispozitiile art. 51 din
Legea nr. 307/2006 (act normativ mentionat, de asemenea, in cadrul
Caietului de sarcini la pag. 6), potrivit carora: ,(1) Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor si
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor
de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate.
(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”.

Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor (aprobata prin Ordin nr. 87/2010
al ministrului administratiei si internelor), prevede urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de
desfasurare a activitatii de autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari
in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii
urmatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;
f) termoprotectie cu produse de torcretare;
g) ignifugarea materialelor combustibile;
h) intretinerea instalatiilor speciale din compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;
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i) verificarea, reincdrcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbingi (...)";

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizatie - document emis de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute
de art. 1 alin. (2);

b) persoane - persoane juridice, persoane fizice autorizate,
intreprinderi individuale si intreprinderi familiale;

c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2),;

d) certificat de competenta profesionala - document care atesta
pregatirea profesionald in domeniul pentru care se solicita autorizare”;
(...)

Art. 25 - (1) Listele cu persoanele autorizate, precum si cele
carora li s-a suspendat/retras autorizatia se afiseaza si se actualizeaza
pe site-ul oficial al Inspectoratului General si al Centrului National si/sau
se publica in publicatii de specialitate.

(2) Listele cu persoanele autorizate stabilite intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, prevazute la art. 1 alin.
(2), in regim transfrontalier/cu caracter permanent in Romé&nia se
afiseaza si se actualizeaza pe site-ul oficial al Inspectoratului General si
al Centrului National si/sau se publica in publicatii de specialitate”.

In concluzie, pentru a executa in mod legal lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor (Instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;
Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
a incendiilor cu exceptia celor care contin anume gaze fluorurate cu efect
de sera) este necesara detinerea unei autorizatii eliberata in conditiile
Legii nr. 307/2006 si a metodologiei elaborate de IGSU, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unei
astfel de autorizatii in cuprinsul fisei de date.

O eventualda omisiune a autoritatii contractante de a indica
necesitatea detinerii autorizarii in vederea executarii de lucrari in
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domeniul apararii impotriva incendiilor, nu este de natura a inlatura de la
aplicare obligatia legala instituita de art. 51 din Legea nr. 307/2006 si
mentionata in mod expres in caietul de sarcini intocmit de catre
autoritatea contractanta.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de
Apel ...i (decizia civila nr. ... si decizia civila nr. ...), precum si Curtea de
Apel ... (decizia civila nr. ...).

In prezenta procedura de atribuire, prevederile caietului de sarcini
nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Criticarea prevederilor documentatiei de atribuire in actualul stadiu
al procedurii de atribuire este tardiva. In cazul in care prevederile
acesteia nu erau clare pentru ofertanti acestia aveau posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”. Neprocedand de aceasta maniera s-a nascut
obligatia ofertantilor de a depune oferta in conditiile documentatiei de
atribuire, [art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, stipuland ca , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)"].

Astfel, la momentul depunerii ofertei, ... avea toate informatiile
necesare, cerinta in discutie era clara si precizata explicit in caietul de
sarcini. Impunerea existentei unor autorizatii a fost introdusa in caietul
de sarcini tocmai pentru a atrage atentia cu privire la necesitatea
respectarii unor norme legale - art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
(act normativ, de asemenea, mentionat in caietul de sarcini).
Securitatea la incendii este absolut necesara, iar autoritatea contractanta
nu poate ignora cerintele legale mentionate, de altfel, si in caietul de
sarcini pentru desfasurarea activitatilor in discutie. Lucrarea nu se poate
executa in lipsa acestor autorizatii.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei [punctele III.1.1.a),
I11.1.3.a), IV.4.3, VI.3], Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
ofertantii aveau obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, care nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 Si nici in situatiile
prevazute la art. 59 si 60 din acelasi act normativ. In cazul in care
operatorul economic intentiona sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE-ul ofertantului trebuia sa includa si informatiile solicitate
cu privire la subcontractant si sa fie insotit de acordul de subcontractare,
iar subcontractantii aveau obligatia de a prezenta propriul DUAE.

Analizand DUAE-ul depus de catre ofertantul criticat ... la data
limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca acesta nu a declarat
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ca va subcontracta parti din contract, asa cum acest aspect nu rezulta
din niciun document depus de ofertantul in discutie la data limita de
depunere a ofertelor.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ... pe care i-au transmis-o
membrii Comisiei de evaluare, ... a depus alaturi de DUAE-ul
subcontractantului ..., datat 31.10.2018 si propriul DUAE revizuit la
aceeasi data, in cuprinsul caruia este mentionat si subcontractantul ....

Prin acceptarea acestui DUAE revizuit, care contine modificari de
fond fata de DUAE-ul initial, autoritatea contractanta ar fi incalcat
prevederile art. 2, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si
prevederile Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa la data de
01.09.2016.

In speta, autoritatea contractanta, constatand ca prin raspunsul
transmis, ... a prezentat ca dovada a indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini, referitoare la respectarea art. 51 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
si a dispozitiilor Ordinului nr. 87/2010 al ministrului administratiei si
internelor, doua autorizatii care apartin ..., operator economic fara
calitate in prezenta procedura de atribuire in conditiile in care acesta nu
a fost indicat ca subcontractant in DUAE-ul initial al contestatoarei, ar fi
trebuit sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, in speta nefiind
incidente nici dispozitiile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2018.

Sustinerile intervenientei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite clarificari referitoare la existenta
unei abateri tehnice minore, deoarece ,se poate constata ca, cantitativ
lucrarile la care se raporteaza cerinta invocata sunt cuantificate sub 1%”"
nu pot fi retinute de Consiliu, cu atat mai mult cu cat asa cum rezulta
din Acordul de subcontractare, ... ar executa lucrari care reprezinta 1,53
% din valoarea totala ofertata iar acceptarea unei astfel de situatii ar
conduce in mod clar la incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
temeinicia acestei critici a contestatoarei, referitoare la inacceptabilitatea
ofertei depusa de

Fara a mai considera necesara analizarea celorlalte critici ale
contestatoarei in raport de cele constatate anterior si, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca in prezenta
procedura de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a respecta la
elaborarea propunerii tehnice inclusiv ,Memoriul Tehnic - Electrice -
Curenti slabi - Partea scrisa — Memoriu tehnic _AV_PT+DDE_...", partea
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integranta a Proiectului tehnic, asa cum insasi autoritatea contractanta
mentioneaza in cadrul punctului de vedere, la pag. 9 (,aratam ca
aceasta cerinta a fost prevazuta in memoriul tehnic, parte a Proiectului
tehnic, dar nu in caietul de sarcini”) si asa cum rezulta din continutul
cadru al Proiectului tehnic de executie (HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
- Anexa 10).

In justificarea acestei aprecieri, Consiliul are in vedere mentiunile
existente in Caietul de sarcini, la pag. 4 si 59, si anume:

- ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia pentru
elaborarea si prezentarea ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza de catre ofertant propunerea tehnica si
financiara. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice, in acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in considerare,
dar numai in masura in care propunerea tehnica se inscrie in
limitele cerintelor din Caietul de Sarcini si a Proiectului tehnic
aprobat”. Propunerea tehnica ce nu corespunde caracteristicilor
tehnice prevazute in prezentul Caiet de sarcini si in P.T. va fi
declarata neconforma si/sau inacceptabila”;

- ,La elaborarea ofertei se va tine cont de P.T. si prezentele prevederi
ale caietului de sarcini (...). Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, in Caietul de sarcini, Proiectul tehnic aprobat.

Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii.

In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”.

In acest context, Consiliul constatd cd in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului Tn discutie ar fi trebuit sa se regaseasca, asa cum s-a
solicitat la pag. 21 a ,Memoriului Tehnic - Electrice - Curenti slabi -
Partea scrisa - Memoriu tehnic AV_PT+DDE_...", ,manuale de operare
sau fise tehnice, cataloage, prospecte, pliante, carti tehnice si alte
documente ale producatorului din care sa rezulte caracteristicile si
performantele  produselor ofertate cu mentionarea exacta a
producatorului, codului de produs si a accesoriilor acestuia in vederea
asigurdrii functionalititilor solicitate. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse
ca fiind neconforme. Ofertele care nu detaliaza si asigurd corelarea
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire se considera
neconforme”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, prin raportare
la principiul asumarii raspunderii, considera suficiente Formularele F5 ale
propunerii tehnice - Fisele tehnice - (a se vedea pag. 9 a punctului de
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vedere), deoarece o astfel de atitudine denota incalcarea propriei
documentatii de atribuire, obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta. Desi a solicitat ofertantilor, prin documentatia
de atribuire, o intocmire riguroasa a propunerilor tehnice, in faza de
evaluare a ignorat propriile cerinte.

Analizand propunerea tehnica a ofertantei criticate, Consiliul
constata ca aceasta contine doar Fisele tehnice ale echipamentelor,
documente care contin trei coloane [specificatii tehnice impuse prin
Caietul de sarcini, corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini (in cadrul acestei coloane au fost
copiate de ofertant intocmai specificatiile impuse prin Caietul de sarcini
sau a fost mentionata sintagma ,conform caiet de sarcini”) si
producatorul (ofertantul in discutie a mentionat numele producatorului)],
fara insa a se regasi si documentele mentionate la pag. 21 a ,Memoriului
Tehnic - Electrice - Curenti slabi - Partea scrisa - Memoriu tehnic
AV_PT+DDE_...", la care Consiliul s-a referit anterior.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
simpla enuntare a producatorilor face imposibila o evaluare corecta a
propunerii tehnice a societatii ....

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de ofertantul pozitionat in
clasament pe locul 1 pentru primul motiv analizat si constatand
evaluarea superficiala a ofertei desemnate castigatoare de catre membrii
Comisiei de evaluare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de ...,
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntatd, respectiv
incorectitudinea deciziei autoritatii contractante de a aprecia ca fiind
concludent raspunsul ofertantului (adresa nr. ...), la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. ....

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., inclusiv
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
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cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta privind
inadmisibilitatea contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., inclusiv
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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