Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ../.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oviiinnn. , formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu
sediul in localitatea .... ., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J../.../...., avand cod unic de inregistrare RO........ ,

reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in

municipiul ... ., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. o../oeeeiinns precum si a tuturor actelor ce au stat la baza adresei de
comunicare inclusiv a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. .../.......... , emise de ..., cu sediul in localitatea ..., strada ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...: "...», s-a solicitat:

> [n temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit. a) din Legea .../....,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din ..........
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza adresei de comunicare
inclusiv a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. .../ oo, , ca nelegale;

> [n temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit. b) din Legea .../....,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ASOCIERII ... SRL, de la etapa analizarii
propunerilor tehnice;

> [n temeiul prevederilor art. .. alin. (.) lit. b) din Legea .../....,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ASOCIERII ...SRL, de la etapa analizarii
propunerilor tehnice;

> In temeiul dispozitiilor art. .. din Legea nr. .../...., studiul dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., precum si xerocopierea acestuia;
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> [n temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eviinnnn. , ... SRL,
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../..........
precum si a tuturor actelor ce au stat la baza adresei de comunicare
inclusiv. a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
o] A , documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...:
"...», anunt de participare nr. SCN....... [oviiiiins , solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, ..., a organizat
procedura de achizitie publica pentru atribuirea contractului de lucrari
aferente proiectului ,...: ...”, procedura initiata prin publicarea anuntului
de participare in SEAP cu nr. SCN....... din ........... Procedura a fost
derulata conform Legii ../.... si H.G. nr. .../...., fiind aleasa procedura
simplificata, iar criteriul de atribuire a fost , Pretul cel mai scazut”, cu o
valoare estimata de ......... ,.. lei, la care se adauga TVA. La aceasta
procedura au depus oferte trei ofertanti, printre care si asocierea ... SRL
(Leader) - ... SRL, si asocierea ...SRL (Leader), ... SRL, ... SRL.

Subliniaza ca in cursul evaluarii, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind propunerea tehnica, prin adresa .../.......... , ar
contestatorul a raspuns in termen, prin adresa nr. .../.......... , raspunzand
concludent la toate solicitarile. In sustinerea acestora, arata cele
prezentate in adresa de comunicare a rezultatului nr. ... din .......... ,
publicata in SEAP. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta

a publicat in SEAP si adresa nr. .../.......... , prin care se arata ca ,in
conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) litera b), termenul de intocmire a Raportului

procedurii se prelungeste pand la data semndrii contractului de achizitie publicd."

Contestatorul considera ca in urma consultarii dosarului achizitiei a
constatat ca adresa de comunicare a rezultatului reia continutul
procesului-verbal de evaluare nr. .../.......... , fara ca raportul procedurii sa
fi fost intocmit si sustine ca, potrivit informatiilor din SEAP, procedura se
afla la etapa de ,Evaluare calificare si tehnica”, fara a se fi analizat
propunerile financiare sau documentele suport DUAE. Mai precizeaza ca
adresa de comunicare a rezultatului nr. ... din .......... si procesul-verbal nr.
Y PP constituie acte ale autoritatii contractante in sensul art. . alin. .
lit. a din Legea nr. .../...., motiv pentru care a formulat contestatie in
temeiul art. . alin. . lit. a), art. .. si art. .. din Legea nr. .../..... Astfel,
contestatorul critica actele emise prin care a fost respinsa oferta sa si
actele prin care oferta asocierii ... a fost declarata admisibila la etapa de
analiza a propunerilor tehnice.

A. Motivele de respingere a ofertei depuse de contestator:
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Contestatorul arata ca, din continutul adresei de comunicare a
rezultatului, reiese ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., fiind invocate . presupuse motive de

respingere, astfel:

.. asa-zisa lipsd a modalitatii de indeplinire a cerintei privind ,evidentierea problemelor pe
care le rezolva" din cadrul Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a
subactivitatilor necesare realizarii proiectului;

presupusul raspuns neconcludent constdnd in faptul ca ,descrierea procesului
tehnologic de executie a lucrarilor este detaliatad in cadrul procedurilor tehnice de executie, nu
poate fi luatd in considerare, intrucit, in CS, parte componentid a DA (Documentatiei de
atribuire), pusa la dispozitie de AC si acceptata de ofertant prin depunerea ofertei, este stipulat
faptul ca nu se acceptd indeplinirea unei cerinte prin trimiterea la elemente care constituie
indeplinirea altei cerinte"”;

.. asa-zisa lipsd a documentelor justificative care s& demonstreze accesul la personalul de
executie, mentionat la pag. ... din oferta;

asa-zisa lipsa a documentelor justificative care sa demonstreze accesul la
echipamente/utilaje si care sa ateste corespondenta caracteristicilor tehnice ale acestora;

. asa-zisa lipsd a modalitatii de indeplinire a cerintei privind ,,Conventia privind protectia
mediului si Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrdrilor” din cadrul Planului cu masurile privind protectia
mediului;

. presupusa neindeplinire a caracteristicilor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice ofertate prin fisele tehnice de la pag. ....-....;

presupusa neindeplinire a cerintelor documentat/e/ de atribuire privind prezentarea
resurse/or pentru fiecare subactivitate in parte, in cadrul graficului GANTT;

. presupusa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire privind evidentierea de
succesori si predecesori in cadrul graficului GANTT.

Contestatorul subliniaza ca fiecare presupus motiv de
inacceptabilitate sau neconformitate a fost retinut de comisia de evaluare
in mod absolut formal, intrucat propunerea tehnica prezentata respecta
toate cerintele documentatiei de atribuire.

Metodologia de prestare a activitatilor - evidentierea problemelor pe
care le rezolva:

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari a vizat aspecte din

cadrul metodologiei de prestare a serviciilor, respectiv: , Descrierea
subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor

- M M - " [y /4 H . v - . v
proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva™ Sl , Prezentarea succesiva si detaliata
a Procedurilor Tehnice de Executie (PTE in conformitate cu standardul ISO ....: ’....) specifice si
necesare acoperirii intregului flux tehnologic, propuse pentru proiectare in concordantd si

corespondentd cu cronologia si esalonarea lor"”
Contestatorul arata ca, prin raspunsul transmis, a clarificat aspectele

solicitate, precizand ca , Descrierea activitstilor si subactivitatilor cu justificarea necesitétii
intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor si evidentierea problemelor pe care le vom
rezolva se regasesc in capitolul Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului incepdnd cu pagina numarul .. din cadrul

propunerii tehnice de proiectare” Si mentioneaza ca la paginile ..-.. se regaseste
tabelul cu activitatile si subactivitatile necesare pentru indeplinirea
contractului si durata maxima de timp in care se vor realiza; la
paginile ..—-.. se regaseste tabelul cu fazele/activitatile ce se vor realiza si
cu rezultatele ce se vor obtine dupa fiecare faza/activitate; la paginile ..—-
se regaseste tabelul cu planificarea activitatilor pe faze in cadrul serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica; intre paginile .. si ... se regasesc toate
sarcinile si subsarcinile ce se vor realiza in cadrul contractului cu
justificarea necesitatii intreprinderii acestora, cu datele de intrare, cu
resursele umane si materiale, cu livrabile, etc.
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Contestatorul mentioneaza ca prezentarea succesiva si detaliata a
procedurilor tehnice de executie se regaseste in acelasi capitol, incepand
cu pagina ..., de unde incepe planul calitatii aplicat la lucrare, iar
procedurile tehnice de executie a serviciilor de proiectare sunt cuprinse de
la pagina ... pana la pagina ....

Contestatorul sustine ca este neintemeiata constatarea comisiei de
evaluare conform careia propunerea tehnica nu ar contine modalitatea de
indeplinire a cerintei privind , evidentierea problemelor pe care le rezolva”,
intrucat toate atributiile si sarcinile sunt corelativ evidentiate cu
problemele susceptibile de rezolvare, aspect mentionat expres in

raspunsul la clarificare: , intre paginile .. si ... se regdsesc toate sarcinile si subsarcinile
ce se vor realiza in cadrul contractului cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora, cu datele

de intrare, cu resursele umane si materiale, cu livrabile, etc.”

Contestatorul arata ca la fiecare sarcina sunt mentionate datele de
intrare, resursele umane si materiale, precum si livrabilele, care constituie
modalitatea de rezolvare a problemelor din perioada de derulare a
serviciilor. De asemenea, mentioneaza ca in capitolul ,Gradul de intelegere
a cerintelor din CS si a solutiilor tehnice stabilite la faza SF”, incepand cu
pagina ., se regaseste pentru fiecare etapa de proiectare (PAC, POE, PT
etc.) tabelul intitulat: ,Intrérile si rezultatele acestei activitati sunt
prezentate in tabelul urmator”.

Contestatorul invoca jurisprudenta si doctrina din materia achizitiilor
publice, aratand ca obligatia comisiei de evaluare este de a analiza oferta
in ansamblu, cu un rol activ, si nu prin formalism excesiv sau prin prisma
unui motiv aparent de respingere.

Contestatorul considera ca raspunsul transmis este concludent si
indica c...unde se regasesc informatiile solicitate, astfel ca nu se justifica
aplicarea art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.... si sustine ca solicitarea de
clarificari nu a avut ca scop clarificarea reala a ofertei, ci a reprezentat un
instrument pentru identificarea unor motive artificiale de respingere, in
contradictie cu dispozitiile si principiile din materia achizitiilor publice.

Descrierea procesului tehnologic de executie a lucrarilor

Contestatorul sustine ca in adresa de comunicare a rezultatului se

retine un presupus raspuns neconcludent, constand in faptul ca , descrierea
procesului tehnologic de executie a lucrdrilor este detaliata in cadrul procedurilor tehnice de
executie, nu poate fi luatd in considerare, intrucét, in CS, parte componentd a DA, este stipulat
faptul ca nu se accepta indeplinirea unei cerinte prin trimiterea la elemente care constituie

indeplinirea altei cerinte".

Contestatorul considera ca actul de comunicare nu este motivat in
fapt, fiind imposibil de dedus care este deficienta ofertei sau motivul
pentru care raspunsul este apreciat ca neconcludent si subliniaza ca
motivarea este o cerinta esentialda de validitate a actului administrativ,
reprezentand o conditie extrinseca de legalitate, permitand identificarea
clara si corecta a rationamentului comisiei de evaluare.

Contestatorul arata ca motivarea trebuie sa fie corespunzatoare, nu
formala, invocand jurisprudenta comunitara (Cauza C-.../....), conform
careia motivarea trebuie sa fie clara si univoca. In plus, mentioneaza
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decizia Curtii Europene de Justitie in cauza C-../...., potrivit careia
motivarea insuficienta sau gresita este echivalenta cu lipsa motivarii. Se
mai invoca si Cauza C-.../...., care sustine necesitatea motivarii chiar si in
cazurile cu larga marja de apreciere.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa motivarii pune operatorul
economic in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul real al autoritatii
si de a contesta eficient decizia si sustine ca metodologia de executie a
lucrarilor respecta cerintele documentatiei, iar solicitarea de clarificari a
vizat modul de detaliere a procesului tehnologic, intrucat in oferta depusa
era prezenta doar descrierea acestora.

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la clarificari s-au furnizat

explicatii clare: , Conform cerintelor Caiet de sarcini pag. .. punctul ., ofertantul avea
libertatea de a prezenta Metodologia de executie in propria viziune fara a se copia caietul de
sarcini [...] in cadrul capitolului Modul de realizare a contractului prezentat la paginile .-.. se
regaseste Metodologia de executie a lucrarilor [...] in cadrul propunerii tehnice, la paginile ...-...
sunt prezentate detaliat si in totalitate procedurile tehnice de executie pentru fiecare activitate
ce urmeaza a se desfasura in cadrul contractului [...] astfel cerinta AC a fost indeplinita [...]
detalierea in amanunt a acelorasi activitati in capitolul Metodologia de executie a lucrarilor [...]

ingreuneazd analiza ofertei de cdtre comisia de evaluare".

Contestatorul mentioneaza ca analiza propunerii tehnice releva
prezentarea metodologiei la paginile .-.., cu detalierea intre paginile ..-.. si
prezentarea procedurilor tehnice intre paginile ...-..., inclusiv lista PTE
aplicabile. Mai sustine ca oferta a fost redactata in functie de
particularitatile procedurii, respectand integral cerintele documentatiei. In
raspunsul la clarificari s-a indicat locul in care se regasesc informatiile
solicitate.

Contestatorul aratda ca ceea ce prevaleaza este continutul
informatiilor tehnice, nu titlul capitolelor, invocand Decizia CNSC
nr. ..../../.... din .......... , In care s-a constatat ca ofertantul a prezentat
detalii complete, iar autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
continutul real al documentelor, nu denumirile sectiunilor.

Contestatorul face trimitere la art. ... alin. (.) din HG nr. .../....
privind atributiile comisiei de evaluare si subliniaza ca cerintele tehnice din
caietul de sarcini au fost indeplinite. Considera ca analiza ofertei nu
trebuie realizata formal, ci in raport cu continutul informatiilor si sustine ca
scopul clarificarilor nu este acela de a gasi pretexte pentru respingerea
ofertei, ci de a verifica indeplinirea cerintelor. Totodata, considera ca
respingerea pentru un raspuns pretins neconcludent este abuziva, iar
clarificarile oferite aratau c...unde se regasesc informatiile si mentioneaza
ca prevederile art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.... nu se aplica in cazul sau,
deoarece raspunsul la clarificari este concludent.

Contestatorul considera ca solicitarea de clarificari nu a avut ca scop
real lamurirea ofertei, ci generarea unor motive artificiale de respingere,
fapt ce contravine principiilor achizitiilor publice.

Accesul la personalul de executie

Contestatorul arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului,

se retine fa ptuI ca ,din raspunsul transmis de ofertant ca acesta nu a transmis documente
justificative care sa demonstreze accesul la personalul de executie, asa cum a fost prezentat la

pag. ... din oferta depuss” Si sustine ca, analizdnd documentatia de atribuire, se
poate constata ca nici in fisa de date a achizitiei, nici in anuntul de
participare nu au fost impuse cerinte privind accesul la specialisti, astfel
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incat asemenea cerinte reprezinta clauze nescrise. Subiectul clauzei
nescrise este prezentat ca o0 exceptie de la forta obligatorie a
documentatiei de atribuire, aceste cerinte fiind lipsite de efecte juridice.

Contestatorul subliniaza ca dispozitiile art. .. alin. (.) si (.) din
HG .../.... au scopul de a proteja operatorii economici de eventuale
conduite abuzive din partea autoritatilor contractante, in cazul in care
acestea stabilesc cerinte de calificare in caietul de sarcini, fara sa le
mentioneze in anuntul de participare. Se arata ca, in lipsa mentionarii
acestor cerinte in anunt, autoritatea nu poate respinge ofertantii pe acest
motiv, chiar daca cerintele nu au fost contestate. Mentioneaza urmatoarele
articole de lege ca relevante: art. ... alin. (.) din Legea ../....; art. ... lit. €)
din Legea ../....; art. ... din Legea ../.... si art. .. alin. (.) si (.) din
HG .../.....

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a
include cerintele privind personalul fie ca si criteriu de calificare in anuntul
de participare, fie ca factori aferenti criteriului de atribuire. Daca cerintele
se regasesc doar in caietul de sarcini, acestea trebuie considerate clauze
nescrise si arata ca, in lipsa unei cerinte exprese privind accesul la
specialisti in anuntul de participare sau fisa de date, operatorii economici
nu aveau obligatia de a demonstra aceasta cerinta, iar autoritatea
contractanta nu avea temei legal sa respinga oferta pe acest motiv.

Contestatorul invoca practica CNSC, citdnd: ,... spre deosebire de
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, care sunt formulate de catre autoritatea contractanta
in baza principiului asumarii raspunderii, atat cerintele de calificare, cat si factorii de atribuire,
fac obiectul unor justificari care trebuie sa se regdseasca, conform prevederilor art. . alin. (.) din
HG nr. .../...., in strategia de contractare, inscris care potrivit alin. (.) al normei juridice anterior
citate, face obiectul aprobarii de catre conducatorul autoritatii contractante. Totodata, se retine,
cd, intre cerintele de calificare/factorii de selectie din anuntul de participare si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, exista diferente din punct de vedere al transparentei, motivat de
faptul ca, in cazul primei categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare
sau anuntul de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si standardizate din
SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi
oriunde, aparent raticite si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea

contractants si-a descris necesitatea.” Totodata, invoca Decizia C.N.S.C. nr.
Y L O N ¢ | o I din care citeaza.

Contestatorul subliniaza ca prin Anexa . - Organigrama, din
sectiunea formulare solicitate de autoritate, nu au fost cerute documente
justificative care sa ateste accesul la personalul de executie la data
depunerii ofertei, ci doar identificarea clara a personalului, cerinta
indeplinita prin prezentarea listei de personal la pagina .... Mai sustine ca
la pagina ... este prezentata organigrama, iar la paginile ...-... sunt
descrise rolurile si responsabilitatile personalului de executie, precum si
modul de comunicare. Totodatd, mentioneaza ca la pagina .... din
propunerea tehnica a fost prezentata o declaratie prin care contestatorul
si-a asumat ca, la semnarea contractului, va avea disponibil intregul
personal de executie necesar.

Potrivit fisei de date cap. III...., contestatorul arata ca nu era
obligatorie prezentarea numelor si calificarilor personalului, a contractelor
de munca sau a altor documente justificative in faza de licitatie.
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in sustinerea demonstratiei privind accesul la personal, contestatorul
mentioneaza prezentarea unui extras Revisal la data de .......... , aflat la
paginile ...—.... De asemenea, invoca raspunsul consolidat nr. .../.......... al
autoritatii, care mentioneaza: ,prin prezenta adresda nu se solicita
completarea ofertei cu documente suplimentare”, astfel incat solicitarea
unor astfel de documente este calificata ca fiind abuziva.

Contestatorul sustine ca, intrucat nu s-a solicitat prin documentatie
prezentarea de documente justificative pentru demonstrarea accesului la
personalul de executie, iar propunerea tehnica respecta cerintele,
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat
neconcludent.

Accesul la echipamente/utilaje si corespondenta caracteristicilor
tehnice

Contestatorul arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului,
se retine ca ,din raspunsul transmis de ofertant ca acesta nu a transmis
documentele solicitate prin clarificare.” Mai precizeaza ca, analizand
documentatia de atribuire, se constata ca nici in fisa de date a achizitiei,
nici in anuntul de participare, autoritatea contractanta nu a impus cerinte
privind resursele tehnice - dovada detinerii de echipamente
tehnologice/utilaje - astfel incat aceste cerinte reprezinta clauze nescrise.

Contestatorul considera ca aceste clauze nescrise reprezinta o
exceptie de la forta obligatorie a documentatiei de atribuire si ca, potrivit
dispozitiilor art. .. alin. (.) si (.) din HG .../...., acestea sunt lipsite de
efecte juridice, scopul fiind protejarea operatorilor economici de o conduita
abuziva a autoritatilor contractante care, cu incdlcarea principiului
transparentei, stabilesc cerinte minime de calificare doar in caietul de
sarcini, omitand mentionarea acestora in anuntul de participare.

Contestatorul mentioneaza ca toate celelalte aspecte, inclusiv
practica judiciara, sunt aplicabile si prezentului motiv de respingere.
Totodata, arata ca, potrivit Anexei . din sectiunea formulare solicitate de
autoritate, nu s-a cerut demonstrarea accesului la echipamente/utilaje cu
dovada unor specificatii tehnice, ci doar prezentarea dreptului de
proprietate sau folosinta.

Contestatorul subliniaza ca, in propunerea tehnica, la paginile ...-...,
a fost prezentata Anexa . completata conform solicitarii, iar la
paginile ...-... este descris momentul din procesele tehnologice de executie

in care vor interveni respectivele utilaje/echipamente/mijloace de
transport, in legatura cu graficul de executie GANTT de la pagina ... si cu
tabelul de resurse totale pe activitati, aflat la paginile ....-.....
Contestatorul indica ca informatiile privind locul unde se afla
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport sunt prezentate Ia
pagina ... Si precizeaza ca, la pagina .... din propunerea tehnica de
executie, a fost prezentata declaratia privind mijloacele de transport si
utilajele implicate in derularea lucrarilor, prin care isi asuma ca, dupa
semnarea contractului, va avea la dispozitie toate
utilajele/echipamentele/mijloacele de transport necesare desfasurarii
contractului, informatii comunicate si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.
Contestatorul arata ca, potrivit raspunsului consolidat cu
o] SR , autoritatea precizeaza ca ,prin prezenta adresd nu se
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solicita completarea ofertei cu documente suplimentare,” iar in acest
context, solicitarea de a prezenta documente suplimentare pentru utilaje
este o cerinta abuziva.

Contestatorul mentioneaza ca, nefiind solicitat prin documentatie
prezentarea de documente justificative care sa ateste faptul ca la data
depunerii ofertei ofertantul are acces la utilaje, propunerea tehnica
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, care puncteaza acest aspect, nu poate fi
considerat neconcludent.

Conventia privind protectia mediului si masurile adoptate in cazul
producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului datorate
executiei lucrarilor

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului denota
o evaluare superficiala din partea comisiei de evaluare, fiind netemeinic
retinut motivul de respingere referitor la presupusa lipsa a modalitatii de
indeplinire a cerintei privind , Conventia privind protectia mediului si
Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucrdrilor” din cadrul Planului cu
masurile privind protectia mediului.

Contestatorul arata ca cerinta din documentatia de atribuire pentru
punctul . a fost: , Modalitsti de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucrétori
independenti privind mediul - conventie privind protectia mediului”, iar in raspunsul la
clarificari a indicat ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
paginile ....-...., un contract de prestari servicii pentru colectare deseuri, la
paginile ....-.... autorizatie de mediu valabila, si la pagina ...., Conventia
privind protectia mediului.

In sustinere, contestatorul insereaza ,Contractul de prestare de
servicii nr. ... din .......... ”, JAutorizatie de mediu nr. ... din .......... -
Revizuita la data de .......... " si ,Conventie nr. ... din data de ..........

Contestatorul mentioneaza ca cerinta din documentatia de atribuire
pentru punctul . a fost: ,Dotdrile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale”, iar in raspunsul
la clarificari a precizat ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la
paginile ....-...., toate informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintei,
respectiv:

~DE LIMITARE A IMPACTULUI SI DOTARILE PENTRU CONTROLUL POLUARII.
ADMINISTRAREA REZIDUURILOR SI DOTARILE IMPOTRIVA

Persoana care observa fenomenul de poluare accidentald/incendiul, anuntd imediat
conducerea unitatii, care impreund hotdrdsc aplicarea imediatda a unuia din programele de
interventie stabilite.

In cazul in care inlaturarea deficientelor sau defectiunilor ce pot produce sau au produs
poluarea necesita lucrari de mica amploare, acestea se executa imediat de catre personalul.

In cazul in care inlsturarea deficientelor si defectiunilor ce pot produce sau au produs
poluarea necesita lucrari de mare amploare, va fi anuntatad conducerea ASOCIEREA SC \...\LAR.

Conducerea ASOCIEREA SC \...\...SRL - SC ...SRL dispune

Anuntarea colectivului cu atributii prestabilite pentru combaterea poludrii, in vederea
trecerii imediate la mdsurile si actiunile necesare elimindrii cauzelor poludrii si pentru
diminuarea.



Anuntarea imediatd a APM si apoi informarea periodica asupra desfasurarii operatiunilor

de sistare a poludrii prin eliminarea sau anihilarea cauzelor care au produs-o si de combatere a.
Colectivul din unitate, cu atributii in combaterea poludrii/incendiului actioneaza pentru:
Administratia reziduurilor

Amplasament | Tip/Cod Cine a generat reziduurile Masuri Observatii

Organizarea Menajere | Personalul care desfisoard | In  interiorul incintei  sunt Se vor

de santier sau activitati In incinta organizate puncte de colectare | intocmi si pastra fise
asimilabile prevazute cu containere de tip | de evidentd deseuri;

pubeld; Vor fi transportate in | Se va incheia UD
conditii de sigurantd la o rampa | contract de colectare
de gunoi deseuri

Metalice Rezultate din activitatile de | Vor fi colectate si depozitate
temporar in incintd pe platforme
in containere specializate

Masurile de minimalizare a impactului asupra mediului produs de produsele petroliere in
cazul acestei lucrari sunt: executarea lucrarilor de intretinere si reparatii in ateliere specializate
si nu in amplasamentul lucrérii, dotarea mijloacelor de transport si a utilajelor cu tdvi metalice
pentru colectarea scurgerilor accidentale, curdtarea eventualelor scurgeri de carburanti si
lubrifianti ajunse pe sol cu materiale absorbante si depozitarea controlatd a materialului rezultat
din curatare.”

Contestatorul arata ca, in documentatia de atribuire, nici in fisa de
date a achizitiei, nici in anuntul de participare, autoritatea contractanta nu
a impus cerinte privind resurse tehnice, dovada detinerii de echipamente
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si impotriva scurgerilor
accidentale, astfel incat aceste cerinte reprezinta clauze nescrise. Astfel,
considera ca o astfel de clauza nescrisa constituie o exceptie de la forta
obligatorie a documentatiei de atribuire si, potrivit vointei legiuitorului,
este lipsita de efecte juridice. Contestatorul sustine ca a prezentat dovada
indeplinirii cerintelor la care se face trimitere, iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, care lamureste aspectul vizat, nu poate fi
considerat neconcludent.

Caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
ofertate prin fisele tehnice de la pag. .... -....

Contestatorul sustine ca in adresa de comunicare se retine in mod
eronat ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent, pe motiv
ca fisele tehnice prezentate nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire. Mai mentioneaza ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini,

pagina ey punctul .. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport pentru fiecare activitate, inclusiv pentru

organizarea de santier - fard valori”, nu au fost solicitate documente de la
producator/distribuitor/furnizor  pentru  utilajele si  echipamentele
tehnologice ofertate, in vederea demonstrarii specificatiilor impuse prin
fisele tehnice.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
prezentarea, la paginile ....-...., a Listelor de cantitati, iar la paginile ....-....
a atasat fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ofertate
de furnizorul ... SRL, asumate de acesta in conformitate cu cerintele
documentatiei. Totodata, precizeaza ca din analiza fiselor tehnice
prezentate si confirmate de ... SRL, acestea corespund in totalitate
cerintelor documentatiei, inclusiv in ceea ce priveste presupusa montare

individuala, aratand ca ,utilajul complet este alcituit din . electropompe (.A+.R), care
montate in SPAU vor functiona alternativ dupa cum le este si denumirea - . ACTIVA si .
REZERVA, aceasta din urméa preludnd comanda de functionare prin tabloul de automatizare ce se
va monta in statia de pompare, la intreruperea functionarii pompei active.”
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Referitor la informatiile privind senzorii de nivel si tabloul de
automatizare, contestatorul mentioneaza ca in fisele tehnice furnizorul si-a
asumat respectarea caracteristicilor acestor elemente impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificari nu a vizat informatiile
privind senzorii de nivel si tabloul de automatizare, intrebarea fiind

genericé: ,va solicitam sa transmiteti documente de la producator/distribuitor/furnizor care
sa ateste corespondenta caracteristicilor tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
ofertate, cu cele impuse in DA pusa la dispozitie.”

Contestatorul considera ca, in lipsa unei solicitari concrete de
confirmare a cerintelor privind senzorii de nivel si tabloul de automatizare,
nu se poate dispune respingerea unei oferte pentru un presupus raspuns
neconcludent.

Presupusa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
privind prezentarea resurselor pentru fiecare subactivitate in parte, in
cadrul graficului Gantt

Contestatorul arata ca in adresa de comunicare se retine in mod
gresit ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent, motivat

de faptul ca sofertantul se pare cd nu a inteles solicitarea de clarificare si anume de
prezentare a resurselor pentru fiecare sub activitate in parte, in forma si continutul definit de AC.
Acestea (resursele) nu sunt prezentate pentru fiecare sub activitate in cadrul ofertei

tehnice/graficului prezentat, sunt trecute/prezentate la general. "

Contestatorul sustine ca, asa cum a aratat si in raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, in propunerea tehnica pentru executie, la
paginile ...-...., sunt prezentate toate incarcarile pe fiecare sursa conform
graficului GANTT, dupa cum urmeaza: resursa materialda, exprimata fizic in
cantitate (cu UM)/tip resursa/zi - paginile ...-...; resursa umana,
exprimata fizic in ore/meserie/zi - paginile ...-...; resursa de utilaj,
exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi - paginile ...-...; resursa transport,
exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi - paginile ...-.....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in propunerea tehnica,
la paginile ....-...., au fost prezentate resursele pentru fiecare activitate si
sub activitate in parte: material, manopera, utilaj, transport, conform
graficului de executie al lucrarilor, cu repartizare realizata in stransa
corelare cu graficul GANTT si sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta listele de cantitati de lucrari, precum si extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport pentru fiecare activitate, inclusiv
pentru organizarea de santier, informatii regasite atat in propunerea
tehnica (fara valori), cat si in propunerea financiara (cu valori), acestea
reflectand cea mai temeinica alocare de resurse pe fiecare sub activitate in
cadrul ofertei tehnice.

Contestatorul considera ca sustinerea conform careia nu ar Afi
prezentata alocarea resurselor pentru fiecare sub activitate este vadit
neintemeiatd, aceste informatii regasindu-se in propunerea tehnica, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent.

Presupusa neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
privind evidentierea de succesori si predecesori in cadrul graficului Gantt
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Contestatorul arata ca in adresa de comunicare se retine ca

raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent deoarece ,, ofertantul
nu a realizat si nu a demonstrat ca a respectat cerintele AC de a face legaturile de orice tip intre
toate activitdtile pentru a putea fi analizat graficul prin metoda CPM (sau altd metoda
determinista). Oare achizitia echipamentelor, Lista echipamentelor (...... ) nu pot avea succesor?
Oare montajul acestora nu se executd numai dupd achizitia acestora? Oare activitatea de
efectuare a probelor de compactare pentru terasamente nu poate avea ca succesor urmatoarea
activitate in ordine tehnologica? Pentru determinarea corectd si analiza Drumului Critic este
obligatoriu ca toate activitatile unui grafic sa aibd succesori si predecesori, exceptie facand
activitatea de inceput (predecesor) si de sfarsit (succesor).”

Contestatorul considera ca, prin raportare la activitati accesorii celor
de constructii si lipsite de relevanta (procurarea echipamentelor sau
efectuarea probelor tehnologice), se induce ideea eronata ca graficul Gantt
ar fi fost intocmit necorespunzator, respectiv ca raspunsul la clarificari ar fi
neconcludent. Mai mentioneaza ca, in cadrul graficului Gantt, la pagina ...,
interdependentele dintre actjvitéti sunt realizate prin legaturi de tip
Inceput - Inceput, Sfarsit - Inceput, fiind marcate pe grafic cu nuanta
mov, iar activitatile sunt reprezentate prin bare orizontale albastre.
Activitatile care dureaza mai putin de o zi lucratoare sunt marcate cu
romburi negre.

Contestatorul arata ca pozitia ...... privind aprovizionarea cu
echipamente nu poate avea legaturi de tip Inceput - inceput sau Sfarsit -
Inceput cu o alta activitate deoarece apartin unor niveluri diferite, dar

aprovizionarea este programata pentru ..-.......... , anterior montajului
programat pentru ..... e Totodata, mai mentioneaza ca:
- Pozitia ........ privind probele de compactare pentru terasamente

este legata de activitatea de terasamente prin legatura Inceput - Inceput,
fiind decalata, deoarece se executa dupa umpluturi.

- Pozitia ........ privind verificarea si montarea caminelor la statiile de
pompare are legdtura Inceput - Inceput, decalats fatd de montajul statiei.
- Pozitia ......... privind probele de presiune la instalatiile sanitare

este legata de data inceperii instalatiilor si desfasurata pe intreaga durata
a executiei, realizandu-se pe tronsoane in functie de ritmul montarii
conductei.

- Pozitia ........ privind probele de etanseitate la reteaua de
canalizare are legdtura Inceput - Inceput, desfisuratd tot pe tronsoane in
functie de montajul retelei.

Contestatorul subliniaza ca modul de prezentare  al
interdependentelor este reflectat in diagrama PERT (pagina ...), in ,Tabel
relatii” (pagini ...-...) si ,Tabel precedente” (pagini ...-...).

Contestatorul sustine ca activitatiie de nivel diferit, precum
aprovizionarea fata de montaj, chiar daca se succed, nu pot fi legate direct

in grafic, insa aprovizionarea echipamentelor (..-.......... ) este programata
inainte de montaj (.....-.......... ). Astfel, activitatea precedenta a
aprovmonaru este activitatea de start a proiectului, conform legaturii
Inceput - Inceput, evidentiatd in paginile ...-... Si ...-....

Referitor la gradul de compactare al terasamentelor, contestatorul
aratd ca activitatile sunt legate de cele predecesoare prin legaturi Inceput
- Inceput, desfasurate in ordine tehnologica, fara ca vreo activitate sa fie
lipsita de legaturi.
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Contestatorul considera ca afirmatia privind lipsa interdependentelor
activitatilor/subactivitatilor in grafic este neintemeiata, acestea fiind
prezentate in graficul tehnic, iar raspunsul la solicitarea de clarificari este
concludent.

B. Motivele pentru care apreciaza ca in mod nelegal a fost declarata
drept admisibila oferta depusa de asocierea ...SRL (Leader), ... SRL, ...
SRL

Contestatorul arata ca, analizand continutul procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. .../.......... , a constatat ca autoritatea
contractanta a solicitat formal clarificari privind oferta asocierii ..., insa a
omis verificarea unor aspecte esentiale care ar fi trebuit sa conduca la
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. ... alin. . lit. a din
H.G. .../ .....

Planul de asigurare a calitatii adaptat la lucrarile ce fac obiectul
contractului

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu cerinta impusa in caietul
de sarcini privind intocmirea planului de asigurare a calitatii adaptat la
lucrarile ce fac obiectul contractului, oferta asocierii castigatoare nu a
prezentat urmatoarele: asigurarea tehnica propusa pentru executia
lucrarii; lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;
lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul
lucrarii; listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii; partile
implicate in realizarea lucrarii; precum si modalitatea de asigurare a
accesului la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor, conform Legii
nr. ../.... si altor legi incidente. Mai arata ca, din documentele accesate la
autoritatea contractanta, a constatat ca comisia de evaluare a analizat in
mod facil propunerea tehnica a asocierii ... si mentioneaza ca in cuprinsul
propunerii tehnice nu se regadseste asigurarea tehnica propusa pentru
executia lucrarii sau alte finscrisuri similare care sa demonstreze
indeplinirea cerintei.

De asemenea, subliniaza ca din planul calitatii lipsesc informatii
esentiale privind lista procedurilor ISO, lista standardelor ce vor fi avute in
vedere si lista procedurilor aferente sistemului calitatii si considera ca
asocierea ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind accesul la
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate.

Contestatorul mentioneaza ca, in dovedirea acestor aspecte, se
foloseste de procesul-verbal de evaluare, rapoarte de specialitate tehnic si
propunerea tehnica a asocierii ....

Neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire vizdnd serviciile
de proiectare

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu cerinta impusa in caietul
de sarcini privind intocmirea propunerii tehnice aferente serviciilor de
proiectare, oferta asocierii ... nu indeplineste urmatoarele cerinte: nu a
descris sub activitatile cu necesitatea intreprinderii acestora pentru
atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le
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rezolvda; nu a prezentat in oferta organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor; nu a prezentat in oferta alocarea numarului de ore
pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina. Mai precizeaza ca,
dincolo de motivul de respingere a ofertei acestuia privind , evidentierea
problemelor pe care le rezolva", propunerea tehnica a asocierii ... nu
cuprinde nici macar descrierea sub activitatilor din cadrul serviciilor de
proiectare si mentioneaza ca din propunerea tehnica lipsesc organigrama
proiectului, alocarea responsabilitatilor pentru serviciile de proiectare si
alocarea numarului de ore pentru fiecare specialist.

Contestatorul indica drept mijloace de dovada procesul verbal de
evaluare, rapoarte de specialitate tehnic si propunerea tehnica a
asocierii ....

Lipsa procedurilor tehnice de executie pentru anumite activitati
esentiale

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice aferente serviciilor de

proiectare, s-a impus ,Prezentarea succesivd si detaliatd a Procedurilor Tehnice de
Executie (PTE in conformitate cu standardul ISO ....: :....) Specifice si necesare acoperirii
intregului flux tehnologic, propuse pentru proiectare in concordantd si corespondentd cu

cronologia si esalonarea lor”.

Contestatorul mentioneaza ca, analizand oferta depusa de
asocierea ..., aceasta nu cuprinde procedurile tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: sprijiniri de maluri, strat de nisip, strat de
balast, executie vopsitorii, executie imprejmuiri, executie supra traversare
pe estacade metalice. Totodata, sustine ca, intrucat s-a solicitat
prezentarea succesiva si detaliata a procedurilor tehnice de executie
necesare acoperirii intregului flux tehnologic, era necesar ca propunerea
tehnica sa cuprinda si procedurile tehnice pentru activitatile mentionate,
iar oferta nu poate fi considerata conforma in lipsa acestor informatii.

Planului cu masurile privind protectia mediului

Contestatorul arata ca, analizand propunerea tehnica a asocierii ...,
se constata ca aceasta nu cuprinde modalitatea de indeplinire a cerintelor
din Planul cu masurile privind protectia mediului, adaptat la lucrarile ce fac
obiectul contractului, respectiv: lista de identificare a aspectelor de mediu
si a impacturilor asociate generate de lucrare; masurile pentru reducerea
prafului; masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor; conventie privind
protectia mediului si dotarile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

Contestatorul mentioneaza ca, atata timp cat prezentarea acestor
informatii s-a solicitat prin documentatia de atribuire, era necesar ca
propunerea tehnica sa cuprinda si modalitatea de indeplinire a acestor
cerinte. Mai precizeaza ca neconformitatea este cu atadt mai evidenta cu
cat oferta sa a fost respinsa pentru un presupus raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari vizand Conventia privind protectia mediului.

Contestatorul considera ca, in acest context, comisia de evaluare a
incdlcat principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, fiind
relevanta Decizia pronuntata in cauza C-.../.., CJUE, punctul ., privind
interpretarea articolului .. din Directiva ..../...
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Planului cu masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie

Contestatorul subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini, s-a impus
intocmirea si prezentarea planului cu masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, care trebuia sa cuprinda un plan concret
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie, in
cadrul caruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor
defectiuni aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de
personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Astfel, analizand
propunerea tehnica a asocierii ..., contestatorul aratda ca aceasta nu
cuprinde modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni aparute,
resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului.

Contestatorul considera ca, atata timp cat prezentarea acestor
informatii s-a solicitat prin documentatia de atribuire, era necesar ca
propunerea tehnica sa cuprindé si modalitatea de indeplinire a acestor
cerinte. Mai mentioneaza ca documentatia de atribuire este obllgatorle
pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare, potrivit art. ..., art.

din HG nr. .../.... si invoca jurisprudenta CJUE prlvmd obllgatla
autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel aplicarea
principiului egalitatii de tratament.

Neindeplinirea cerintelor ce tin de intocmirea graficului Gantt

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, pentru
componenta EXECUTIE, in cadrul graficului GANTT, ofertantul trebuia sa

prezinte modalitatea de indeplinire a cerintei: ,Resursele identificate in graficul
Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe
sub activitdti pe fiecare tip de resurse astfel: resursa materiald, exprimata fizic in cantitate (cu
UM)/tip resursd/zi; resursa umand, exprimatd fizic In ore/meserie/zi; resursa de utilaj,
exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi si resursa transport, exprimatd fizic in tone/tip utilaj

transport/zi”.

Contestatorul sustine ca, analizand propunerea tehnica a asocierii ...,
aceasta nu cuprinde alocarea resurselor pe fiecare sub activitate si pe
fiecare tip de resursa. Mai mentioneaza ca neconformitatea este cu atat
mai evidenta cu cat oferta sa a fost respinsa pentru un presupus raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari vizand alocarea resurselor pe
fiecare sub activitate.

Contestatorul considera ca, in acest context, comisia de evaluare a
incdlcat principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, fiind
relevanta Decizia pronuntata in cauza C-.../.., CIUE, pct. ., privind
interpretarea articolului .. din Directiva ..../...

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. ., art. .. si

art. .. din Legea nr. .../...., precum si cele invocate in cuprinsul ei. In
probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... VAT L OFy SO , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ..../.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [evieninnn, , iar dosarul achizitiei a fost
transmis partial in data de .......... , fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..... ,
completat cu adresa nr. ..../.......... , fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [viiiiiinns

Autoritatea contractanta mentioneaza c3a, la data de .......... , a initiat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura
etapa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica denumit: ,,...: ...”",
cod CPV: ........ =1y reennee =ty eereenns ., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN........ La aceasta procedura au participat si

au depus oferta trei operatori economici, conform listei cu participantii
postatd in SEAP si atasatd documentatiei. Impotriva modalitdtii de
evaluare a ofertei sale, ... SRL a formulat contestatie, solicitdnd anularea
adresei nr. .../.....oeens si a tuturor actelor ce au stat la baza acesteia,
inclusiv procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. .../...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu se poate
erija in entitate evaluatoare de oferte, avand calitatea de ofertant in
cadrul procedurii. Mai mult, prin solicitarea de reevaluare a ofertei
Asocierii ...SRL, s-ar incdlca dispozitiile art. . din Legea nr. .../.... si
considera ca contestatorul, devenit persoana vatamata, nu poate solicita
actiuni care nu intra in sfera sa de vatamare, potrivit art. . alin. (.) lit. )
din acelasi act normativ.

Cu privire la solicitarea de studiere si fotocopiere a dosarului
achizitiei, autoritatea contractanta aratd ca toti ofertantii au depus
declaratii de confidentialitate pentru ofertele depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu indeplineste mai
multe cerinte din caietul de sarcini, astfel:

nu a evidentiat problemele pe care le rezolva, pentru cerinta:

sdescrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea
rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva”.

. Nu a prezentat metodologia de executie solicitata la cerinta: , modul
de realizare a contractului”.

. Nu a completat Anexa . - ,0Organigrama” conform sectiunii ,Modele
Formulare”.
. Nu a completat Anexa . — ,Echipamente” conform cerintelor.
Nu a prezentat planul privind protectia mediului, inclusiv:
,Modalitatile de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind

mediul - conventie privind protectia mediului” Si ,Identificarea md&surilor de limitare a
impactului si dotdrile pentru controlul poludrii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale”.

Nu a indeplinit cerinta privind planul de control si verificare a
calitatii lucrarilor.

Nu a transmis inscrisuri de la producatori/distribuitori/furnizori
privind echipamentele ofertate.

Nu a prezentat corect resursele in diagrama Gantt, conform
cerintei: ,resursa materiald, exprimatd fizic in cantitate (cu UM)/tip resursd/zi; resursa
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umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi; resursa de utilaj, exprimatad fizic in ore/tip utilaj/zi;
resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi”.

Nu a demonstrat legaturi logice intre activitati si nu a indicat

drumul critic in graficul de executie, conform cerintei: , Programul de executie
(diagrama Gantt)... cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare...
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si a

reperelor critice” .

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificare transmisa, contestatorul nu a demonstrat ca a respectat
cerintele de a face legaturile de orice tip intre toate activitatile pentru ca
sa se poata analiza graficul prezentat prin metoda CPM (sau alta metoda
determinista).

Cu privire la prima neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, autoritatea
contractanta sustine, ca la intrebarea nr. . adresata de catre comisia de

evaluare, ofertantul a precizat ca: ,Descrierea activitstilor si subactivititilor cu
justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor si evidentierea
problemelor pe care le vom rezolva se regasesc in capitolul 'Metodologia de prestare a serviciilor
cu detalierea activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului' incepand cu pagina
numarul .. din cadrul propunerii tehnice de proiectare.”

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost considerat in parte
neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele acesteia, in sensul ca contestatorul nu a evidentiat
problemele pe care le rezolva si face referire la cerinta din caietul de
sarcini, Capitolul . ,Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului

de sarcini”, unde pentru proiectare, punctul ., se solicita: , Metodologia de
prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului.
Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea
rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva.”

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul nu a demonstrat
ca a evidentiat in vreun fel, in cadrul ofertei depuse, problemele pe care le
rezolva intreprinderea activitatilor si subactivitatilor in atingerea
rezultatelor proiectului. Aceeasi constatare este mentinuta si in ceea ce
priveste raspunsul transmis ulterior de contestator, intrucat nu s-a indicat
unde anume in cadrul ofertei sunt prezentate sau evidentiate problemele
pe care le rezolva activitatile si subactivitatile propuse. Mai sustine ca, in
cadrul procedurii de atribuire, ofertantii, inclusiv contestatorul, trebuiau sa
dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice. Cu
respectarea principiului stipulat la art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../....,
s-a adus la cunostinta ofertantilor ca: , orice oferts care cuprinde informatii sumare,

incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauzi va fi declaratd neconform&” Si ,Ofertele (...)
care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere

tehnic.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu accepta indeplinirea
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire prin trimiteri la mai multe
capitole/parti/documente ale ofertei. De asemenea, considera ca, in cazul
in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestator, aceasta avea posibilitatea, conform art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., sa solicite clarificari sau informatii suplimentare. Necontestand
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documentatia in termenul legal, aceasta a dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuia sa
verifice conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca critica formulata de contestator
cu privire la acest capat de cerere este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

Cu privire la a doua neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice, ca la intrebarea nr. . adresata de comisia de

evaluare, referitor la ofertantul care a precizat ca, , Conform cerintelor Caiet de
sarcini pag. .. punctul ., ofertantul avea libertatea de a prezenta Metodologia de executie in

propria viziune fird a se copia caietul de sarcini” autoritatea contractanta arata ca
raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
intrucat nu s-a indeplinit cerinta autoritatii contractante si sustine ca
autoarea contestatiei nu a prezentat metodologia de executie a
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica, in propria
viziune, ci s-a limitat la descrierea lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini,
Cap. . ,Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”,

era prevazuta cerinta: ,Pentru executie lucrdri: .. Prezentarea modului de realizare a
contractului (strategia de abordare a obiectivului) care va descrie: Abordarea din punct de
vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea contractului.
Ofertantul va prezenta metodologia de executie a contractului ce face obiectul prezentei

proceduri de achizitie publicd, asa cum o intelege, in propria-i viziune” Si mentioneaza si

observatia: , Propunerea tehnics nu va consta in copierea caietului de sarcini (caz in care
oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic, a
metodologiei de executie a contractului ce face obiectul achizitiei”.

Autoritatea contractanta arata ca, 1in raspunsul transmis,
contestatorul recunoaste ca a prezentat doar descrierea lucrarilor.
Totodata, subliniaza ca afirmatia contestatorului privind detalierea
procesului tehnologic in cadrul procedurilor tehnice de executie nu a putut
fi luata in considerare, intrucat in Caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire, este stipulat ca nu se accepta indeplinirea unei cerinte prin
trimiterea la alte elemente ce constituie indeplinirea altei cerinte. Astfel,
se arata ca in oferta depusa nu se regaseste metodologia de executie
solicitata prin clarificare.

Autoritatea  contractanta considera ca ofertantii, inclusiv
contestatorul, trebuiau sa manifeste o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice, cu respectarea principiului prevazut la art. . alin. (.)
lit. d) din Legea nr. ../.... si mentioneaza ca a fost adus la cunostinta

potentialilor ofertanti faptul ca ,orice ofertd care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma” si ,Ofertele (...)
care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere

tehnic”. Totodata, arata ca autoritatea contractanta nu accepta indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire (FDA si CS) prin trimiteri la mai
multe capitole/parti/documente din ofertele depuse si mentioneaza ca, in
cazul in care documentatia de atribuire nu era clara pentru contestator,
aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari, in conformitate cu art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../..... Necontestand documentatia in termenul legal,
aceasta a dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
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autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice in raport cu cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, sub acest aspect, critica
formulata de contestator este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

Cu privire la a treia neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de catre contestator, la intrebarea nr.

adresata de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta

mentioneaza ca ofertantul a precizat ca, potrivit Anexei ., "Organigrama”
din sectiunea formulare solicitate prin documentatia de atribuire, referitor
nu s-au cerut documente justificative care sa ateste faptul ca, la data
depunerii ofertei, societatea are acces la personalul de executie, ci doar
identificarea clara a personalului de conducere si executie, cerinta
indeplinita prin prezentarea listei de personal de executie la pagina
Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost considerat
neconcludent, intrucat contestatorul nu a transmis documentele solicitate
prin clarificare si indica faptul ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, la
Cap. .. "Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini”,
pentru executie lucrari, in cadrul planului de asigurare a calitatii lucrarilor
pe timpul executiei particularizat la lucrare, trebuie intocmite in mod
obligatoriu urmatoarele formulare, cu respectarea tuturor cerintelor

impuse in acestea: ,Anexa . 'Organigrama’ completata in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea «Modele Formulare»”.

Autoritatea contractanta considera ca, desi contestatorul a invocat ca
in documentatia de atribuire nu au fost cerute documente justificative
privind accesul la personalul de executie, in temeiul art. ... alin. (.) din
H.G. nr. .../...., a fost solicitata o clarificare de confirmare (completari), in
raport cu informatiile prezentate in oferta, iar contestatorul nu a inteles si
nu s-a conformat acestei solicitari. Mai arata ca documentele justificative
privind accesul la personalul de executie, indicat la pagina ... din ofertg,
nu au fost transmise.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, ofertantii (inclusiv contestatorul) aveau obligatia de a manifesta
o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice si ca, in aplicarea
principiului prevazut la art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../...., a informat
potentialii ofertanti ca: , Orice ofert§ care cuprinde informatii sumare, incomplete sau

neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratd neconforma” si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, contestatorul avea posibilitatea,
potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Astfel, nefiind contestate in termen legal,
prevederile documentatiei de atribuire au dobandit forta obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuia sa
verifice conformitatea propunerilor tehnice in raport cu cerintele caietului
de sarcini.
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Autoritatea contractanta considera ca critica contestatorului privind
acest capat de cerere este neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la a patra neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticate de catre contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la intrebarea nr. . adresata de comisia de

evaluare, ofertantul a precizat: , Conform Anexa . din sectiunea formulare solicitate de
AC prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat demonstrarea accesului la echipamente/utilaje
cu dovada accesului la acestea ci doar prezentarea dreptului de proprietate sau folosinta, de
asemenea nu s-a solicitat nici prezentarea de documente care sa ateste corespondenta

caracteristicilor tehnice ale acestora.” Comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent intrucat, analizandu-I, a constatat ca nu au fost indeplinite in
totalitate cerintele autoritatii contractante, in sensul ca nu au fost
transmise documentele solicitate prin clarificare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit cerintei din caietul de
sarcini, Cap. ., "Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini”, se mentioneaza ca pentru executia lucrarilor este necesar ,, Planul
de asigurare a calitatii lucrdrilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare”, care trebuie sa cuprinda, intre altele, ,Anexa . Echipamente”
completata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea
"Modele Formulare”. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul, in
raspunsul transmis, s-a prevalat de faptul ca in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat demonstrarea accesului la echipamente/utilaje cu dovada
accesului, ci doar prezentarea dreptului de proprietate sau folosinta,
precum Si ca nu s-a cerut prezentarea de documente privind
corespondenta caracteristicilor tehnice. Cu toate acestea, in spiritul
dispozitiilor art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat o clarificare de confirmare (completari), avand
in vedere documentele/informatiile prezentate in oferta, aspect pe care
contestatoarea nu I-a inteles si nu s-a conformat, alegand sa se lamenteze
in schimb.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a transmis
documente justificative care sa demonstreze accesul la echipamentele
declarate (scriptic) la paginile ...-... din oferta, in conditiile in care toate
echipamentele (.. pozitii) sunt prezentate cu sintagma: ,,Drept de folosinta
— inchiriere”. Intrucdt acestea sunt inchiriate de la terti, autoritatea
contractanta considera ca ar fi trebuit sa existe documente in acest sens
(contract de inchiriere, registrul mijloacelor fixe, starea tehnica a utilajelor
etc.). Astfel, nu se demonstreaza accesul la echipamentele necesare
executiei lucrarilor, nici macar prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare.

Autoritatea contractanta considera ca, in cadrul procedurii de
atribuire, ofertantii, inclusiv contestatoarea, trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice. Se subliniaza, in
conformitate cu principiul stipulat la art. . alin. (.) lit. d) din Legea

nr. ../...., ca ,Orice ofertd care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la
proiectul in cauza va fi declaratd neconforma” si ca ,Ofertele (...) care nu sunt complete,
detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.

Autoritatea contractanta mai aratda ca, daca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestatoare, aceasta
avea posibilitatea de a solicita, conform art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../...., clarificari sau informatii suplimentare. Nefiind contestate in
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termenul legal, prevederile documentatiei si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice in raport cu
cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca critica formulata de contestator
cu privire la acest capat de cerere este neintemeiata si solicita respingerea
acesteia.

Cu privire la a cincea neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul ofertantului la intrebarea nr. . a fost considerat in parte
neconcludent de catre comisia de evaluare. Din analiza raspunsului a
relevat ca nu a fost indeplinita in totalitate cerinta autoritatii contractante,
intrucat contestatorul nu a demonstrat indeplinirea a doua dintre
subpunctele cerintei din documentatia de atribuire si mentioneaza ca,
potrivit caietului de sarcini, la Capitolul . - Conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, este prevazuta cerinta referitoare
la Planul cu masurile privind protectia mediului, care trebuie sa fie insotit
de documente relevante si sa contina cel putin: modalitati de colaborare
intre antreprenori, subantreprenori si lucratori independenti privind mediul
— conventie privind protectia mediului si identificarea masurilor de limitare
a impactului si dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor
si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul transmis,
contestatorul nu demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la
conventia privind protectia mediului si la dotarile impotriva scurgerilor
accidentale, acestea nefiind prezentate nicaieri in cadrul ofertei depuse.
De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in cadrul procedurii
de atribuire, ofertantii (inclusiv contestatorul) aveau obligatia de a
demonstra o rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice, cu
respectarea principiului prevazut la art. . alin. (.) lit. d) din Legea
nr. ../...., potrivit caruia: , Orice oferts care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauzd va fi declaratsd neconform&” Si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”.
Totodata, ,, Toate documentele solicitate vor fi valabile la data depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta avea
posibilitatea, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare. Intrucat aceste prevederi nu au fost
contestate in termenul legal, ele au dobandit forta obligatorie pentru
ofertaAn’,ci si autoritatea contractanta.

In consecintd, autoritatea contractanta sustine ca critica formulata
de contestator cu privire la acest capat de cerere este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

Cu privire la a sasea neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare) a ofertei tehnice criticata de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca raspunsul oferit de ofertant la intrebarea
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nr. . a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat
nu s-au indeplinit in totalitate cerintele autoritatii contractante. Astfel,
precizeaza ca, desi contestatorul invoca faptul ca in documentatia de

atribuire nu au fost solicitate documente de la
producator/distribuitor/furnizor  pentru  utilajele si  echipamentele
tehnologice ofertate, in temeiul art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../...., a fost

solicitata o clarificare de confirmare (completari), in raport cu informatiile
prezentate in oferta. Autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei nu a inteles solicitarea si nu s-a conformat, formuland in
schimb nemultumiri.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand informatiile din fisele
tehnice depuse la paginile ....-...., au constatat urmatoarele: fisele
tehnice/specificatiile tehnice nu sunt traduse in limba romana, desi
documentatia de atribuire prevede ca limba de comunicare este romana;
nu este identificata iIn mod c...corespondenta tipului de pompa din fisa
tehnica aferenta; pasajul liber este declarat in fisa tehnica ca fiind de ..
mm, in timp ce in specificatia tehnica a furnizorului este de .. mm; in fisa
tehnica se face referire la grup de pompare (.A + .R), iar in specificatiile
furnizorului este abordata doar montarea individuala si nu sunt prezentate
informatii referitoare la senzorii de nivel si tabloul de automatizare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantii, inclusiv autoarea
contestatiei, trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea
propunerilor tehnice si mentioneaza, in conformitate cu art. . alin. (.) lit.
d) din Legea nr. ../...., Ca ,Orice oferts care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauzd va fi declaratd neconforms” Si ,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate, vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic”. De
asemenea, mai precizeaza ca ,Toate documentele solicitate vor fi valabile la data
depunerii ofertelor”. Astfel, considra ca, daca prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare, conform art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../..... Nefiind contestate in termenul legal, cerintele au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera critica
formulata de contestator ca neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la a saptea neconformitate (solicitarea nr. . din adresa de
clarificare), ca la intrebarea nr. . adresata de comisia de evaluare,
ofertantul a precizat ca in propunerea tehnica pentru executie, autoritatea
contractanta arata ca la paginile ...-...., sunt prezentate toate incarcarile
pe fiecare sursa, conform graficului Gantt solicitat de autoritatea
contractanta. Astfel, considera ca raspunsul este neconcludent, intrucat,
analizand raspunsul transmis si reanalizand cele indicate in cadrul
acestuia, constata ca nu s-au indeplinit in totalitate cerintele sale si
sustine ca, potrivit cerintei din caietul de sarcini, Capitolul . -
Conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, se
solicita pentru proiectare: ,.. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea

activitdtilor si a subactivititilor necesare realizarii proiectului.” Si , Resursele identificate in
graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta
incdrcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:resursa materiald, exprimata fizic in
cantitate (cu UM)/tip resursad/zi; resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi; resursa de
utilaj, exprimatad fizic in ore/tip utilaj/zi; resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj
transport/zi.”
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Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a prezentat
incarcarile de resurse de tip material, manopera, utilaj si transport pentru
componenta proiectare (pentru fiecare subactivitate in parte), nici in
oferta tehnica depusa si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari. Astfel,
considera ca ofertantul nu a inteles solicitarea de clarificare sau nu a dorit
sa o Iinteleaga, referitoare la prezentarea resurselor pentru fiecare
subactivitate in parte, in forma si continutul definite de autoritatea
contractanta. Resursele sunt prezentate la general, fara a permite
clarificarea sau demonstrarea subactivitatilor si a resurselor aferente
acestora (materiale, manopera, utilaj, transport). In aceste conditii,
autoritatea contractanta nu poate verifica respectarea tehnologiilor de
executie propuse, a normelor si normativelor in vigoare, si nici
corespondenta dintre propunerea tehnica si cea financiara pentru preturile
unitare in cadrul fiecarui articol de deviz propus si mai mentioneaza ca nu
este prezentat niciun calcul matematic care sa indice respectarea cerintei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in procedura de atribuire in
cauza, ofertantii, inclusiv autoarea contestatiei, trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice si invoca prevederile
art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../.... si arata ca a informat ofertantii ca
,Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza
va fi declaratd neconforms” $i ca nOfertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate,

vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic” precum Si ca , Toate documentele
solicitate vor fi valabile la data depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, daca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru contestator, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari sau_informatii suplimentare, conform
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../..... Intrucat nu au fost contestate in
termenul legal, aceste prevederi au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice raportat la cerintele caietului
de sarcini.

Autoritatea contractanta considera critica formulata de contestator
sub acest aspect ca este neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la a opta neconformitate (solicitarea nr. .. din adresa de
clarificare), ca la intrebarea nr. .. adresata de comisia de evaluare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a precizat

urmatoarele: ,in cadrul Graficului Gantt la pagina ... interdependentele dintre activitati sunt
realizate prin legaturi de tip: Inceput-Inceput, Sfarsit-Inceput fiind marcate pe Grafic cu nuanta
mov, iar activitatile prin bare orizontale de culoare albastrd. Activitatile pe Grafic care dureaza
mai putin de o zi lucrdtoare (. ore) sunt marcate pe graficul Gantt cu romburi de culoare
neagra.”

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare intrucat, analizand raspunsul
transmis de contestator si reanalizand cele indicate in cadrul acestuia, s-a
constatat ca nu s-au indeplinit in totalitate cerintele autoritatii
contractante, in sensul ca nu sunt prezentate legaturile de orice tip intre

toate activitatile de executie.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit cerintei din caietul de
sarcini, Cap. . — CONFORMITATEA PROPUNERII TEHNICE CU CERINTELE
CAIETULUI DE SARCINI, la punctul . se prevede: ,Programul de executie

(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucréri, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va
surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati
(categorii de lucrdri), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de
timp pentru situatii neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor

dintre activititi/subactivitti si a reperelor critice” .

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa indice modul in
care este indeplinita cerinta de prezentare a interdependentelor dintre
activitati/subactivitati in forma si continutul solicitate si mentioneaza ca,
potrivit literaturii de specialitate, pentru ca o activitate sa poata fi evaluata
pe drumul critic trebuie sa aiba un succesor si un predecesor, cu exceptia
primei si ultimei activitati (inceputul si sfarsitul proiectului). Totodata, a
mai solicitat indicarea interrelationarilor pentru urmatoarele categorii
(pozitii): ........ f e ) eereeanns e (Lista echipamente), ........ , In special
succesorii acestora si aratda ca ofertantul nu a prezentat aceste
interdependente nici in oferta tehnica depusa si nici in raspunsul la
clarificari. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu
a realizat si nu a demonstrat ca a respectat cerintele de a face legaturi de
orice tip intre toate activitatile pentru a permite analiza graficului prin
metoda CPM (sau alta metoda determinista). Aceasta intreaba retoric daca
achizitia echipamentelor - Lista echipamentelor (...... ) — nu poate avea
succesor, daca montajul acestora nu se executa numai dupa achizitie sau
daca efectuarea probelor de compactare pentru terasamente nu poate
avea ca succesor urmatoarea activitate in ordine tehnologica. Subliniind ca
pentru determinarea corecta a drumului critic este obligatoriu ca toate
activitatile unui grafic sa aiba succesori si predecesori (cu exceptia
activitatii de inceput si sfarsit), face trimitere la studiile si tezele de
specialitate.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantii trebuiau sa dovedeasca o
rigoare deosebita in elaborarea propunerilor tehnice si ca, in conformitate

cu art. . alin. (.) lit. d) din Legea nr. ../...., a informat ofertantii ca: , orice
oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi

declaratd neconformd” Si ,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi

declarate neconforme din punct de vedere tehnic”. Mai mentioneaza si faptul ca: ,7oate
documentele solicitate vor fi valabile la data depunerii ofertelor”.

Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare pentru ofertant, acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari, conform art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... Si precizeaza ca, nefiind contestate in termen legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca critica este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia.
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In final, autoritatea contractantd solicitd respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul
procedurii de atribuire.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei,
prin adresa nr. ..... TR | OF , In conformitate cu dispozitiile art.
alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a solicitat ofertantului ...SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.
alin. (.) din Legea nr. .../.....

Raspunzand acestei solicitari, ...SRL a transmis adresa
0] R A , inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiiinnnn

Prin adresa nr. ..... [/ Cif i, , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..’
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..o...... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
..... [oiiiinann.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...: ,...», prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. SCN....... [oviiiinns , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ......... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici si, dupa evaluarea propunerilor tehnice depuse de acestia, a
fost stabilit rezultatul intermediar al procedurii, consemnat in procesul

verbal nr. .../.......... , privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila, in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., fiind
declarata acceptabila o singura oferta, cea depusa de asocierea ...SRL
- ... SRL - ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
o] PRy SO , ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei

cauze, formuland critici care vizeaza atat decizia de respingere a ofertei
sale, cat si critici care vizeaza decizia de stabilire a ofertei asocierii ...SRL
- ... SRL - ... SRL ca fiind acceptabila.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatorului a fost
respinsd avand in vedere retinerea de catre achizitoare, ca fiind
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neconcludente, a . raspunsuri la solicitarile de clarificari adresate de catre
acesta.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL se poate face doar in situatia in care se constata ca toate
motivele de respingere a acestei oferte, mentionate in cadrul actului
atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de
evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
acestuia nu poate fi anulata.

In aceste conditii, procedand la analiza criticilor formulate cu privire
la motivele de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca
una dintre acestea are in vedere concluzia comisiei de evaluare cu privire
la raspunsul la intrebarea nr. ., potrivit careia acest raspuns dovedeste
,indeplinirea partialda” a cerintei, achizitoarea retinand in acest sens
urmatoarele:

LAnalizdnd informatiile regasite la paginile indicate de ofertant in
raspunsul transmis, se constata ca sunt indeplinite componentele . si . ale
solicitarii AC adresate ofertantului. Pentru componenta ., respectiv . a
solicitarii de clarificare adresatda de AC ofertantului, nu se regasesc
informatii care sa dovedeasca indeplinirea cerintei (in tot)”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, pentru
a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin intermediul intrebarii nr. ., urmatoarele:

~In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea Planului
cu masurile privind protectia mediului, va solicitam sa clarificati modul de
indeplinire a urmatoarelor:

e Conventie privind protectia mediului;

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor;

e Dotarile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari dupa cum urmeaza:

,In propunere noastra tehnica la paginile ....- .... se regaseste Planul
cu masurile privind protectia mediului in care am prezentat modul de
indeplinire a cerintelor solicitate de AC astfel:

e Conventie privind protectia mediului - paginile ..-..

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor - pagina

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor - paginile ....-....
e Dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si

V4

dotarile impotriva scurgerilor accidentale - paginile ....-....".
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In vederea analizdrii criticii cu privire la considerarea ca fiind
neconcludent a acestui raspuns, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a inclus urmatoarele cerinte:

- In referire la continutul propunerii tehnica pentru executie lucrari, a
fost stabilita cerinta ,.. Planul cu masurile privind protectia mediului.
Documentul va fi insotit de documente relevante pentru sustinerea
masurilor propuse si trebuie sa contina cel putin:

- Date de identificare a obiectivului;

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

(...)

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale.”.

Analizand informatiile existente la paginile indicate de contestator in
referire la prima si ultima cerinta din intrebarea nr. ., Consiliul constatg,
in primul rand, ca, la pag. ....-.... se regaseste contractul de prestari
servicii nr. .../.......... , incheiat intre ... SRL si ... SRL, incheiat pe durata
nedeterminatda, avand ca obiect prestarea activitatii de colectare a
deseurilor. Or, din informatiile existente in procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, dar si din comunicarea rezultatului procedurii, nu
rezulta care sunt motivele pentru care acest document nu a fost
considerat suficient pentru indeplinirea cerintei impuse, ceea ce coroborat
cu faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit, prin documentatia de
atribuire, ce forma trebuie sa imbrace aceasta conventie sau ce informatii
trebuie sa contind, conduce la concluzia ca decizia comisiei de evaluare
este eronatd, neputdndu-se retine neconcludenta raspunsului din acest
punct de vedere.

In al doilea rand, insa, verificand informatiile de la pag. ....-.... unde
a indicat contestatorul ca s-ar regasi ,Dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotadrile impotriva scurgerilor accidentale”,
Consiliul constata ca acestea nu contin informatii concrete cu privire la
,dotari” pentru controlul poluarii si impotriva scurgerilor accidentale, iar
celelalte informatii invocate in contestatie (,Mdasurile de minimaiizare a
impactului asupra mediului produs de produseie petroliere in cazui acestei
lucrari sunt; executarea lucrariior de intretinere si reparatii in ateliere
speciaiizate si nu in amplasamentul lucrarii, dotarea mijloacelor de
transport si a utilajeior. cu tavi metalice pentru colectarea scurgerilor
accidentale, curatarea eventualeior scurgeri de carburanti si lubrifianti
ajunse pe sol cu materiale absorbante si depozitarea controlata a
materialului rezultat din curatare”), se regasesc la pagina ...., si nu contin
informatii  privind dotarile prevazute pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale,
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simpla mentionare a faptului ca mijloacele de transport si a utilajelor vor
fi dotate tevi metalice nereprezentand o prezentare a dotarilor in discutie.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut neconcudenta raspunsului cu privire la dotarile pentru
controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la sustinerile contestatorului, formulata in legatura cu
aceeasi critica, privind faptul ca prin fisa de date a achizitiei si a anuntului
de participare nu au fost stabilite cerinte privind resursele tehnice,
respectiv dovedirea detinerii echipamentelor pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si impotriva scurgerilor accidentale, acestea
fiind clauze nescrise, Consiliul nu le va retine, intrucat documentatia de
atribuire face referire la ,identificarea” acestora, iar prin interpelarea
contestatorului s-a solicitat clarificarea modalitatii de indeplinire si a
acestei cerinte (a se vedea ultimul aliniat al intrebarii nr. .).

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv considerarea ca neconcludent a raspunsului la
intrebarea nr. ., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. .../.......... , autoritatea contractanta a solicitat, in
cadrul intrebarii nr. ., urmatoarele:

,Va solicitam sa transmiteti documente de la producator/distribuitor/
furnizor care sa ateste corespondenta caracteristicilor tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice ofertate, cu cele impuse
in DA pusa la dispozitie.”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand ca potrivit
«solicitarii AC in caiet de sarcini pagina .. punctul ,. Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, extrasele de resurse material,
manopera, utilaj si transport pentru fiecare activitate, inclusiv pentru
organizarea de santier - fara valori” nu au fost solicitate documente de la
producétor/distribuito;/ furnizor pentru utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate. In propunerea tehnica la paginile ....-.... se regasesc
fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ofertate de
furnizorul SC ... SRL inclusiv fisele tehnice ale pompelor ce vor urma a fi
montate in statiile de pompare.

Conform adresei de solicitare nr. .../.......... insdsi AC specifica ca
"prin prezenta adresa nu se solicita completarea ofertei cu documente
suplimentare"”, asadar solicitarea din partea comisiei de evaluare in acest
moment al proceduri de a prezenta documente de la producator/
distribuitor/furnizor care sa ateste corespondenta caracteristicilor tehnice
ale utilajelor si echipamentelor tehnologice ofertate este o cerinta
abuziva.»

Raspunsul a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, care au
retinut ca acesta este neconcludent intrucat ,Analizdnd informatiile
regasite in Fisele tehnice depuse de ofertant in oferta prezentata, la
pag. .... -...., se constata urmatoarele:

- Fisele tehnice/Specificatiile tehnice nu sunt traduse in limba
romana;

- Nu este identificata in mod c...corespondenta tipului de pompa din
fisa tehnica aferenta;
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- Pasajul liber este declarat in fisa tehnica - .. mm, in timp ce in
specificatia tehnica a furnizorului este de .. mm;

- In fisa tehnica se face referire la grup de pompare (.A + .R), iar in
specificatiile tehnice ale furnizorului este abordata doar montarea
individuala;

- Nu sunt prezentate informatii referitoare la senzorii de nivel si
tabloul de automatizare.”.

Din coroborarea informatiilor prezentate anterior, rezulta ca3,
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul contestatorului cu privire la
faptul ca prin documentatia de atribuire nu au fost impuse cerinte cu
privire la depunerea de documente de la producator/distribuitor/furnizor
pentru utilajele si echipamentele tehnologice ofertate, insa, in verificarea
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, a analizat informatiile existente
in paginile indicate de contestator in raspunsul transmis, constatand
neconcludenta raspunsului sub cele . aspecte comunicate si in actul
atacat.

Prin urmare, analiza Consiliului cu privire la corectitudinea concluziei
comisiei de evaluare privind raspunsul a intrebarea nr. . va avea in vedere
aceste aspecte sesizate de achizitoare.

Astfel , analizand informatiile existente la paginile ....-.... care au
condus la concluzia ca raspuns este neconcludent, Consiliul constata, in
primul rand, ca, intr-adevar, acestea nu contin informatii in limba romang,
fiind, de fapt, o fisa tehnica in limbile italiana si engleza desi, potrivit
informatiilor din fisa de date a achizitiei, ,Modul de redactare a ofertei”,
,Dacad oferta contine documente redactate in alta limba decat limba
roméana, acestea vor fi insotite in mod obligatoriu de traducere in limba
romana”, insa, asa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificari,
achizitoarea nu a formulat o clarificare concreta a acestui aspect.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantilor, potrivit art. ... alin. (.)
din HG nr. .../...., .(...) in sensul alin. (.) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, iar, in speta, acesta nu a vizat
aspectul fisei tehnice/specificatiilor tehnice depusa in alta limba decat
romana, astfel ca nu se poate retine neconcludenta raspunsului sub acest

aspect.
In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante potrivit careia,
din informatiile existente la paginile ....-.... rezulta ca ,Nu este identificata

in mod c...corespondenta tipului de pompa din fisa tehnica aferenta”,
Consiliul constata ca aceasta este corecta in conditiile in care fisa tehnica
prezentatd la aceste pagini contine informatii care vizeaza mai multe
modele de pompe (ex: DM ... T,DM ... T,DM ... T, DM ...T, DM ... T, etc.),
iar ofertantul, desi prin solicitarea de clarificari i s-au solicitat informatii
care sa ateste corespondenta caracteristicilor tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice ofertate, cu cele impuse in documentatia de
atribuire, nu a facut o astfel de dovada, in conditiile in care astfel de
informatii nu exista nici in fisele tehnice depuse la paginile ....-.... care
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contin informatii cu privire la corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, autorul acesteia nu a formulat
sustineri care sa conduca la infirmarea acestei concluzii a achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul constata ca este corecta concluzia comisiei de
evaluare cu privire la neconcludenta raspunsului sub acest aspect, critica
fiind neintemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca este corecta si concluzia comisiei
de evaluare potrivit careia ,Pasajul liber este declarat in fisa tehnica - ..
mm, in timp ce in specificatia tehnica a furnizorului este de .. mm?”, in
conditiile in care, in cadrul fiselor tehnice in care este prezentata
corespondenta caracteristicilor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice ofertate, cu cele impuse in documentatia de atribuire, se
mentioneaza ca pasajul liber este de .. mm (ex: pag. ...., ...., ...., etc.),
corespunzator cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin fisele
tehnice din documentatia de atribuire, in fisa tehnica a producatorului se
mentioneaza ca pasajul liber este de .. mm (pag. .... — ,Free passage ..
mm”™).

Asadar, prin raspunsul transmis, respectiv prin trimiterea
contestatorului la paginile unde se regaseste fisa tehnica a producatorului
(paginile ....-....), contestatorul nu a dovedit corespondenta acestei
caracteristici tehnice a pompelor cu cea impusa in documentatia de
atribuire. De altfel, o astfel de corespondenta nu este dovedita de
contestator nici in fata Consiliului, in cadrul contestatiei nefiind formulate
niciun fel de aparari cu privire la acest aspect.

Asadar, Consiliul constata ca este corecta concluzia autoritatii
contractante, raspunsul ofertantului fiind neconcludent sub acest aspect
iar critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul de respingere care a
vizat neconcludenta raspunsului la intrebarea nr. ., Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. .../.......... , autoritatea contractanta a adresat
contestatorului urmatoarea intrebarea:

,In conformitate cu cerintele FDA si CS, pentru componenta
EXECUTIE, in cadrul graficului Gantt din oferta tehnica, ofertantul trebuia
sa prezinte: "Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in
strdnsa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe
subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi".

In acest context dorim a ne transmite cum este indeplinita cerinta
de prezentare a incarcarilor pe fiecare sub activitate pe fiecare tip de
resursa, in forma si continutul solicitate de AC.”

Ofertantul a raspuns, precizand urmatoarele:

~In propunerea noastra tehnica pentru executie la paginile ...-.... se
regasesc prezentate toate incarcarile pe fiecare sursa conform Grafic
Gantt solicitat de AC astfel:
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e resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi - paginile ...-...

e resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi - paginile ...-...

e resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi - paginile ...-...

e resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi" -
paginile ...-....”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, care a retinut ca
acesta este neconcludent, intrucat ,ofertantul se pare ca nu a inteles
solicitarea de clarificare si anume de prezentare a resurselor pentru
fiecare subactivitate in parte, in forma si continutul definit de AC. Acestea
(resursele) nu sunt prezentate pentru fiecare subactivitate in cadrul
ofertej tehnice/graficului prezentat, sunt trecute/prezentate la general.”

In analiza criticii privind aceasta concluzie a achizitoarei, Consiliul
retine ca, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
in legatura cu graficul Gantt, printre altele, urmatoarele cerinte:

~Propunerea tehnica va contine:

Pentru executie lucréari:

(...)

.. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de lucrdri), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de lucrari),
identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de
realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele
declarate (...)

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor
ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic c...identificat in planificarea activitatilor.

(...)
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Resursele identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in stransa
corelare cu resursele declarate si se vor prezenta incarcarile pe
subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materialda, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip
resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa de utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi.”!

Din aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, necontestate in
cadrul termenului legal, rezulta ca ofertantii aveau obligatia prezentarii in
in cadrul graficului Gantt, pe subactivitati, a incarcarilor aferente fiecarui
tip de resursa (materiala, umana, transport, utilaj).

Or, analizdnd informatiile existente la paginile indicate de
contestator prin raspunsul transmis achizitoarei, Consiliul constata ca
modul de evidentiere a resurselor in discutie nu respecta modul de
prezentare solicitat prin documentatia de atribuire, in sensul ca acestea nu
sunt prezentate pe subactivitati cum prevedea caietul de sarcini.

Prezentarea de catre contestator a resurselor materiale aferente
executarii contractului, a avut in vedere cantitatile acestora si momentul
in care acestea vor fi folosite pe parcursul executarii contractului si nu
subactivitatile in cadrul carora acestea vor fi folosite, asa cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini, iar in speta, contestatorul nu

a facut dovada, solicitata prin adresa nr. .../.......... , Ca cerinta de a
prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse este
indeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a retinut neconcludenta acestui raspuns, critica fiind, asadar,
neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator, intrucat cele cuprinse in
motivarea anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa in mod corect pentru motivele
analizate, admiterea celorlalte critici nefiind de natura sa schimbe aceasta
concluzie.

Contestatoarea a formulat si critici care vizeaza oferta depusa de
asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL, declarata acceptabila in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

In ceea ce priveste interesul contestatorului in a critica oferta
declarata acceptabila in faza de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul
constata ca acesta exista, in speta fiind relevante urmatoarele prevederi
ale Legii nr. .../....:

- art. . alin. (.) partea introductiva:

~(.) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)".
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- art. . alin. (.) lit. a):

,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumitd operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, farad a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. .../...., prevazute de art. .. din Legea nr. ../.... privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. .. din Legea
nr. ../.... privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. .. din Legea nr. .../.... privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”

- art. . alin. (.) lit. f), potrivit caruia sintagma ,persoand care se
considerd vadtidmati§” este definita ca ,orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire,

Si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

- art. . alin. (.) :

,(.) In sensul alin. (.) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, potrivit celor formulate de contestator in contestatie, acesta a
solicitat ,(...) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii

nr. ...din .......... precum si a tuturor actelor ce au stat la baza adresei de
comunicare inclusiv a procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. .../......... , ca nelegale; (...) obligarea autoritatii contractante la

adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
ASOCIERII ... SRL, de la etapa analizarii propunerilor tehnice; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei ASOCIERII ...SRL, de la etapa analizarii propunerilor
tehnice; (...)".

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au pronuntat,
anterior prezentei decizii, cu privire la procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. .../.......... , acest act fiind atacat in termenul legal,
prin formularea unei contestatii la Consiliu, este evident, raportat la
prevederile art. . alin. (.) si alin. (.) anterior citate, ca contestatorul este o
persoana care se considera vatamata prin rezultatul acestei etape a
prezentei proceduri.

Astfel, vizavi de solicitarile contestatorului, anterior citate, Consiliul
subliniaza ca practica CJUE, in domeniul achizitiilor publice, a statuat
urmatoarele (a se vedea cauza C-.../..):
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.... La punctul .. din Hotarérea Fastweb (C-.../.., EU:C:....:...), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la
respingerea caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care

legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in
cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea ipoteza, fiecare

dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceeca ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte
legale.

... La punctul .. din aceeasi hotaradre, Curtea a interpretat, prin urmare,
articolul . alineatul (.) din Directiva ../... in sensul ca aceasta dispozitie se opune
ca o cale de atac a unui ofertant a carui ofertda nu a fost selectata sa fie
declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a adjudecatarului, fara o
pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor
dreptului Uniunii citate la punctul .. din prezenta hotarére, in imprejurari in care,
in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi
ofertanti introduc cai de atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea
unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct in
cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a
celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, s obtina in mod indirect contractul.”.

In aceste conditii, Consiliul constata existenta interesului
contestatorului in formularea criticilor cu privire la singurul ofertant
declarat acceptabil ca urmare a deruldrii etapei de evaluarea a
propunerilor tehnice.

Astfel, o prima critica formulata de contestator Vvizeaza
neindeplinirea cerintelor privind intocmirea planului de asigurare a calitatii
adaptat la lucrarile ce fac obiectul contractului, acesta sustindnd ca, oferta
asocierii castigatoare nu a prezentat urmatoarele: asigurarea tehnica
propusa pentru executia lucrarii, lista documentelor si procedurilor
conform ISO sau echivalent, lista standardelor si prescriptiilor tehnice care
vor fi aplicate pe parcursul lucrarii, listele cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii, partile implicate in realizarea lucrarii, precum si
modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor, conform Legii nr. ../.... si altor legi incidente.

In analiza acestei critici Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
cerinte ale caietului de sarcini:

~Propunerea tehnica va contine:

Pentru executie lucrari: (...)

Planul de asigurare a calitdtii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare, cu urmatoare subpuncte:

(...)
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- Partile implicate in realizarea lucrarii;

(...)

- Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

- Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care vor fi aplicate pe
parcursul lucrarii;

- Listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii;

(...)

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente
necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza
contractului. In acest sens operatorul va prezenta modalitatea de
asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. ../.... si a altor legi incidente.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare si a raportului cooptat,
Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, au fost
emise urmatoarele documente:

- raportul de specialitate tehnic nr. .../.......... , In cadrul caruia, fara
a fi evidentiata o analiza a informatiilor din propunerile tehnice depuse,
respectiv a modului in care cerintele caietului de sarcini au fost sau nu
indeplinite de ofertanti, expertul cooptat a stabilit care sunt aspectele ce
trebuie clarificate de ofertati (inclusiv de asocierea ...SRL - ... SRL - ...
SRL) in legatura cu acestea;

- s-au emis adresele de solicitari de clarificari cu privire la
propunerile tehnice, asocierii criticate fiindu-i transmisa adresa

o] Y , care a vizat urmatoarele aspecte:

«Intrebare .:

In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta EXECUTIE in
cadrul graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: "Justificarea
termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor
(articolelor de deviz/categoriilor de lucrari),

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa
fie intocmit pe categorii de activitati si sub activitati (categorii de lucrari), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare
cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute) precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati/subactivitati si a reperelor critice". In acest context dorim a ne transmite cum
este indeplinita cerinta Autoritdtii Contractante de prezentare a rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute in cadrul graficului Gantt din oferta tehnica.

Intrebare .:

In conformitate cu cerintele FDA si Cs pentru componenta EXECUTIE in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnicd ofertantul trebuia sa prezinte: "Resursele
identificate in graficul Gantt trebuie sa fie in strdnsa corelare cu resursele declarate si
se vor prezenta incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materiala, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;

- resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- resursa utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi; A

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi". In acest
context dorim a ne transmite, cum este respectata cerinta Autoritatii contractante de a
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prezenta in cadrul graficului Gantt din oferta tehnica incarcarile de resurse pe
subact/;vité'ti pe fiecare tip de resurse in forma si continutul solicitat.

Intrebare .

In conformitate cu cerintei FDA si CS pentru componenta EXECUTIE in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnicd ofertantul trebuia sa prezinte: "Programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special. Justificarea termenului de executie al lucrarilor
pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriilor de
lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa
fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati. (categorii de lucrari), identificate la
nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiune logica de realizare a acestora si in corelare
cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute), precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati/subactivitati si a reperelor critice". In acest context dorim a ne transmite cum
este indeplinitd cerinta de prezentare a interdependentelor dintre activitati/subactivitati
in forma si continutul solicitate de AC. V& rugam prezentati succesorii si predecesorii
fiecarei activitati/subactivitati.”

- raspunsurile transmise de ofertanti au fost analizate de expertul
cooptat, care, potrivit raportului de specialitate tehnic nr. .../.......... , a
apreciat, printre altele, ca raspunsurile asocierii criticate sunt concludente
considerand acceptabila oferta in discutie;

- membrii comisiei de evaluare au intocmit procesul verbal

nr. .../, , privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in
cadrul caruia, in legatura cu oferta asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL, au

fost retinute doar solicitarile de clarificari si partial raspunsurile la acestea,
precum si concluzia membrilor de evaluare cu privire la aceste raspunsuri,
respectiv ca acestea sunt concludente.

Astfel, analizand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul nu a
putut identifica vreo analiza a acesteia cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini stabilite pentru elaborarea
Planului de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat
la lucrare, aceasta concluzionand doar ca raspunsurile transmise, care
insa nu au vizat si aceste aspecte, sunt concludente, iar oferta
acceptabila.

Avand in vedere ca nu se poate stabili, in mod concret, care sunt
informatiile din propunerea tehnica criticata pe care ofertantul criticat le-a
avut in vedere pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini in discutie
si pe care autoritatea contractanta, la randul ei, le-a avut in vedere la
stabilirea ca fiind acceptabila a oferte in discutie, nu se poate verifica
corectitudinea deciziei de stabilite a ofertei criticate ca fiind acceptabila.

Astfel fiind, aflandu-se in imposibilitatea verificarii modului de
stabilire a indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini in discutie, Consiliul
constata ca se impune reluarea evaluarii si consemnarea tuturor
aspectelor avute in vedere in stabilirea ca fiind acceptabila a ofertei
depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL.

Aceasta masura este data de faptul ca nici organismul de control
jurisdictional si nici instanta nu se pot pronunta asupra legalitatii
rezultatului intermediar stabilit de autoritatea contractanta atat timp cét
din documentele intocmite de achizitoare se desprinde doar o concluzie nu
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si informatiile verificate si motivele care au determinat respectiva
concluzie.

Consiliul nu poate realiza o astfel de analiza in locul autoritatii
contractante, evaluarea ofertelor fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante conform prevederilor art. ... din Legea nr. ../.....

Prin urmare, in legatura cu indeplinirea sau nu a acestor cerinte ale
caietului de sarcini, Consiliul constata ca evaluarea comisiei este
incompleta, motiv pentru care se impune clarificarea acestui aspect, critica
fiind intemeiata.

De altfel, in situatie similara celei expuse anterior, se regasesc Si
celelalte critici ale contestatorului (cu exceptia celei care vizeaza
neindeplinirea cerintelor privind graficul Gantt depus de asocierea ...SRL -
... SRL - ... SRL), in legatura cu care caietul de sarcini a stabilit cerinte
clare, iar din lucrarile membrilor comisiei de evaluare nu se pot identifica
informatiile din propunerea tehnica a asocierii in discutie care au condus la
concluzia acestora (indeplinirea acestor cerinte nefacand obiectul solicitarii
de clarificari transmisa de achizitoare ofertantului), astfel ca, pentru
aceleasi ratiuni si in baza acelorasi considerente, criticile vor fi admise.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor de
intocmire a graficului Gantt, contestatorul sustinand ca propunerea
tehnica criticata nu cuprinde alocarea resurselor pe fiecare subactivitate si
pe fiecare tip de resursa, Consiliul constatda ca acest aspect a facut
obiectul intrebarii nr. . a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta din adresa nr. .../.......... , citata intr-unul din paragrafele
anterioare.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

,In vederea conformérii cerintelor dvs. din Fisa de date a achizitiei
coroborate cu Caietul de sarcini, va transmitem ca au fost prezentate
ALOCARILE DE RESURSE pentru fiecare subactivitate conform cerintelor in
cadrul ofertei tehnice depuse, regasindu-se in cadrul fisierului atasat in
cadrul documentatiei tehnice corespunzator opisului atasat la nr. crt. ..
Programul de executie (diagrama Gantt) [SCN....... /.....] GRAFICE DE
EXECUTIE SI GRAFIC GANTT- semnat.pdf.p.m la pag. .. - .. - GRAFIC
GANTT - incarcare resurse proiectare si executie (numerotatie tabel .-..)”

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a retinut ca ,reanalizand
documentul la paginile stipulate de ofertant in raspunsul transmis, se
constata ca acesta a prezentat incarcarile pe subactivitati, conform
cerintei AC”.

Prin urmare, analizand critica prin raportare la cele retinute anterior
si informatiile existente in propunerea tehnica criticata la paginile indicate
de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, in lipsa unor critici
concrete care sa vizeze informatiile indicate de ofertant in raspunsul
transmis, Consiliul o va respinge, aceasta fiind neintemeiata.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ... si
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va anula actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire ca fiind

acceptabila a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.
In baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL si sa
continue procedura de atribuire.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge,
ca neintemeiat, capatul de cerere privind anularea deciziei de respingere a
ofertei din care face parte contestatorul (asocierea ... SRL - ... SRL) si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata deoarece, pdna la pronuntarea deciziei, nu au fost
prezentate Consiliului detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu

. Si anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire ca

fiind acceptabila a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ... SRL si sa
continue procedura de atribuire.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind anularea deciziei
de respingere a ofertei asocierii din care face parte contestatorul

(asocierea ... SRL - ... SRL) si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea acestei oferte.

Respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ca nedovedita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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