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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../ ... / .ua
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 24200/16.12.2015, depusa de asocierea
formata din SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., si
SC ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de lucrari de infiintare sistem de canalizare si statie de
epurare in ..., cod CPV 45232400-6, cu data de deschidere a
ofertelor 09.09.2015, organizata de ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
sau anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nr
24200/16.12.2015, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 3584/08.12.2015, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii potrivit ordonantei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ... de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, prin
adresa nr. 3054/16.11.2015, autoritatea i-a solicitat "dovada
realizarii cash-flow-ului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date,
respectiv ofertantul sa dovedeasca faptul ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse financiare
de cel putin 2.013.001 lei care vor fi destinate exclusiv indeplinirii
viitorului contract".

SC ... SRL a prezentat o declaratie pe propria raspundere
privind realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii pe o perioada
de 3 luni de la inceperea lucrarii, iar SC ...SRL o declaratie bancara
din cuprinsul careia rezulta ca, la data de 16.09.2015, dispune de
resurse financiare proprii in cuantum de 2.538.821,13 lei, peste
pragul impus in fisa de date.

Totodata, autoritatea a solicitat si prezentarea de certificate de
atestare fiscala, iar SC ... SRL si SC ...SRL, in acord cu prevederile
art. 9 al Ordinului nr. 509/2011, au prezentat certificatele necesare.

Ulterior, autoritatea a emis comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 3561/09.12.2015 in sensul ca oferta asocierii a fost
considerata neconforma pentru inexistenta -certificatelor privind
obligatiile la fondul de mediu si insuficienta informatiilor continute in
declaratia bancara.

Insd, prin solicitarea de clarificdri nr. 3054/16.11.2015,
autoritatea nu a cerut o dovada a indeplinirii obligatiilor la fondul de
mediu. Referitor la cerinta privind cash-flow-ul de executie a lucrarii,
potrivit Ordinului nr. 509/2011, in cazul depunerii unei oferte
comune, resursele privind situatia economica si financiara se



cumuleaza, declaratia pe proprie raspundere si cea bancara fiind
mai mult decat indestulatoare pentru autoritate.

SC ... SRL, prin declaratia pe propria raspundere sub
sanctiunile prevazute de Codul penal, face dovada faptului ca, la
momentul semnarii contractului, va dispune de cash-flow.

Cu privire la inscrisul provenind de la Banca Romaéana de
Dezvoltare, autoritatea nu poate sa il ignore, din cuprinsul lui
rezultand ca, la data de 16.09.2015, SC ...SRL dispune de resurse
financiare proprii in cuantum de 2.538.821,13 lei. Inscrisul este
redactat la solicitarea asociatului SC ...SRL spre stiinta autoritatii
contractante Primaria ... - ... strict pentru lucrarea de infiintare
sistem de canalizare si statie de epurare in ....

Este eronata asertiunea autoritatii ca declaratia bancara nu ar
avea data certa si ca ar fi emisa cu mult inainte, respectiv ca nu ar fi
indeplinita cerinta cash-flow-ului.

In mod nelegal a considerat autoritatea ca nu este suficienta
declaratia bancara care atesta existenta unei sume considerabile de
bani din surse independente, proprii si negrevate de nicio sarcina.

In dosarul ofertei, asocierea a depus o adresa care atesta ca
nu este necesar un certificat de mediu.

In punctul sau de vedere nr. 17/06.01.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 384/07.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca asocierea a depus o
declaratie initiala de indeplinire a cerintelor in baza art. 11 alin. (4)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 ce nu continea, in anexa,
nicio informatie cu privire la cerintele lipsei datoriilor la fondul de
mediu si cash-flow-ul de executie a lucrarii. Comisia de evaluare i-a

solicitat, prin adresa nr. 2644/21.09.2015, urmatoarele clarificari:

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii au dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplinesc
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

Ofertantul a depus o declaratie initiala de indeplinire a criteriilor de calificare, in a
carei anexa nu mentioneaza, asa cum declara pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura cu privire la situatia personala, indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute in Fisa de Date, sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, respectiv cerinta 4, unde se solicita ca ofertantul sa prezinte certificatul
de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu din care sa reiese ca ofertantul nu are
datorii scadente la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, la Sectiunea III.2.2. Capacitatea economica si financiara se solicita
ca Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea
acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit sau alte
mijloace financiare, confirmate de banei de cel putin 2.013.001 lei, suficiente pentru a
realiza cash flow de executie a lucrarii care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de minim 3 luni de la data inceperii lucrarilor, independent de
alte angajamente contractual ale operatorului economic.

Prin urmare, solicitam pentru ASOCIEREA ... S.R.L. & SC DFR SYSTEM SRL, sa
mentioneze unde anume in Declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare, in
Anexa depusa de catre acesta se mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare solicitata cu privire la Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de
Mediu in cadrul procedurii de cerere de oferte derulata pentru atribuirea contractului de



achizitie publicd avand ca obiect executie lucrdri pentru: "INFIINTARE SISTEM DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ..., JUDETJUL ...".

De asemenea, solicitam ofertantului ASOCIEREA ... S.R.L. & SC DFR SYSTEM SRL,
sa mentioneze unde anume in Declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare,
in Anexa depusa de catre acesta se mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta
prevazuta in Fisa de Date - Sectiunea III.2.2. Capacitatea economica si financiara -
respectiv realizarea Cash - Flow-ului!

In urma analizei raspunsului primit de la asociere, comisia de

evaluare a solicitat noi clarificari, cu adresa nr. 3054/16.11.2015:

Conform Fisei de Date, Sectiunea III. 2.2 Capacitatea economica si financiara:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la/sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit sau alte mijloace
financiare, confirmate de banci de cel putin 127.131 lei, suficiente pentru a realiza cash
flow de executie a lucrarii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de minim 3 luni de la data inceperii lucrarilor, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.

Se vor prezenta: dovezi din care sa rezulte in mod neechivoc, posibilitatea
operatorului economic de a sustine din punct de vedere financiar, executia contractului
care urmeaza sa fie atribuit, respectiv indeplinirea cerintei stabilite pentru perioada
estimata pana la data depunerii unei cereri de rambursare - minim 3 luni de la inceperea
lucrarii, cum ar fi: documente eliberate de banca operatorului economic si dupa caz,
declaratii sustinute, analiza de diagnostic financiar al firmei ( calculul indicatorilor de
lichiditate generala, lichiditatea curenta, lichiditatea imediata, calculul indicatorilor de
rentabilitate - comerciala, financiara, economica, a activelor, calculul indicatorilor de
gestiune - durata de recuperare a creantelor, durata de rambursare a datoriilor) sau alte
documente.

In acest sens, SC ... S.R.L., a depus in calitate de asociat al ASOCIERII ... SRL &
SC DFR SYSTEM SRL declaratie pe propria raspundere, privind realizarea cash-flow de
executie, pe o perioada de 3 luni de la inceperea lucrarilor.

De asemenea, SC DFR SYSTEM SRL, a depus in calitate de asociat al
ASOCIERII ... SRL & SC DFR SYSTEM SRL, scrisoare de bonitate BRD ce confirma
disponibilitati banesti in suma totala de 2.534.821,13 lei, dupa cum urmeaza:
65.396.512,3 unitati de fond Simfonia, echivalentul a 2.534.821,13 lei.

Mentiunea ca SC ...SRL are un disponibil total in conturi de 65.396.512,3 unitati
de fond Symfonia echivalentul a 2.534.821,13 , nu este suficienta pentru realizarea Cash
Flow- ului, intrucat titularul de cont are acces neingradit la acesta, astfel incat banca nu
poate confirma destinatia exclusiva a disponibilitatilor din conturile curente si din
depozitele societatii pentru proiectul in speta.

Solicitam, in acest sens, dovada realizarii Cash-Flow-lui, asa cum s-a solicitat prin
Fisa de Date, respectiv ofertantul sa dovedeasca faptul ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la / sau are disponibile resurse financiare de cel putin
2.534.821,13 care vor fi destinate exclusiv indeplinirii viitorului contract.

Scrisoarea de bonitate emisa de BRD nu angajeaza in nici un fel raspunderea
bancii fata de terte persoane fizice sau juridice si nici nu constituie un angajament de
acordare a unor credite.

Conform Fisei de Date, Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului:

Ofertantul trebuie sa prezinte certificat de atestarea fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
de stat, emise atat pentru sediul social, cat si pentru toate sucursalele / filialele /
punctele de lucru implicate in executarea contractului original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”.

Din Certificatele mentionate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. In aceste conditii, SC ... S.R.L., a depus in calitate de asociat al ASOCIERII ...
SRL & SC DFR SYSTEM SRL certificat de plata a taxelor si impozite la bugetul de stat nr.
337002/31.08.2015, care atesta faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la data de
31.07.2015 si nu la 30.08.2015, asa cum se cere prin Fisa de Date.

Va rugam sa mentionati unde anume in oferta depusa de dumneavoastra se
regaseste certificatul de plata a taxelor si impozitelor la bugetul de stat care sa ateste
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faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv August 2015, asa cum se
solicita prin Fisa de Date a achizitiei. De asemenea, SC DFR SYSTEM SRL, a depus in
calitate de asociat al ASOCIERII ... SRL & SC DFR SYSTEM SRL, certificat de atestare
fiscala nr. 908081/23.07.2015. Va rugam sa mentionati unde anume in oferta depusa de
dumneavoastra se regaseste certificatul de plata a taxelor si impozitelor la bugetul de
stat care sa ateste faptul ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv August
2015, asa cum se solicita prin Fisa de Date a achizitiei.

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 717/20.11.2015, raspuns
considerat neconcludent de comisia de evaluare, astfel incat oferta a
fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, din urmatoarele motive:

Autoritatea a formulat cerinta cash-flow-ului in conformitate cu
Ordinul nr. 509/2011 - "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace suficiente pentru a realiza cash
flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata."

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea a adus la cunostinta
operatorului economic ca adresa emisa de Banca Romana de
Dezvoltare nu are numar si data de emitere, astfel ca autoritatea nu
se poate raporta la o data anume de indeplinire a solicitarii cu
privire la realizarea cash-flow-ului (documentul poate sa fie eliberat
de banca mult timp in urma). Institutia bancara a emis un document
in care a mentionat ca operatorul economic are disponibilitati
banesti in suma totala de 2.534.821,13 lei, reprezentand
653965123 unitati de fond Simfonia, fara nicio referire asupra
destinatiei valorii (nu se specifica valoarea ce urmeaza sa fie
destinata in mod exclusiv realizarii cash-flow-ului si nici perioada
pentru care se va realiza acest cash-flow).

Toti operatorii economici trebuie sa indeplineasca cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei.

Liderul de asociere, SC ... SRL, a depus initial o declaratie pe
propria raspundere care prevedea ca detine, la momentul semnarii
contractului, resurse reale negrevate de datorii de 2.013.001 lei
pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pe o perioada de
3 luni de la inceperea lucrarilor, fara a mentiona proiectul pentru
care a prezentat declaratia respectiva. Declaratia nu indeplineste
conditiile de la art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar la
solicitarea autoritatii de a face dovada indeplinirii cerintei, operatorul
economic nu depune niciun document doveditor, ci solicita comisiei
de evaluare sa ia act de declaratia pe propria raspundere (care nu
inlocuieste o declaratie in baza art. 11 si nici nu este un document
care sa demonstreze indeplinirea cerintei).

Oferta contestatoarei nu a fost respinsa pentru neprezentarea
certificatului de atestare privind obligatiile la fondul de mediu, cum



in mod gresit mentioneaza in contestatie. Neconformitatea ofertei
nu are legatura cu acesta.

Cu adresa nr. 24/06.01.2016, ... sustine ca asocierea nu a
constituit garantia de buna conduita odata cu formularea
contestatiei, potrivit art. 271 ind. 1 din ordonanta, situatie care
conduce la respingerea contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
realizare sistem de canalizare si statie de epurare in comuna,
estimate valoric la 8.447.054 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat operatorii economici SC Trustul de
Constructii Drobeta SA, SC Civ Group SRL si asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL. Oferta asocierii a fost respinsa de autoritate ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, rezultat Tmpotriva caruia, pentru motivele evocate
anterior, asocierea a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de cercetat temeinicia exceptiei neconstituirii
garantiei de buna conduita de catre reclamanta, exceptie pe care
autoritatea contractanta o sustine prin prisma art. 2711 alin. (1)-(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Consiliul, din oficiu, cu adresa nr. 13335/...-.../31.12.2015, a
solicitat SC ... SRL (liderul asocierii) sa ii comunice, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita conform art. 271 ind. 1 din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii Consiliului,
prezentandu-i acestuia copia politei de asigurare seria M nr.
000017668/06.01.2015 emisa de Societatea de Asigurare-
Reasigurare City Insurance SA, reprezentand garantia de buna
conduita in cuantum de 45.025 lei. De asemenea, a prezentat
confirmarea depunerii politei la entitatea achizitoare, care nu neaga
primirea ei.

Consiliul retine ca, intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile
depuse incepand cu aceasta data la Consiliu sunt supuse



prevederilor ei, situatie In care se gaseste si contestatia aflata pe
rol. Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, art.

271 ind. 1 din ordonanta de baza are urmatorul cuprins:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioadda cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/ hotararii
instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate
de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.

[...]
Autoritatea contractanta este nemultumita de faptul ca

asocierea contestatoare nu a depus garantia odata cu contestatia,
context in care pretinde respingerea contestatiei. Consiliul nu poate
da curs solicitarii autoritatii, din mai multe considerente:

- ordonanta nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- ordonanta nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul,
suplimentarea ei;

- ordonanta interzice respingerea unei contestatii heconforme
fara a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1),
va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia];

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea
unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze
completarile sau modificarile dispuse;

- art. 177 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca ori de cate ori este
posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va
dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Totodata,
conform alin. (3), actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia;

- art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul
reclamantului de a i se acorda un termen pentru timbrarea
corespunzatoare a cererii sale: "Dacd cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de
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procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit
de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu este insotita de
dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se
pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare
sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure
desfasurarea cu celeritate a judecatii. Solicitarea Consiliului de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita in termen de
cinci zile, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se subintelege ca
este permisa.

Art. 21 din Constitutie dispune:

"(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite."

Luand aminte de toate acestea, concluzia este ca nimic nu
impiedica organul administrativ-jurisdictional sa recurga |la
argumentul a pari, in baza caruia se admite ca, acolo unde exista
aceeasi ratiune a legii, se aplica aceeasi dispozitie a ei (analogia
legii). Argumentul a pari este intemeiat pe ideea egalitatii juridice,
care exige ca in situatii similare sa se aplice aceleasi dispozitii
normative. O trimitere expresa la analogie intalnim in art. 5 alin. (3)
C. proc. civ. — in cazul in care o pricina nu poate fi solutionata nici in
baza legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in
baza dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele
echitatii.

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de
la art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/
2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie
nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului
sa Isi constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de
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analogie (ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca
acolo unde exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege,
aceeasi solutie (se procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea
unor texte care sa se poata aplica si in cazuri neprevazute de lege).
Analogia in interpretarea unei norme juridice se bazeaza pe
rationamentul potrivit caruia, daca legiuitorul a edictat o norma
pentru anumite situatii de fapt, aplicarea acesteia poate fi extinsa si
la alte situatii care, cu toate ca nu au fost prevazute in ipoteza
normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute, justificand astfel
extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru cazul de fata
sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are obligatia de
a acorda un termen reclamantului pentru regularizarea cererii de
chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru,
respectiv pentru indreptarea neregularitatilor actului de procedura.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie
de cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea
a VI-a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un
termen pentru constituirea cautiunii.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24
martie 2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata. Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate
mai sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat reclamanta a raspuns afirmativ
solicitarii Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie
care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata. In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea
respingerii, cata vreme autoritatea a intrat in posesia garantiei de
buna conduita. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de
riscul unui  eventual comportament  necorespunzator  al
contestatoarei, astfel cum impune 271 ind. 1 alin. (1) din
ordonanta, este atins in prezenta cauza. Chiar daca la data primirii
contestatiei autoritatea nu era in posesia unei garantii, la respectiva
data nu a fost pusa in situatia de a ii retine contestatorului o
eventuala garantie pentru conduita sa, iar la acest moment garantia
este constituita, este valida si acopera riscul vizat de legiuitor.

Din alta perspectiva, trebuie adaugat ca achizitoarea ... nu a
suferit nicio vatamare din cauza prezentarii cu intarziere a garantiei
de catre autoarea contestatiei. De asemenea, este de punctat ca,
indiferent de data infiintarii sau a aducerii garantiei, dreptul



autoritatii beneficiare de a o executa se naste abia la finalul
litigiului, acesta fiind singurul moment relevant pentru autoritatea
contractanta, la care ea trebuie sa se afle in posesia unei garantii
valide si indestulatoare.

In aceeasi directie s-au pronuntat si instantele judecatoresti,
elocventa fiind decizia civila nr. 6837 din 10 septembrie 2014 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in

care s-a retinut:

Curtea observa ca in mod corect a solutionat Consiliul exceptia lipsei garantiei de
buna conduitad, intrucat, desi dispozitiile art. 271 ind. 1 alin. (3) din ordonanta stipuleaza
ca dovada constituirii garantiei se depune odata cu contestatia, aceste dispozitii nu
inlatura posibilitatea acoperirii prin depunerea ulterioara a dovezii mentionate. Altfel
spus, dispozitile legale mentionate nu instituie sanctiunea decaderii in situatia
neindeplinirii intr-un anumit termen, sanctiunile procedurale fiind necesare a fi prevazute
expres si nefiind posibila o aplicare prin analogie prin alte texte legale.

Cum contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei la data de 17.07.2014,
anterior pronuntarii pe fondul cauzei de catre Consiliu, Curtea constata ca in mod corect
a fost solutionata exceptia mentionata.

Decizia nr. 6164 din 12 septembrie 2014 a Curtii de Apel Alba

Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal: in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca
aceasta nu este indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci trebuie
sa manifeste rol activ si sa ii pund in vedere contestatorului sa isi constituie garantia
confornj\é ceruta de lege.

In decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014, Curtea
de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, a aratat ca: Desi garantia a fost depusd la data de 19.09.2014, dup3 data
introducerii plangerii la instanta, in opinia Curtii de apel, nu se impune respingerea
plangerii pe considerentul ca garantia nu a fost constituita la momentul depunerii cererii
de chemare in judecata, deoarece vointa legiuitorului a fost aceea de a crea un
instrument juridic prin care autoritatea contractanta sa poata fi protejata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, si nu de a impiedica exercitarea controlului de
legalitate prin solutionarea plangerii pe fond.

Incheierea din 6 noiembrie 2014, dosar nr. 6297/2/2014,
pronuntatda de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, urmeaza aceeasi directie.

Garantia de buna conduita poate fi suplimentata ulterior
depunerii contestatiei - decizia civila nr. 128/CA din 22 iulie 2015,
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Relativ la fondul contestatiei, este de observat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea SC ... SRL - SC ...SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
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termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu
alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Consiliul ia act ca oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr. 3584/
08.12.2015, respingere comunicata la 08 si 09.12.2015, comisia de

evaluare consemnand:

Avand in vedere calitatea dumneavoastra de ofertant in cadrul procedurii de
cerere de oferta [...], va solicitam urmatoarele:

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantii au dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnatd de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplinesc
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Intr-o
astfel de situatie, in temeiul art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, in scopul verificarii
indeplinirii acestor cerinte, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
ofertantilor care uzeaza de acest drept prezentarea/completarea certificatelor/
documentelor edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
ofertantii avand obligatia de a da curs unei astfel de solicitari in termenul precizat, care
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

Ofertantul a depus o declaratie initiala de indeplinire a criteriilor de calificare, in a
carei anexa nu mentioneaza, asa cum declara pe propria raspundere, sub sanctiunea
excluderii din procedura cu privire la situatia personala, indeplinirea uneia dintre



cerintele prevazute in Fisa de Date, sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, respectiv cerinta 4, unde se solicita ca ofertantul sa prezinte certificatul
de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu din care sa reiese ca ofertantul nu are
datorii scadente la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, la Sectiunea II1.2.2. Capacitatea economica si financiara se solicita
ca Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii contractului va avea
acces la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit sau alte
mijloace financiare, confirmate de banci de cel putin 2.013.001 lei, suficiente pentru a
realiza cash flow de executie a lucrarii care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de minim 3 luni de la data inceperii lucrarilor, independent de
alte angajamente contractual ale operatorului economic.

Prin urmare, solicitam pentru ASOCIEREA ... S.R.L. & SC DFR SYSTEM SRL, sa
mentioneze unde anume in Declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare, in
Anexa depusa de catre acesta se mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare solicitata cu privire la Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de
Mediu in cadrul procedurii de cerere de oferte derulata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect executie lucrari pentru: "INFIINTARE SISTEM DE
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ..., JUDETUL ...".

De asemenea, solicitam ofertantului ASOCIEREA ... S.R.L. & SC DFR SYSTEM SRL,
sa mentioneze unde anume in Declaratia initiala de indeplinire a cerintelor de calificare,
in Anexa depusa de catre acesta se mentioneaza ca ofertantul indeplineste cerinta
prevazuta in Fisa de Date - Sectiunea III.2.2. Capacitatea economica si financiara -
respectiv realizarea Cash-Flow-ului! Astfel, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 717/
20.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3122/20.11.2015, prin care a
prezentat documentele solicitate si si-a expus punctul de vedere cu privire la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante. Analizand raspunsul formulat de catre ASOCIEREA
SC ... SRL & SC ...SRL, se constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a formulat solicitarea indeplinirii Cash Flow-ului in
conformitate cu Ordinul nr. 509/2011, care reglementeaza ca: " Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori ALTE MIJLOACE
FINANCIARE, suficiente pentru a realiza cash flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata. Ca NOTA, Ordinul nr. 509/2011, mentioneaza ca: "disponibilitatea de sustinere
a lucrarii, indiferent sub ce forma este ceruta va trebui sa contind suma si perioada
pentru care urmeaza sa se realizeze Cash Flow-ul."

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorului economic ca informatia din continutul adresei emise de BRD, care nu are
nici numar, nici data de emitere, astfel ca autoritatea contractanta nu se poate raporta la
o data anume de indeplinire a solicitarii cu privire la realizarea Cash Flow-ului
(documentul emis de BRD poate sa fie eliberat de banca cu mult timp in urma, astfel ca
valabilitatea acestuia este contestabila), este insuficienta, urmare a faptului ca institutia
bancara a emis un document in care a mentionat ca operatorul economic SC ...SRL are
disponibilitati banesti in suma totala de 2.534.821,13 ron, reprezentand 653965123
unitati de fond Simfonia, fara nici o alta referire asa cum prevede si Ordinul 509/2011,
cu privire la destinatia valorii (de mentionat ca nu se specifica nici valoarea ce urmeaza
sa fie destinata in mod exclusiv realizarii Cash Flow-ului si nici perioada pentru care se
va realiza acest Cash Flow). Mentiunea ofertantului ca: "solicitarea privind realizarea
Cash Flow-ului asa cum este prevazuta in Fisa de Date, este o solicitare restrictiva in
sensul Ordinului nr. 509/2011, cata vreme acest Cash Flow nu are relevanta in masura in
care plata contractului constituie obligatia autoritatii contractante si nu a
furnizorului/prestatorului/executantului" nu este fondata si nu se justifica, intrucat, pe de
o parte, Solicitarea din Fisa de Date este formulata in conformitate cu Ordinul nr.
509/2011, iar pe de alta parte, toti operatorii economici trebuie sa indeplineasca
cerintele prevazute in Fisa achizitiei.

Daca aceasta solicitare ar fi fost restrictiva, cu siguranta nu ar fi fost instituita de
o norma legislativa si nici acceptata in continutul Fisei de Date de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, al carui rol este de verificare a continutului unei Fise de Date
ridicate in SEAP, cu scopul de a identifica solicitdrile restrictive si de a nu permite
existenta acestora in formularea cerintelor pe care urmeaza sa le indeplineasca fiecare



operator economic in parte, interesat sa depuna o oferta cu privire la o achizitie publica
anume.

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante pentru ofertantul ASOCIEREA ...
SRL & SC ...SRL cu privire la Cash Flow a avut scopul de a permite ofertantului sa
prezinte toate informatiile necesare care sa dovedeasca realizarea acestei cerinte, insa
ofertantul, fara a da un raspuns concludent si fara a prezenta documentele asa cum au
fost solicitate prin Fisa de Date, a considerat sa afirme ca acest cash flow nu are
relevanta, in masura in care plata contractului intra in obligatiile autoritatii contractante
si nu a executantului. Mai mult liderul de asociere, respectiv SC ... SRL a depus initial o
declaratie pe propria raspundere care prevedea ca: "societatea detine la momentul
semnarii contractului, resurse reale negrevate de datorii de 2.013.001 lei pentru a
realiza Cash Flow-ul de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni de la inceperea
lucrarilor, fara a mentiona proiectul pentru care a prezentata declaratia respectiva.
Facem mentiunea ca aceasta declaratie nu indeplineste conditiile unei declaratii initiale
conform art. 11 din HG 925/2006 si ca, la solicitarea autoritatii contractante de a face
dovada indeplinirii cerintei cu privire la Cash Flow, operatorul economic nu depune nici
un document doveditor al indeplinirii acestei cerinte ci, mai mult, solicita doar ca, comisia
de evaluare sa ia act de declaratia pe propria raspundere depusa de liderul asocierii
SC ... SRL.

In aceste conditii, fata de cele prezentate prin raspunsul depus de catre
ASOCIEREA SC ... SRL & SC ...SRL, consideram ca acesta este neconcludent, astfel ca
oferta devine neconforma in baza art. 79 alin 1 din HG 925/2006: "In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
elarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma".

Din parcurgerea formularii narative a autoritatii contractante
se desprinde concluzia ca aceasta a respins oferta reclamantei nu
pentru ca nu ar fi indeplinite conditiile de calificare prestabilite, ci
pentru ca raspunsul nr. 717/20.11.2015 a fost neconcludent,
context in care autoritatea a recurs la aplicarea dispozitiilor art. 79
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Daca oferta ar fi fost respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
de calificare, autoritatea ar fi trebuit sa se raporteze si sa indice
normele art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - oferta este considerata inacceptabild daca a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

Asadar, in discutie nu este inacceptabilitatea ofertei din cauza
neindeplinirii conditiilor sau pentru eventuale vicii ale declaratiei pe
propria raspundere data in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ci neconformitatea ofertei din cauza
neconcludentei raspunsului nr. 717/20.11.2015. La originea acestuia
se afla solicitarea de clarificari a autoritatii nr. 3054/16.11.2015,
prin care i s-au cerut ofertantei dovezi de asigurare a cash-flow-ului
si certificate de atestare fiscala privind absenta datoriilor la bugetul
de stat in luna anterioara celei de depunere a ofertelor. Relativ la
acest din urma aspect, SC ... SRL a furnizat autoritatii contractante
adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... nr.
Dj10466/19.11.2015 (inregistrata la Primaria Comunei ... cu nr.



3126/20.11.2015), in care se arata ca, la data de 31.08.2015, deci
in luna anterioara celei de depunere a ofertelor, SC ... SRL nu
figureaza cu obligatii de plata exigibile catre bugetul general
consolidat. La randul sau, SC ...SRL a adus certificatul de atestare
fiscala nr. 920444/02.10.2015, in care este specificat ca nu
figureaza cu obligatii de plata exigibile existente in sold la
31.08.2015 (0 lei), deci in luna anterioara celei de depunere a
ofertelor.

Dupa cum in mod judicios a sesizat si contestatoarea, potrivit
art. 9 alin. (3) din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie: , In situatiile de
la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va Ilua in considerare, la
verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre
ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale,
atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala
prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.” Prin
urmare, adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice ... nr.
Dj10466/19.11.2015 si certificatul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti nr. 920444/02.10.2015, prezentate la
20.11.2015 autoritatii contractante, trebuiau luate in considerare de
catre aceasta. Din aceasta perspectiva, raspunsul contestatoarei
este concludent, contrar opiniei autoritatii.

Vizavi de obligatiile la fondul de mediu, trebuie remarcat ca
oferta reclamantei nu a fost respinsa pe considerente ce tin de
acestea, dupa cum insasi ... precizeaza in punctul sau de vedere
asupra contestatiei ("[...] continutul adresei de comunicare nr.
3560/09.12.2015, unde nu se face nicio referire cu privire la
certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul de Mediu [...].
Sesizam astfel ca in continutul contestatiei formulate, o
considerabila parte se axeaza pe explicatiile ofertantului cu privire la
aspectele legate de acest certificat, desi neconformitatea ofertei
sale nu are legdtura de cauzalitate cu acesta."), ceea ce face lipsita
de obiect o cercetare din partea Consiliului pe acest subiect.




Relativ la indeplinirea cerinte privind asigurarea cash-flow-ului
de executie a lucrarii [pct. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara din fisa de date a achizitiei: "Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit sau alte mijloace financiare, confirmate de banci, de cel putin
2.013.001 lei, suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract
pentru o perioada de minim 3 luni de la data inceperii lucrarilor,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic."], prin solicitarea de clarificari nr. 3054/16.11.2015,
autoritatea a cerut ca ofertantul sa dovedeasca faptul ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse financiare de cel putin 2.534.821,13 lei destinate exclusiv
indeplinirii viitorului contract. A adaugat ca scrisoarea de bonitate
emisa de "BRD" nu angajeaza in niciun fel raspunderea bancii fata
de terte persoane si nici nu constituie un angajament de acordare a
unor credite.

SC ... SRL s-a prevalat de o declaratie pe propria raspundere,
sub sanctiunea faptei de fals in declaratii, ca "detine la momentul
semnarii contractului" resursele de asigurare a cash-flow-ului,
declaratie lipsita de forta probanta ca document de calificare, in
absenta unui act din care sa reiasa ca societatea poseda sau va
poseda suma de bani necesara (extras de cont bancar, linie de credit
aprobata, precontract de Tmprumut, titluri de creanta executorii,
angajamente de plata samd). Simpla declaratie a administratorului
SC ... SRL, chiar si sub sanctiunea falsului, nu este suficienta pentru
indeplinirea cerintei de calificare. Altminteri, niciun operator
economic nu va mai fi respins de la procedurile de atribuire, simpla
declaratie la discretia acestuia devenind doar o formalitate, iar
contractele se vor adjudeca nu in functie de capacitatile efective ale
ofertantilor, ci de ceea ce vor declara.

Aceasta abordare o intalnim si in jurisprudenta instantelor,
elocventa fiind decizia nr. 1046/R-CONT din 27 martie 2013 a Curtii
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in care s-a retinut ca simpla declaratie pe propria raspundere
data de ofertanta, in sensul ca indeplineste cerinta de calificare a
cash-flow-ului de executie a lucrarii, nu este suficienta pentru
calificare, ci trebuie Tinsotita de documente prin care sa se

demonstreze indeplinirea cerintei:

In fisa de date a achizitiei s-a prevdzut cerinta de calificare ca ofertantul s&
demonstreze ca are sau ca va avea acces la momentul semnarii contractului la resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 60 de zile,
in valoare de 1....6.343,5 lei, prin declaratii bancare corespunzatoare sau alte
documente din care sa reiasa indeplinirea acestei cerinte. In acest sens, ofertanta a
sustinut ca a indeplinit cerinta prin depunerea unei declaratii pe propria raspundere,



potrivit careia ,are sau va avea acces in momentul semnarii contractului la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza un cash-flow de executie a lucrarii pe o perioada de 60 de zile,
in valoare de 1....6.343,5 lei, independent de angajamentele aflate in desfasurare pentru
alte contracte”, fara a prezenta alte documente doveditoare.

Din acest punct de vedere, atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul au
retinut corect ca solicitarea din fisa de date priveste obligatia de prezentare a unor
documente care sa ateste in mod obiectiv si explicit detinerea sau posibilitatea accesarii
unui cash-flow de executie a lucrarii, in raport de care declaratia pe propria raspundere
prezentatd de ofertanta nu o indeplineste. Cu alte cuvinte, se impunea depunerea unor
inscrisuri doveditoare a cerintei solicitate, a unor dovezi concludente, iar nu a unei
declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul atestd doar, fara a demonstra, ca
indeplineste cerinta solicitata.

Prin urmare, verificdnd indeplinirea cerintei de calificare evocate, Consiliul a
impartasit punctul de vedere al autoritatii, apreciind ca ofertanta nu o indeplineste.

Astfel fiind, SC ... SRL nu a facut dovada respectarii cerintei,
urmand a se verifica daca aceasta dovada a fost realizata prin actele
depuse de asociatul SC ...SRL, in speta prin adresa emisa de Banca
Roméana pentru Dezvoltare, Agentia Drumul Taberei, cu urmatorul

continut:

SC ...SRL

CUI: 14828250

Bucuresti, str. Drumul Taberei nr. 48, bl. G2/3, ap. 2, sector 6

Spre stiinta: PRIMARIA ..., ...

Jud. ..., str. Principala, cod postai: 227500

Referitor: Declaratie pentru acces neconditionat la resursele financiare
pentru «Infiintare sistem de canalizare si statie de epurare in ..., judetul ..., codul CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale»

Confirmam, prin prezenta, cd SC ...SRL [...] detine la data de 16.09.2015, la
BRD-Groupe Societe Generale, Agentia Drumul Taberei, disponibilitati banesti in
suma totala de 2,534,821.13 RON, dupa cum urmeaza: 65,396.5123 unitati de fond
Simfonia, echivalentul a 2,534,821.13 RON.

Mentionam ca aceasta scrisoare nu implica un angajament din partea bancii in
relatiile firmei cu terte persoane fizice si juridice si nu autorizeaza un proces de creditare.

Se observa, asadar, ca banca emitenta a scrisorii s-a referit
expres la contractul ce formeaza obiectul licitatiei si la indeplinirea
cerintei privind cash-flow-ul. Suma de 2.534.821,13 lei acopera
plafonul impus, de 2.013.001 lei, iar destinatia acesteia este data de
titularul SC ...SRL, care a explicat pe larg autoritatii ca suma
reprezinta fonduri proprii ale societatii si va fi utilizata drept cash-
flow. Afirmatia autoritatii in directia ca SC ...SRL nu va mai avea la
dispozitie suma la momentul semnarii contractului este de natura
speculativa, cata vreme nu are la baza niciun indiciu sau proba care
sa combata declaratia ofertantului SC ...SRL, pe de o parte, iar pe
de alta parte, la fel de bine nu este exclus ca, la respectivul
moment, ofertantul sa aiba disponibila o suma mai mare decéat cea
indicata in scrisoarea bancii.

In decizia nr. 7981 din 10 decembrie 2014, Curtea de Apel ...,
Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut ca destinatia
sumei/disponibilitatilor financiare solicitate rezulta din afectatiunea
data de ofertant cu sau fara atestarea manifestarii exprese a vointei



ofertantului in acest sens de catre institutia bancara ce emite
inscrisul pentru dovedirea cerintei.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, organizatoarea procedurii nu a reusit sa
probeze ca SC ...SRL nu ar avea dreptul de a utiliza suma de
2.534.821,13 lei pentru derularea lucrarilor de catre asociere in
primele trei luni de executare a lucrarilor ori ca respectiva suma ar
primi alta destinatie.

Absenta unui numar de finregistrare si a unei date pe
scrisoarea Bancii Romane pentru Dezvoltare nu afecteaza
valabilitatea documentului, neexistand in legislatie o asemenea
conditionare. Premisa este ca scrisoarea a fost emisa la 16.09.2015,
intrucat face referire la disponibilitatile SC ...SRL la respectiva data,
iar nu ca ar fi eliberata de banca mult timp in urma, cum nefondat
insinueaza autoritatea contractanta.

Semnarea de catre un reprezentant al bancii si stampilarea cu
stampila bancii a scrisorii sunt suficiente pentru ca aceasta sa
capete forta juridica si sa poata fi utilizata la procedura de achizitie.
Actul prezentat este valabil, produce efecte juridice si trebuie
recunoscut de autoritate, pana la inscrierea lui in fals, respectiv nu
poate fi considerat nelegal sau ignorat de catre autoritatea
contractanta. Pe de alta parte, omiterea indicarii unui numar de
inregistrare sau a unei date cade in culpa emitentului, adica a
bancii, nicidecum a ofertantului care a depus acest act si care nu
poate fi sanctionat pentru culpa altcuiva.

Conform art. 268 alin. (1) C. proc. civ., semnatura unui inscris
face deplina credinta, pana la proba contrara, despre existenta
consimtamantului partii care l-a semnat cu privire la continutul
acestuia.

In actele curente ale profesionistilor este posibil sa nu regasim
stampila, antetul cu datele emitentului si numarul si data de iesire a
documentului, insa actele trebuie acceptate de autoritate, chiar daca
exista deficiente legate de forma sau continutul lor, in masura in
care furnizeaza informatiile solicitate. Cu alte cuvinte, forma -
corespunzatoare sau nu - nu trebuie sa primeze fata de continutul
actului in discutie, care trebuie acceptat de autoritate indiferent de
forma sa, daca el este unul edificator in privinta indeplinirii cerintei
de calificare.

Mutatis mutandis, adresa emisa de furnizorul materialelor
pentru ofertant in justificarea pretului ofertei este valabila chiar
daca nu contine antet, numar si data de emitere, cata vreme ea
poarta stampila si semnatura furnizorului - decizia civila nr. 5202 din
2 noiembrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal. Este contrara principiului bunei



administrari a fondurilor financiare si principiului concurentei
excluderea unui ofertant pentru considerente formale si excesive ce
aduc atingere si principiului proportionalitatii — decizia nr. 3658 din
10 noiembrie 2015, Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Ofertantul nu putea fi obligat sa isi transfere fondurile proprii
de la Banca Romana pentru Dezvoltare in contul Comunei ... doar
pentru a avea aceasta din urma certitudinea ca acele fonduri vor
exista la data semnarii contractului. Nici sa ii blocheze de la
circulatie activele bancare, ceea ce ar presupune costuri substantiale
de participare la licitatii.

Relativ la documentul bancar si explicatiile aduse, contrar
parerii autoritatii contractante, ele sunt considerate de Consiliu
pertinente si concludente, situatie in care oferta nu putea fi respinsa
ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
925/2006.

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
asociere a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Pe de alta parte, este vadit contrar principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice respingerea unei oferte cu pretul mai
mic cu peste 600.000 lei decat al celei declarate castigatoare pe
considerentul unor explicatii neconcludente legate de cash-flow, cata
vreme aceste explicatii se refera tocmai la intrebarea autoritatii si
nu au nimic neconcludent, asocierea, prin membrul sau SC ...SRL,
recunoscand ca are la dispozitie 2.534.821,13 lei, dupa cum reiese
si din scrisoarea bancara destinata si Comunei ..., cu asumarea
afectarii ei pentru realizarea lucrarilor in primele trei luni ale
contractului. Asocierea din care face parte SC ...SRL a depus oferta
cu intentia de a castiga contractul si de a executa lucrarea, mai cu
seama ca i se va cere sa prezinte o garantie de buna executie, iar
nu cu intentia (nedoveditd) de a induce in eroare organizatoarea
achizitiei si de a bloca investitia demarata de aceasta. Reaua-
credinta sau tentativa de fraudare ale SC ...SRL trebuie dovedite,
ele nefiind prezumate.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 79 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu
explicit, atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de
ofertant sa fie inutilizabile, respectiv sd nu prezinte nicio relevanta,
sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret, nu se poate
afirma ca raspunsul dat de ofertanta contestatoare este inutilizabil
sau neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin
prisma solicitarii transmise de autoritate.

Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu
orice pret, pentru a exclude din competitie ofertantul cu propunerea




cea mai avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar
evaluarii corespunzatoare a ofertei. In contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, contradictorii sau deduse din context de autoritate, care
ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i
se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate si in cunostinta de
cauza indeplinirea cerintei de calificare.

In privinta eventualelor indoieli care persista ale autoritatii
asupra veridicitatii existentei fondurilor si a destinatiei acestora la
momentul contractarii sunt incidente normele art. 78 teza I din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora autoritatea
poate proceda in cursul reevaluarii la reclarificarea lor cu asocierea
ofertanta, inclusiv prin solicitarea unei declaratii exprese din partea
titularului SC ...SRL ca fondurile vor fi mentinute la dispozitia sa
pentru executarea lucrarii licitate, nu pentru alte lucrari. Autoritatea
poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza finala din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens", in sensul de a solicita
clarificari inclusiv de la Banca Romana pentru Dezvoltare,

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a respins oferta asocierii sub aspectele dezbatute
mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului
procedurii de atribuire. In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a
dat dovada de un formalism excesiv si a incdlcat principiul
proportionalitatii, care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, context in care critica asocierii contestatoare privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale este fondata. Astfel fiind, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia asocierii SC ... SRL -
SC ...SRL nr. 24200/16.12.2015, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii nr. 3584/08.12.2015 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
cererii de oferte si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
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procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice acestora noul rezultat al procedurii
de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine douazeci de pagini.
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