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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1068/01.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9553/01.04.2016,
depusa de catre SC ...SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva
refuzului ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., de a
raspunde la solicitarile de clarificari nr. 899/22.03.2016 si nr.
941/25.03.2016 referitoare la procedura de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Consolidare, reabilitare, extindere si restaurare fatada imobil B-dul ...”,
s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor de clarificari
formulate prin adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016,
- obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP intreaga
documentatie DALI, respectiv Devizele pe obiect, documente ce fac parte
integranta din DALI, conform continutului cadru al DALI prevazut in HG
nr. 28/2008,

- in subsidiar, in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire,

- cheltuieli de judecata in suma de 10.700 lei reprezentand cheltuieli
pentru constituirea garantiei de buna conduita conform ordinului de
plata.

Prin adresa nr. 1510/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9850/05.04.2016, SC ...SA cu sediul in ..., lider al Asocierii SC ...SA -
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Consolidare, reabilitare, extindere si restaurare
fatada imobil Bdul ...” organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza cerere de interventie in interes propriu, in care



solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC
...SGRL - SC ... SRL - SC ...SRL in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 61 si 63 din Codul de procedura civila, admite, in
principiu, cererea de interventie accesorie formulata de catre SC ...SA
lider al Asocierii SC ...SA - SC ...SRL, iar in temeiul art. 67, o va admite
pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1068/01.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9553/01.04.2016, SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de MUNICIPIUL ..., critica faptul ca, raportat la valoarea
estimata a contractului, prin caietul de sarcini s-a solicitat prestarea unor
servicii ce nu au fost luate in considerare nici de catre proiectant in
momentul alcatuirii Devizului general in cadrul DALI, nici de catre
autoritatea contractanta, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca
termenul limita de depunere al ofertelor stabilit initial a fost data de
29.02.2016 orele 10.00. Ulterior prin erata numarul 85578/20.02.2016
la anuntul de participare, termenul limita de depunere a fost decalat
pentru data de 16.03.2016 orele 10.00. In final, conform eratei nr.
86493/11.03.2016, termenul limita de depunere a fost stabilit pentru
data de 28.03.2016 ora 10.00 iar termenul limita pentru depunerea
cererilor de documente sau pentru acces la documente a fost stabilit
28.03.2016 ora 08.00.



Cu adresa nr. 769/09.03.2016, contestatoarea a adresat autoritatii
contractante, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG 34/2006, o
solicitare de clarificari cu privire la modul abuziv si nelegal in care a fost
stabilita valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se semna,
raportat la cerintele caietului de sarcini, iar cu adresa nr.
483.1/19.03.2016, postata in SEAP la data de 15.03.2016, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari.

Intrucat contestatoarea a apreciat raspunsul autoritatii ca nefiind
clar si concret, acesta continand ambiguitati, cu trimiteri la "prevederile
legale” fara a face precizarea despre ce legislatie este vorba, cu adresa
nr. 899/22.03.2016, contestatoarea a formulat o serie de alte 6 solicitari
de clarificari.

In data de 25.03.2016, contestatoarea a revenit la autoritatea
contractanta cu adresa nr. 941/25.03.2016, in care ii atrage atentia
acesteia ca nu a raspuns solicitarii sale de clarificari din adresa nr.
899/22.03.2016 si solicita sa i se raspunda la solicitarile de clarificari.

Se invedereaza faptul ca solicitarea de clarificari nr.
899/22.03.2016 viza modul in care au fost stabilite cerintele caietului de
sarcini fata de bugetul serviciilor ce a fost inclus la stabilirea valorii
estimate a contractului.

Autoritatea contractanta, prin lipsa raspunsului la clarificari, a
refuzat, practic, sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici
implicati in procedura, Devizele pe obiecte, documente ce fac conform
HG nr. 28/2008 parte din continutul cadru al DALI, si stau la baza
intocmirii Devizului General.

Lipsa Devizelor pe obiecte are influenta directa asupra modului de
intocmire a ofertei financiare, cu implicatii directe asupra pretului ofertat,
in conditiile in care unicul criteriu de atribuire este pretul, ofertantul SC
POPP & ASOCIATII SRL (unul dintre ofertantii care a depus oferta in
cadrul procedurii si care a participat si la intocmirea DALI) ce detine
aceste documente, avand un real avantaj fata de toti ceilalti ofertanti
participanti la procedura.

Contestatoarea mentioneaza ca prin prezenta contestatie critica
faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor sale de
clarificari, incalcand astfel dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, raportat la nota privind valoarea estimata a
contractului ce face parte din dosarul achizitiei, in caietul de sarcini au
fost solicitate servicii ce nu au fost luate in calcul la stabilirea valorii
estimate a contractului, fiind incalcate dispozitiile art. 26 si art. 28 din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea afirma ca prin adresa nr. 899/22.03.2016 a
solicitat autoritatii contractante clarificari pe parcursul a 6 puncte, avand
in vedere raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr.
483.1/19.03.2016 postat in SEAP:

»1) Va rugam sa ne precizati in concret, indicand articolul si actul
normativ in care se prevede ca valoarea de proiectare cuprinde Proiectul
Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si DTOE., solicitdnd totodata ca ,Daca



afirmatia dumneavoastra nu a avut ca suport un act normativ dar este
fundamentat de devizul pe obiect intocmit de proiectant la faza DALI din
care ar rezulta indubitabil afirmatia dumneavoastra va rugam sa postati
in SEAP acest deviz in sustinerea afirmatiei dumneavoastra din raspuns”,
la care autoritatea contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

»,2) Avand in vedere ca Proiectul Tehnic se poate intocmi numai
dupa obtinerea Autorizatiei de Constructie dupd obtinerea tuturor
avizelor si acordurilor necesare conform Certificatului de Urbanism,
afirmatia dumneavoastra "DTAC este extras din PT, in conformitate cu
prevederile legale" pare neadevarata.

Pentru sustinerea acestei afirmatii, va rugam sa indicati articolul
si actul normativ care sustine aceasta afirmatie, eventual sa ne redati
un citat din legislatia la care faceti referire”, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

»3) Contrar afirmatiei dumneavoastra, ,DTAC si documentatiile de
avize necesare obtinerii autorizatiei de construire, realizate pe baza PT in
conformitate cu prevederile legale, nu presupun bugetare separatd”,
Proiectul Tehnic se poate intocmi numai dupa obtinerea Autorizatiei de
Construire dupd obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare
conform Certificatului de Urbanism, cu respectarea cerintelor din avize si
Autorizatia de Construire. Pentru sustinerea afirmatiei dumneavoastra
avand in vedere ca ati invocat prevederile legale, va rugam sa indicati
articolul si actul normativ care sustine aceasta afirmatie, eventual sa ne
redati un citat din legislatia la care faceti referire”, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

,4) In conformitate cu prevederile INSTRUCTIUNII din 2 iulie
2008 de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico - economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii art.
1 in aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. c),
proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii:

- executia lucrarilor,

- montajul echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor tehnologice,

- actiunile de asigurare si certificare a calitatii,

- actiunile de punere in functiune si teste,

- precum si actiunile de predare a obiectivului de investitii catre

bengeficiar,
nefiind incluse aici DTAC si DTOE, va rugam sa ne precizati in concret,
indicdnd articolul si actul normativ in care se prevede cd Valoarea de
proiectare cuprinde Proiectul Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si DTOE.

Daca afirmatia dvs. nu a avut ca suport un act normativ dar este
fundamentat de devizul pe obiect intocmit de proiectant la faza DALI din
care ar rezulta indubitabil afirmatia din raspunsul dumneavoastra”, la
care autoritatea contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.



»5) Afirmatia dumneavoastra ,Conform HG nr.28/2008, la capitolul
5.1.2. din devizul general sunt cuprinse cheltuielile pentru obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
santier; deci si cheltuielile necesare realizarii DTOE" este contrazisa de
ANEXA Nr. 4: METODOLOGIE privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii Capitolul B Structura
devizului general pe capitole de cheltuieli art. 8 alin. 5.1.2 unde se
precizeaza ,Cheltuielile conexe organizarii de santier” se cuprind
cheltuielile pentru:

J obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier,

J taxe de amplasament,

J inchirieri semne de circulatie,

. intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,

. contractele de asistenta cu politia rutiera,

J contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de
salubrizare,

J taxe depozit ecologic,

o taxe locale;

J chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,

. costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor,

J costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea

acestora, epaza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc,"”
Deci nu si cheltuielile necesare realizarii DTOE.

Avand in vedere ca dispozitiile legale invocate in raspunsul
dumneavoastra contrazic raspunsul dat, va rugam sa clarificati”, la care
autoritatea contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

,6) Va aducem in atentie ca la solicitarea ,Va rugam sa clarificati
punénd la dispozitia tuturor ofertantilor devizele pe obiect ce au fost
intocmite de proiectant la faza DALI" nu ati raspuns, motiv pentru care
va solicitam sa raspundeti acestei solicitari”, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

In incheiere s-a ardtat cd ,in conformitate cu HG nr. 28/2008,
Devizele pe obiect fac parte integranta din continutul DALI si stau la
baza intocmirii Devizului General, astfel incat conform metodologiei de
intocmire a Devizului General, acesta nu poate fi intocmit fara Devizele
pe obiect".

Autoritatea contractanta are obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatii necesare elaborarii
ofertelor, iar, in masura in care acestia din urma formuleaza solicitari de
clarificari, sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica au, conform cap.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date, o valoare totala
de 2.399.646 lei compusa din:



- Proiectare PT + DE valoare de 1.661.671 lei

- Asistenta tehnica valoare 737.975 lei.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini se solicita la punctul 4:

- 4.1 Proiect Tehnic si detalii de executie, in care se precizeaza ca
acestea vor respecta continutul cadru al HG nr. 28/2008 cu
instructiunea nr. 2 din 2008 piese scrise si piese desenate.
Coroborand aceasta cerinta cu fisa de date rezulta ca valoarea
acestor servicii a fost bugetata la 1.661.671 lei.

- 4.2 Documentatia Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
Constructie (DTAC) si se precizeaza ce contine aceasta
documentatie, piese scrise si piese desenate. Analizand cap.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date se
constata ca valoarea serviciilor pentru intocmirea DTAC nu este
luata in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului.

- 4.3 Documentatia Tehnica pentru Organizare a Executiei
Lucrarilor - DTOE si se precizeaza ce contine aceasta
documentatie, piese scrise si piese desenate. Analizand cap.
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date se
constata ca valoarea serviciilor pentru intocmirea DTOE nu este
luata in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului.

- 5. Asistenta tehnica, precizandu-se ce activitati urmeaza a fi
derulate in cadrul prestarii acestor servicii. Coroborand aceasta
cerinta cu fisa de date rezulta ca valoarea acestor servicii a fost
bugetata la 737.975 lei.

De aici rezulta in mod evident ca valoarea financiara a serviciilor
solicitate prin caietul de sarcini la punctele 4.2 si 4.3 nu a fost luata in
calcul la stabilirea valorii estimate a contractului, fiind Tincalcate
dispozitiile art. 28 din OUG nr. 34/2006.

Modificarea valorii serviciilor ce urmeaza a se presta conform
cerintelor caietului de sarcini are impact direct asupra valorii estimate a
contractului ce urmeaza a se semna.

Contestatoarea sustine ca aspectul de nelegalitate semnalat prin
solicitarea de clarificari, se incadreaza in prevederile art. 79 alin. (3) din
OUG nr.34/2006 avand in vedere ca trebuiesc modificate cerintele
caietului de sarcini prin excluderea serviciilor solicitate a caror valoare nu
a fost luata in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului, fiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) litera c) din ordonanta.

Avand in vedere ca:

- prin refuzul de a raspunde solicitarilor SC ...SRL cu privire la
informatiile din fisa de date si anuntul de atribuire publicat in SEAP, sunt
incalcate dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.34/2006;

- prin refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de
clarificari, se demonstreaza ca in caietul de sarcini sunt solicitate servicii
ce nu au fost luate in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului,
fiind incalcate astfel dispozitiile art. 28 alin. (6) din OUG nr.34/2006;

- prin refuzul autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de a
pune la dispozitia tuturor celor interesati sa participe la procedura, a
Devizelor pe Obiect, documente ce fac parte din continutul DALI conform



HG nr.28/2008 si a INSTRUCTIUNII din 2 iulie 2008 de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
sunt incalcate atat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr.34/2006 cat si
scopul ordonantei de urgenta precizat de legiuitor la art. 2 alin. (11) din
ordonanta, cu atat mai mult cu cat cel ce a participat la intocmirea DALI
si la expertizarea cladirii respectiv SC POPP & ASOCIATII SRL are
calitatea de ofertant asociat in cadrul asocieri SC CONCELEX
ENGINEERING SRL, SC UNICON SA, SC TERRA GAZ CONSTRUCT SRL si
SC POPP & ASOCIATII SRL conform procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si a fisierului numit ,date de identificare" publicat
de autoritatea contractanta in SEAP. Astfel, asocierea mentionata a avut
acces la informatii pe care autoritatea contractanta nu le-a facut publice
refuzand sa dea curs solicitarii de clarificari cu incalcarea dispozitiilor art.
78 alin. (2) din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 1510/05.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9850/05.04.2016, SC AEDIFICA CARPATI SA formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, in care, in sustinerea interesului, afirma ca
in cadrul procedurii a fost incheiat procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 41 din data de 28.03.2016, din analiza caruia
rezulta ca oferta sa s-a clasat pe primul loc valoric in ierarhia provizorie
stabilita.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, precizand in acest sens ca potrivit continutului contestatiei
formulate de catre SC ...SRL impotriva lipsei actiunii autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016, aceasta si-a
manifestat nemultumirea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, respectiv cu privire la calculul valorii estimate a contractului si
cu privire la asa - zisa lipsa din documentatie a unor parti din DALI.

Obiectul solicitarilor de clarificari materializate prin adresele nr.
899/22.03.2016 si nr. 941/25.03.2016 priveste anuntul de participare si
modalitatea in care a fost realizata documentatia de atribuire,
contestatoarea exprimandu-si nemultumirea cu privire la continutul
acestora.

Or, legiuitorul a statuat dispozitii exprese cu privire la modul in
care poate fi contestat continutul documentatiei de atribuire in cuprinsul
art. 2567 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere data publicarii in SEAP a documentatiei,
respectiv data de 10.01.2016, termenul limita pentru depunerea unei
contestatii ce viza continutul documentatiei era 25.01.2016 si nu
01.04.2016, dupa termenul de depunere si deschidere a ofertelor.

Intervenienta invedereaza faptul ca autoarea contestatiei a depus
oferta iar conform procesului verbal al sedintei de deschidere care s-a
incheiat in data de 28.03.2016, acesta nu a facut nicio obiectiune.



Intervenienta invoca prevederile art. 50' alin. (5) precum si
prevederile art. 256* din OUG nr. 34/2006 si invoca urmatoarele aspecte
de nelegalitate cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SRL:

a) Solicitarea de clarificari vizand continutul anuntului de
participare si al documentatiei de atribuire, nu poate constitui o
notificare in sensul dat de dispozitiile art. 256* alin. (1) din OUG nr.
34/2006, intrucat solicitarea contestatoarei viza, in principal, valoarea
estimata a contractului, postata in anuntul de participare in SEAP, prilej
cu care a solicitat si o modificare/completare a documentatiei de
atribuire.

b) In vederea sesizarii Consiliului, contestatoarea nici macar nu era
tinuta de formularea unei notificari sau de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la notificarea formulata in sensul dispozitiilor art.
256! alin.(1) din OUG nr. 34/2006,

c) Contestatoarea, insa, era tinuta sa formuleze contestatie cu
privire la continutul documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP conform art.2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2016.

Prin urmare, contestatoarea nu poate justifica intarzierea formularii
contestatiei cu privire la continutul documentatiei de atribuire pentru
considerentul ca autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarile de
clarificari, pentru ca, pe de o parte, solicitarea de clarificari nu tine locul
unei notificari in sensul legii mai sus-mentionate, iar pe de alta parte,
pentru ca, in fapt, contestatoarea nici macar nu era tinuta sa formuleze
vreo notificare sau sa astepte raspunsul la notificare pentru a sesiza
Consiliu cu o contestatie pe acest aspect.

Din continutul contestatiei formulate, se poate observa ca in fapt
contestatoarea a solicitat o modificare/completare a documentatiei de
atribuire aducand critici cu privire la modul in care a fost stabilita
valoarea estimata, or, in atare conditii, contestatoarea, SC ...SRL era
tinuta sa formuleze contestatia in termen de 10 zile de la momentul
publicarii anuntului si a documentatiei de atribuire in SEAP conform art.
256° din OUG nr. 34/2006 (actualizata). Contestatoarea trebuia sa
formuleze contestatia in termen de 10 zile de la data de 12.01.2016
cand a fost publicata documentatia de atribuire in SEAP,

In alta ordine de idei, intervenienta invedereaza ca pe parcursul
derularii procedurii, contestatoarea SC ...SRL nu a notificat si nici nu a
sesizat Consiliul in termenul legal cu privire la aspectele semnalate prin
contestatie, insa a semnat fara obiectiuni procesul - verbal de deschidere
al ofertelor in data de 28.03.2016.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta mentioneaza ca prin
adresa nr. 483.1/19.03.2016 postata in SEAP, autoritatea contractanta
si-a indeplinit obligatia si a raspuns la solicitarea de clarificare a
contestatoarei formulata cu privire la continutul documentatiei de
atribuire. Cu toate acestea, desi nu trebuia sa faca obiectul unei solicitari
de clarificari, contestatoarea a formulat alte solicitari cu privire la
raspunsul dat de catre autoritatea contractanta care s-au materializat
prin adresa nr. 899/22.03.2016 si prin adresa nr. 941/25.03.2016.



Astfel, prin adresa nr. 899/22.03.2016, contestatoarea a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze articolul si actul normativ in care se
prevede ca valoarea de proiectare cuprinde Proiectul Tehnic, Detalii de
Executie, DTAC si DTOE. Or, contestatoarea, nu putea invoca
necunoasterea legii.

Cu toate acestea, dispozitiile legale solicitate sunt prevazute la art.
7 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 care prevad ,Proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii este extras din proiectul
tehnic si se elaboreaza in conformitate cu continutul - cadru prevazut in
anexa nr. 1, in concordanta cu cerintele certificatului de urbanism, cu
continutul avizelor si al acordurilor cerute prin acesta si se intocmeste,
se semneaza si se verifica, potrivit legii”.

Prin urmare, din cele de mai sus, rezulta clar ca DTAC-ul este un
extras din PT si nu este un serviciu solicitat suplimentar care sa fie
bugetat aparte.

De asemenea, in continutul cadru al documentatiilor: DTAC, DTAD,
DTOE - conform ANEXEI 1 la Legea nr. 50/1991 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

- ,Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (DTAC) se elaboreaza de proiectanti autorizati,
persoane fizice sau juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta
lege si, dupa vizarea spre neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic
intocmit conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu
cerintele certificatului de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor,
punctului de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului,
precum si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, cerut prin
certificatul de urbanism.

Acelasi lucru este valabil si pentru D.T.0.E. Documentatia tehnica
de organizare a executiei lucrarilor - D.T.O.E. este necesara in toate
cazurile in care se realizeaza o investitie se prezinta, de regulg,
impreuna cu documentatia tehnica pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, in conditiile legii. Documentatia tehnica de
organizare a executiei lucrarilor trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
lucrarilor provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii
tehnologiei de executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei,
cat si pe spatiile ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe
domeniul public”.

Conform Ordinului nr. 863 din 02/07/2008 pentru aprobarea
LInstructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii", in Formularul FI - CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe
obiectiv sunt cuprinse si cheltuielile de proiectare in cazul in care
obiectivul se realizeaza in sistemul "design & build" cu urmatoarea
precizare: in cazul in care contractul de lucrari are ca obiect atat
proiectarea, cat si executia uneia sau mai multor lucrari de constructii,
responsabilitatea completarii coloanelor 0-2 revine ofertantului.



Fata de cele de mai sus, afirmatia contestatoarei ca nu sunt
cuprinse in oferta prezentata cheltuielile necesare realizarii DTOE este
nefondata, in Formularul F1 operatorul economic cuprinde toate
cheltuielile legate de proiectare.

Observatiile contestatoarei asupra continutului documentatiei de
atribuire nu poate constitui un motiv pentru o contestatie vizand lipsa de
actiune a autoritatii contractante si cu atat mai putin nerespectarea
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, sau a principiilor statutate prin
art.2 din OUG nr. 34/2006.

In opinia intervenientei este evidenta incercarea disperata a
contestatoarei, dupa depunerea ofertei si aflarea unui clasament
provizoriu realizat la deschiderea ofertelor, de a induce ideea unei
nereguli in derularea procedurii, oferta acesteia fiind mult mai mare
decét toate celelalte.

Solicitarea devizelor pe obiect este doar o diversiune creata de
contestatoare avand in vedere ca devizele pe obiect intocmite la faza
DALI, au fost postate in SEAP, fara valori estimate, sub forma unui grafic
de executie centralizator.

Pentru identificarea devizelor pe obiect autoritatea contractanta a
pus la dispozitia tuturor operatorilor economici o lista a devizelor pe
obiect intr-un document ce exprima si graficul de executie si care
cuprindea toate obiectele stabilite de proiectant in faza DALI.

Valoarea estimativa a devizelor pe obiect din faza DALI, este
irelevanta in faza de ofertare, valorile/preturile acestora decurgand doar
din rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica conform art. 13 din
HG nr.28/2008.

Devizele pe obiect prezentate de operatorii economici in faza de
ofertare sunt rezultatul liberei concurente, iar valoarea devizelor
estimative construite in faza DALI nu au nici-o relevanta in aceasta faza,
fiecare operator economic prezentand propriile valori/preturi in devizele
pe obiect care constituie Tmpreuna valoarea totala ofertata in cadrul
procedurii de atribuire.

SC Popp & Asociatii SRL din cadrul asocierii SC Concelex
Engineering SRL, SC Unicon SA, SC Terra Gaz Construct SRL a fost doar
proiectant pe structura, Proiectantul General fiind Asix Design SRL., asa
cum rezulta din toate piesele scrise si desenate puse la dispozitie.

Drept dovada ca nu a reprezentat nici-un avantaj pentru asocierea
despre care se pretinde ca ar fi beneficiat de un asa zis privilegiu, este
rezultatul clasamentului provizoriu in care asocierea despre care se face
vorbire, a ocupat locul 6 (sase) in ierarhia valorica prezentata la
deschiderea ofertelor, din cele 7 depuse.

Toti operatorii economici, inclusiv contestatoarea au inteles acest
lucru si au depus o oferta in cadrul procedurii, stabilindu-si propriile
valori si preturi in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
675.1/07.04.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 10246/07.04.2016, in
care solicita respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL ca
fiind tardiva, deoarece nu a fost depusa in termen de 10 zile de la
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publicarea documentatiei de atribuire, invocand, in acest sens,
prevederile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de afirmatia contestatoarei ,Solicitarea noastra de clarificari
nr. 899/22.03.2016 viza modul in care au fost stabilite cerintele caietului
de sarcini fata de bugetul serviciilor ce a fost inclus la stabilirea valorii
estimate a contractului”, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
ca fiind tardiva, intrucat documentatia de atribuire contine si caietul de
sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in
documentatia de atribuire s-a precizat ca solicitarile de clarificare se vor
inainta cel tarziu cu 9 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) coroborate cu
prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu a respectat termenul precizat in documentatia
de atribuire si a solicitat clarificari prin adresele la care face referire in
contestatie dupa termenul precizat in fisa de date.

In data de 28.03.2016, contestatoarea a inaintat in termenul limita
de depunere a ofertelor, oferta sa cu nr. 946/25.03.2016 iar la sedinta
de deschidere a ofertelor aceasta a confirmat ca nu are obiectiuni la
documentatia de atribuire, prin semnarea procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 41/28.03.2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
contestatia ca fiind tardiva, deoarece aceasta face referire la
documentatia de atribuire si nu a fost inaintata in termenul prevazut de
art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 iar solicitarile de clarificari la care
face referire in contestatie nr. 899/22.03.2016 si nr. 941/25.03.2016 au
fost transmise autoritatii contractante dupa cele noua zile precizate in
fisa de date la Sectiunea 1.1.

Prin adresa nr. 1183/08.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10527/11.04.2016, SC ...SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie formulata de catre SC AEDIFICA CARPATI SA si
solicita respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes,
respingerea exceptiei tardivitatii invocate ca nefondate, pe fond,
respingerea cererii de interventie ca nefondata iar cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicita respingerea exceptiei
in vedere ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a inteles
sa formuleze nicio aparare cu privire la fondul contestatiei.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie formulata de catre
SC ...SA, contestatoarea invedereaza faptul ca, contestatia sa este
impotriva lipsei de reactie a autoritatii contractante inainte de termenul
limita de depunere al ofertelor, respectiv refuzul acestei autoritati
contractante de a raspunde, contrar dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3)
din OUG nr.34/2006.

Intervenienta isi motiveaza interesul legitim in promovarea cererii
de interventie prin aprecieri asupra unor evenimente ce s-au produs
dupa data limita de depunere a ofertelor, atunci cand, practic,
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autoritatea contractanta nu mai putea proceda la remedierea aspectelor
semnalate in contestatie.

Intervenienta face 1in sustinerea interesului propriu singura
apreciere "...oferta depusa a ocupat primul loc valoric in ierarhia
provizorie stabilita prin procesul verbal de deschidere al ofertelor...".
Faptul ca din procesul verbal rezulta ca SC ...SA ar avea cel mai mic
pret, nu are nicio relevanta, avand in vedere dispozitiile art. art. 37 alin.
(1) art. art. 81 din OG nr. 925/2006.

Intervenienta nu a facut dovada la acest moment ca oferta sa este
admisibila, cu atat mai mult cu cat din acelasi proces verbal de
deschidere rezulta in mod evident ca oferta sa se incadreaza in
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, avand un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ce urmeaza a fi executat, valoarea ofertei financiare
reprezentand doar 65% din valoarea estimata a contractului, fiind chiar
mult sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, pentru
care legiuitorul a considerat ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, motiv pentru care in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta ar trebui sa respinga aceasta oferta.

Pentru ofertantul ce are o oferta financiara cu un pret neobisnuit de
scazut, legiuitorul a prevazut la art. 202 alin (1) din ordonanta, obligatia
autoritatii contractante ca ,inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte”, sa solicite respectivului ofertant ,detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv” iar in urma analizei
raspunsurilor ofertantului, daca ,aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)" conform dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Astfel, Tnainte de a putea face afirmatia ca oferta sa se afla pe
primul loc, ofertantul va trebui sa probeze ca oferta sa este acceptabila,
ca oferta sa este conforma, apoi trebuie sa justifice in mod concret ca
desi oferta sa are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce va executa
si presta, justificAnd pretul neobisnuit de scazut conform cerintelor art.
36* alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la exceptia tardivitatii invocate de intervenienta,
contestatoarea afirma ca, contestatia sa este indreptata impotriva lipsei
actiunii autoritatii contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016"
si nicidecum impotriva documentatiei de atribuire, cum in mod eronat
arata in cererea de interventie SC ...SA.

Referitor la afirmatia intervenientei “din continutul contestatiei
formulate se poate observa ca in fapt, contestatoarea a solicitat o
modificare/completare a documentatiei de atribuire...”, contestatoarea
sustine ca din niciuna din cele doua solicitari de clarificari adresate
comisiei de evaluare la care nu s-a raspuns, nu rezulta de niciunde ca se
solicita modificarea/completarea documentatiei de atribuire, fiind
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solicitata doar clarificarea cu privire la modul de stabilire a valorii
estimate a contractului ce urmeaza a se executa raportat la cerintele
caietului de sarcini, respectiv clarificarea unui raspuns publicat anterior
de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspuns ce odata publicat in
SEAP face parte integranta din documentatia de atribuire, mai mult,
informatiile din raspunsurile publicate in SEAP fiind prioritare (putand
chiar modifica in anumite situatii si cu respectarea dispozitiilor legale)
prevederilor documentatiei publicate initial in SEAP.

Fata de aceste motive ce, asa cum ar dori intervenienta, ar trebui
sa stea la baza admiterii exceptiei, contestatoarea invoca dispozitiile art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De aici rezulta ca solicitarile din cadrul
adresei nr. 899/22.03.2016 si adresei nr. 941/25.03.2016 sunt
clarificari privind documentatia de atribuire formulate in temeiul
dispozitiilor art 78 alin (1) din OUG 34/2006, solicitari la care
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si
alin. (3) si-a permis sa nu raspunda.

Contrar afirmatiilor intervenientei, contestatia nu vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, ci vizeaza lipsa actiunii autoritatii
contractante de a raspunde la solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016.

Legiuitorul niciunde nu a stabilit un termen limita de a solicita
clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

Mai mult, prin dispozitiile art. 79, legiuitorul a aratat practic ca
solicitarile de clarificare privind documentatia de atribuire pot fi adresate
autoritatii contractante péana la termenul Ilimita stabilit pentru
deschiderea ofertelor, legiuitorul prevazand in mod explicit ce se
intampla in situatia in care autoritatea contractanta nu poate raspunde
in termen acestor solicitari de clarificari.

Contestatoarea sustine ca, fata de momentul promovarii
contestatiei sale, sunt incidente dispozitiile art. 255 alin. (1) si alin. (3)
precum si art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si de asemenea afirma
ca legiuitorul nu a impus un termen limita in care autoritatea
contractanta are obligatia sa raspunda la solicitarile de clarificari
invocand in acest sens prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta.
Astfel, momentul la care un operator economic a luat la cunostinta ca
autoritatea contractanta nu a raspuns unei solicitari de clarificare este
determinat de termenul limita pentru depunerea ofertelor, intrucat pana
la acest termen, autoritatea contractanta poate raspunde oricand la
solicitarile de clarificari.

Cu toate acestea, avand in vedere ca solicitarile de clarificari au
fost adresate autoritatii contractante in datele de 22.03.2016 si
25.03.2016 si ca data la care s-a depus la Consiliu contestatia, este
data de 01.04.2016, rezulta fara putinta de tagada ca acesta este
formulata impotriva lipsei actiunii autoritatii contractante de a raspunde
la solicitarea de clarificari transmisa cu adresa nr. 899/22.03.2016 si
adresa nr. 941/25.03.2016, cu respectarea termenului prevazut de art.
2567 alin. (1) din OUG 34/2006 avand in vedere ca a fost formulata
practic in a zecea zi de la data transmiterii primei cereri de clarificare,
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fara a mai lua in calcul si termenul ce de regula este de 3 zile lucratoare
in care autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre SC ...SA.

De asemenea, contestatia sa nu vizeaza documentatia de atribuire
asa cum eronat sustine intervenienta sau continutul unui raspuns la
clarificari astfel incat efortul de a ajuta autoritatea contractanta la
formularea unui raspuns clar concret si fara ambiguitati la acest
moment, este o actiune tardiva, mai ales ca aprecierile intervenintei
sunt simple alegatii, ci vizeaza incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006 prin faptul ca aceasta a ales sa nu raspunda solicitarilor de
clarificari adresate in data de 22.03.2016 cu 6 (sase) zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor ignorand inclusiv solicitarea din
25.03.2016 prin care autoritatea contractanta era atentionata ca nu a
raspuns unei solicitari de clarificari.

Cu privire la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea mentioneaza ca, intrucdt pe fondul
contestatiei aceasta nu are nicio cerere, in situatia in care se va respinge
exceptia tardivitatii, urmeaza sa se admita pe fond contestatia intrucat
autoritatea contractanta nu are nimic de comentat in apararea sa cu
privire la fondul contestatiei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, SC ...SRL reitereaza cele mentionate anterior
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta si de asemenea precizeaza ca autoritatea contractanta ar
dori sa motiveze ca nu a raspuns solicitarii de clarificari intrucat s-ar fi
adresat aceste solicitari prea tarziu, legand acest aspect de justificarea
tardivitatii contestatiei fara ca in realitate sa aiba vreo legatura.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante in anunt de tip erata nr.
86493/11.03.2016 la anuntul de participare/selectie nr.
165433/12.01.2016 publicat in SEAP este precizat foarte clar la cap.
IV.3.3 ,termenul limita pentru depunerea cererrilor de documente sau
pentru acces la documente 28.03.2016 08:00”, data ulterioara datei la
care au fost solicitate clarificarile SC ...SRL.

Cu privire la critica intervenientei cat si a autoritatii contractante la
faptul ca a semnat procesul verbal de deschidere al ofertelor fara
observatii, contestatoarea face precizarea ca pe de o parte acesta nu
este un motiv care sa inlature culpa autoritatii contractante de a incalca
dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din OUG 34/2006 iar pe de alta
parte in cuprinsul procesului verbal de deschidere al ofertelor pot fi
trecute numai observatiile cu privire la modul in care s-au desfasurat
activitatile din sedinta de deschidere nu si alte aspecte ce privesc
procedura dar nu au fost petrecute in cadrul sedintei de deschidere al
ofertelor.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

14



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari (proiectare si executie) avand ca obiect ,Consolidare,
reabilitare, extindere si restaurare fatada imobil Bdul ...”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. 165433/12.01.2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
fiind intre 57.271.608 lei si 62.329.908 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

41/28.03.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 7 oferte, printre care
si a Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, al carei lider
este contestatoarea SC ...SRL.
Prin contestatia depusa dupa sedinta de deschidere a ofertelor de catre
SC ...SRL, aceasta societate critica refuzul autoritatii contractante de a
raspunde solicitarilor sale de clarificari transmise catre aceasta prin
adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016, solicitand
obligarea autoritatii contractante sa raspunda solicitarilor de clarificari
formulate prin adresa nr. 899/22.03.2016 si adresa nr. 941/25.03.2016,
obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP intreaga
documentatie DALI, respectiv Devizele pe obiect, documente ce fac parte
integranta din DALI, conform continutului cadru al DALI prevazut in HG
nr. 28/2008, in subsidiar, in cazul in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si cheltuieli de
judecata in suma de 10.700 lei reprezentand cheltuieli pentru
constituirea garantiei de buna conduita conform ordinului de plata.

In motivarea contestatiei sale, SC ...SRL arata ca a formulat mai
multe randuri de solicitari de clarificari prin adresa nr. 769/09.03.2016,
legate de modalitatea in care s-a stabilit valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se semna, raportat la cerintele caietului de sarcini, iar cu
adresa nr. 483.1/19.03.2016, postata in SEAP la data de 15.03.2016,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari, raspuns
apreciat ca nefiind clar si concret, acesta continand ambiguitati, cu
trimiteri la "prevederile legale” fara a face precizarea despre ce legislatie
este vorba. Drept urmare, cu adresa nr. 899/22.03.2016, contestatoarea
a formulat o serie de alte 6 solicitari de clarificari privind modul in care
au fost stabilite cerintele caietului de sarcini fata de bugetul serviciilor ce
a fost inclus la stabilirea valorii estimate a contractului, iar cu adresa nr.
941/25.03.2016, contestatoarea a revenit, atragandu-i atentia autoritatii
contractante ca nu a raspuns solicitarii sale de clarificari din adresa nr.
899/22.03.2016 si solicita sa i se raspunda.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie SC
...SA, in calitate de ofertant in cadrul procedurii, solicitand respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fond, ca nefondata. Contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie ca inadmisibila, deoarece pana in acest
moment nu a fost desemnata castigatoarea procedurii. Desi
intervenienta nu si-a calificat cererea de interventie, Consiliul o
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considera interventie accesorie, in temeiul art. 61 corborat cu art. 63 si
67 din Codul de procedura civila, deoarece, in aceasta etapa,
intervenientul nu pretinde un drept al sau, ci sprijina apararea autoritatii
contractante. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii,
Consiliul considera ca intervenienta, in calitate de participanta Ia
procedura inca implicata, nutreste speranta de a fi desemnata
castiggatoare, deci are interesul in mentinerea procedurii, nefiind de
acord cu anularea procedurii de atribuire. Prin urmare, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie voluntara formulata de
SC ...SA.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta, motivat de faptul c3a, in
realitate, contestatoarea critica prevederile caietului de sarcini, Consiliul
va respinge exceptia invocata, din continutul contestatiei rezultand
indubitabil ca se contesta lipsa raspunsului la solicitarile de clarificari.
Potrivit art. 255 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, act al autoritatii
contractante este considerata si ,,neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”, deci lipsa raspunsului
la solicitarea de clarificari este considerata act al autoritatii contractante.

Pe fondul contestatiei, analizand adresa de solicitare de clarificari
nr. 769/09.03.2016 comunicata de contestatoare si raspunsul autoritatii
contractante postat in SEAP la data de 15.03.2016, Consiliul constata ca
acestea au urmatorul continut:

,Intrebare 1:

In baza dispozitiilor art. 78 alin. (1) din OUG 34/2006 va solicitam ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006 sa ne raspundeti in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cAt mat repede posibil in mod independent la fiecare
din urmdatoarele solicitari de clarificare:

Denumirea atribuitd contractului de autoritatea contractanta procedurii conform
subcapitolului 11.1.1) este "Consolidare, reabilitare, extindere si restaurare fatada
imobil B-dul Regina Elisabeta nr. 29-31, sector 5, ...".

Conform capitolului II1.2) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI
subcapitolului 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul atat in cadrul Anuntului de
participare numarul 165433/12.01.2016, céat si al fisei de date publicate in SEAP
precizari in mod explicit ca Valoarea estimatd fara TVA: intre 57.271.618,00 si
62.329.908,00 RON si este compusa din:

CHELTUIELI PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR

Constructii si instalatii: 49.198.314 lei exclusiv TVA;

Utilaje echipam, tehnologice si functionale cu montaj: 4.579.691 lei exclusiv
TVA;

Organizare de santier: 1.093.967 lei exclusiv TVA;

Valoare lucrari executie: 54.871.972 lei exclusiv TVA, la care se adauga:
Cheltuieli 'diverse si neprevazute": 5.058.290 lei exclusiv TVA care reprezinta cca
8,92 % din capitolele (1.2 + 1.3 + 2 + 3 + 4) din Devizul General, conf. cap.5- Alte
cheltuieli, anexa 4 din Metodologie privind e/aborareq: Devizului _general- HG 28/2008.
CHELTUIELI PENTRU PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA

Proiectare PT+DE: 1.661.671 lei exclusiv TVA;

Asistenta tehnica: 737.975 lei exclusiv TVA;

Valoarea totala a contractului = 54.871.972 lei + 5.058.290 lei + 1.661.671 lei
+ 737975 lei = 62.329.908 lei exclusiv TVA.
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Valoarea estimata a contractului de PT+DE+asistenta tehnica-+executie lucrari,
pentru obiectivul de investitii "Consolidare, reabilitare, extindere si restaurare fatada
imobil B-dul Regina Elisabeta nr.29-31, sector 5, ..." este de 57.271.618 lei exclusiv
TVA, la care se adauga suma reprezentdnd "diverse si neprevazute" in valoare de:
5.058.290 lei exclusiv TVA.

Conform cerintelor caietului de sarcini punctul 4, fazele proiectarii se solicita:

Proiect tehnic si detalii de executie - si mentionati ce contine aceasta
documentatie, piese scrise si piese desenate.

Documentatia tehnica pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii
DTAC- si mentionati ce contine aceasta documentatie, piese scrise si piese desenate.

Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor DTOE- si mentionati
ce contine aceastad documentatie, piese scrise si piese desenate.

Asistenta tehnica si mentionati la ce se refera.

Informatiile din nota justificativa privind stabilirea valorii estimate a
contractului ce se va semna, avand in vedere, asa cum precizati, prin caietul de
sarcini si prin raspunsul dat, solicitati servicii si lucrdri ce nu au fost luate in calcul de
proiectant la momentul intocmirii DALI, astfel ca, valoarea estimata a ontractului ce
va fi semnat este eronata in raport cu ce urmeaza a fi executat si prestat;

Obiectul contractului - Exprimarea "dacad in urma elabordarii Proiectului Tehnic"
din raspunsul dat arata, fara putinta de tidgada ca, se pot bugeta eventuale servicii de
proiectare si executie lucrari numai dupa intocmirea Proiectului Tehnic, adica dupa
faza de ofertare. Astfel ca ofertantii sunt obligati s& bugeteze ceva ce va fi sau nu
necesar in functie de elementele rezultate in urma realizarii Proiectului Tehnic, lucrare
ce va fi executatd doar de catre castigatorul procedurii.

Dispozitiile ANEXA nr.4: METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrdri de interventii Publicat in
Monitorul Oficial cu nr. 48 din data de 22 ianuarie 2008 CAPITOLUL 3: Cheltuieli
pentru proiectare si asistenta tehnica 3.2. Obtinere avize, acorduri, autorizatii. Se
includ cheltuielile pentru c). obtinerea avizelor si acordurilor pentru
racorduri si bransamente la retele publice de apa, canalizare, gaze,
termoficare, energie electrica, telefonie, etc.; Ori Devizul General publicat in
SEAP are valoare 0 "zero" la cap. 3.2.

V3 solicitam sd mentionati daca va mentineti cerinta din caietul de sarcini,
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari contrar informatiilor existente in
documentatia de atribuire sau daca revizuiti raspunsul dumneavoastra in concordanta

cu documentele din dosarul achizitiei.
Analizdnd modul de formare a valorii estimate pentru "CHELTUIELI PENTRU

PROIECTARE S| ASISTENTA TEHNICA" ce urmeazd s& fie prestate, asa cum a fost
publicat atat in Anuntul de participare numarul 165433/12.01.2016, cat si in fisa de
date publicate in SEAP, constatam ca, raportat la cerintele caietului de sarcini, sunt

bugetate numai serviciile pentru intocmire Proiectare PT+DE si_servicii de
Asistenta tehnica fara a fi alocate bugete pentru serviciile de intocmire a
Documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii DTAC si
nici pentru intocmirea Documentatiei tehnice de organizare a executiei lucrarilor

DTOE solicitate expres in caietul de sarcini.
-in aceste conditii, este de netagaduit ca stabilirea valorii estimate a proiectului

a fost facuta fara a lua in considerare bugetele pentru toate serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv fara a lua in calcul bugetele necesare pentru serviciile de
intocmire a Documentatiei tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii DTAC si nici pentru serviciile de intocmire a Documentatiei tehnice de
organizare a executiei lucrarilor DTOE, avénd in vedere bugetele precizate de
dumneavoastra atat in Anuntul de participare nr. 165433/12.01.2016, cat si in fisa de
date publicat in SEAP.

Va rugam sa clarificati punadnd la dispozitia tuturor ofertantilor devizele pe
obiect ce au fost intocmite de proiectant la faza DALI.

Raspuns 1:
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Valoarea de Proiectare cuprinde Proiect Tehnic, Detalii de Executie,
DTAC si DTOE. DTAC este extras din PT, in conformitate cu prevederile legale.

DTAC si documentatiile de avize necesare obtinerii autorizatiei de
construire, relizate pe baza PT in conformitate cu prevederile legale, nu
presupun bugetare separata.

Bugetul prevazut pentru Proiect Tehnic si Detalii de executie cuprinde
proiectarea completa a interventiei si producerea documentatiilor necesare
avizarii si autorizarii conform legii.

Conform HG 28/2008, la capitolul 5.1.2.din devizul general sunt
cuprinse cheltuielile pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare
aferente lucrarilor de organizare de santier, deci si cheltuielile necesare
realizarii DTOE".

Concluzia Consiliului din analiza intrebarii si raspunsului este ca
autoritatea a raspuns clar, concret si lipsit de ambiguitati. Desi
intrebarea contestatoarei este extrem de stufoasa, fiind greu de decelat
la ce, anume, doreste sa i se raspunda, autoritatea a respectat
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intrebarea enuntata de contestatoare pe doua pagini, se
poate rezuma dupa cum urmeaza:

Avand in vedere ca din anuntul de participare rezulta ca la
stabilirea valorii estimate s-a luat in considerare Proiectare PT+DE, iar in
caietul de sarcini se solicita si DTAC si DTOE, unde sunt bugetate aceste
servicii?

Raspunsul autoritatii contractante este considerat de Consiliu ca
fiind clar, in sensul ca acestea sunt bugetate in cadrul proiectului tehnic.
De asemenea, Consiliul constata ca intrebarea formulata de
contestatoare nu este de natura a clarifica vreun aspect al documentatiei
de atribuire, din moment ce in caietul de sarcini se mentioneaza foarte
clar ca se realizeaza si Documentatia tehnica pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (DTAC) si Documentatia tehnica de
organizare a executiei lucrarilor - D.T.O.E, dupa cum urmeaza:

4. 2. DOCUMENTATIA TEHNICA  PENTRU  AUTORIZAREA
EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUCTII (DTAC)

Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor
de constructii se elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice sau
juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din anexa 1 la Legea nr. 50/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si, dupa vizarea
spre neschimbare, se dezvoltda in proiectul tehnic intocmit conform
prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu cerintele certificatului
de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor, punctului de vedere al
autoritatii pentru protectia mediului competente, precum si, dupa caz, al
actului administrativ al acesteia, cerute prin certificatul de urbanism”.

,,4.3. DOCUMENTATIA TEHNICA DE ORGANIZARE A EXECUTIEI
LUCRARILOR - D.T.O.E.

Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor -
D.T.O.E. trebuie sa cuprindd descrierea tuturor lucrarilor provizorii
pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a
investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate
temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public”.
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Contestatoarea incearca sa motiveze in cuprinsul solicitarii de
clarificari, ca nefiind mentionate in cadrul anuntului la cap. II.2.1-
Cantitatea si domeniul contractului, Valoarea estimata, aceste servicii nu
au fost bugetate, sustinand ca valoarea estimata pentru activitatea de
proiectare ar fi insuficienta. Consiliul nu poate fi de acord cu cele
sustinute de contestatoare, avand in vedere ca la cap. II.2.1-Cantitatea
si domeniul contractului, ,,Valoarea estimata” din cadrul anuntului de
participare sau din fisa de date nu trebuie introduse detaliat toate
elementele care au fost luate in calcul la stabilirea valorii estimate.
Astfel, autoritatea contractanta a introdus in cadrul anuntului o serie de
elemente sumare, si nu detalii referitoare la modul in care a stabilit
valoarea estimata. De asemenea, contestatoarea, in afara citarii unor
pasaje mari din anunt si a unora din caietul de sarcini, nhu aduce niciun
argument valabil din care sa rezulte ca valoarea estimata ar fi
insuficienta. Faptul ca in anuntul de participare, la cap. II.2.1-Cantitatea
si domeniul contractului - Valoarea estimata, nu se mentioneaza
realizarea DTAC si DTOE, nu inseamna ca ele nu au fost avute in vedere
la stabilirea valorii estimate, neexistand din partea autoritatii vreo
obligatie de a le include expres in acest capitol. Obligatia autoritatii
contractante este de a detalia in continutul caietului de sarcini serviciile
si lucrarile pe care doreste sa le achizitioneze, in niciun caz in anuntul de
participare, in continutul acestuia mentiondndu-se elementele generale
ale procedurii, respectiv denumirea autoritatii, obiectul contractului,
durata acestuia, descrierea succinta a acestuia, clasificare CPV,
cantitatea lucrarilor, tipul procedurii, valoarea estimata, cerinte de
calificare, data depunerii ofertelor, termenul de contestare etc, fara a se
realiza o descriere detaliata a totalitatii lucrarilor si serviciilor. Astfel,
daca la partea de lucrari, autoritatea contractanta a prevazut generic in
capitolul ,,constructii si instalatii”, fara a detalia instalatii termice,
electrice sanitare, curenti slabi, gaze, aceasta nu inseamna ca aceste
tipuri de lucrari nu se vor realiza sau nu au fost avute in vedere la
stabilirea valorii estimate, din moment ce in continutul caietului de
sarcini ele sunt cuprinse. Drept urmare, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a raspuns complet, clar si lipsit de ambiguitati
ofertantei SC ...SRL. Nu in ultimul rand, este de remarcat ca valoarea
ofertei depusa de SC ...SRL in cadrul acestei proceduri este de
45.817.516 lei la care se adauga 4.004.427 lei cheltuieli diverse si
neprevazute, mult sub valoarea estimata stabilita de autoritatea
contractanta, fapt ce probeaza suficienta fondurilor alocate de
autoriAtatea contractanta.

In ceea ce priveste adresele nr. 899/22.03.2016 si nr.
941/25.03.2016, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
clarificari pe parcursul a 6 puncte, avand in vedere raspunsul la
intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr. 483.1/19.03.2016 postat in SEAP,
Consiliul retine ca acesta a fost transmis autoritatii contractante tarziu,
astfel ca nu exista timpul necesar pentru transmiterea in timp util a
raspunsurilor. In acest sens, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii din
OUG nr. 34/2006:
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- Art. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
celui care a solicitat clarificarile respective.

- Art. 79. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin.
(2), in_masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibild primirea acestuia de catre operatorii economici
inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.”

Astfel, din continutul prevederilor citate rezulta ca intrebarile
ofertantilor trebuie sa aiba legatura cu documentatia de atribuire,
respectiv a lamuri o serie de aspecte neclare care ar impiedica pe
ofertanti in elaborarea ofertelor, ar fi susceptibile de mai multe
intelesuri, ar fi contradictorii sau ar cuprinde informatii insuficiente.

Intrebarile formulate de ofertant in adresa nr. 899/22.03.2016 sunt
urmatoarele:

»1) Va rugam sa ne precizati in concret, indicand articolul si actul
normativ in care se prevede ca valoarea de proiectare cuprinde Proiectul
Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si DTOE., solicitdnd totodata ca ,Daca
afirmatia dumneavoastra nu a avut ca suport un act normativ dar este
fundamentat de devizul pe obiect intocmit de proiectant la faza DALI din
care ar rezulta indubitabil afirmatia dumneavoastra va rugam sa postati
in SEAP acest deviz in sustinerea afirmatiei dumneavoastra din raspuns”,
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,2) Avand in vedere ca Proiectul Tehnic se poate intocmi numai
dupa obtinerea Autorizatiei de Constructie dupd obtinerea tuturor
avizelor si acordurilor necesare conform Certificatului de Urbanism,
afirmatia dumneavoastra "DTAC este extras din PT, in conformitate cu
prevederile legale" pare neadevarata.

Pentru sustinerea acestei afirmatii, va rugam sa indicati articolul
si actul normativ care sustine aceasta afirmatie, eventual sa ne redati
un citat din legislatia la care faceti referire”

»3) Contrar afirmatiei dumneavoastra, ,DTAC si documentatiile de
avize necesare obtinerii autorizatiei de construire, realizate pe baza PT in
conformitate cu prevederile legale, nu presupun bugetare separata”,
Proiectul Tehnic se poate intocmi numai dupa obtinerea Autorizatiei de
Construire dupd obtinerea tuturor avizelor si acordurilor necesare
conform Certificatului de Urbanism, cu respectarea cerintelor din avize si
Autorizatia de Construire. Pentru sustinerea afirmatiei dumneavoastra
avand in vedere ca ati invocat prevederile legale, va rugam sa indicati
articolul si actul normativ care sustine aceasta afirmatie, eventual sa ne
redati un citat din legislatia la care faceti referire”, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns nici pana in prezent.

,4) In conformitate cu prevederile INSTRUCTIUNII din 2 iulie
2008 de aplicare a unor prevederi din HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico - economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii art.
1 in aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. c),
proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii:

- executia lucrarilor,

- montajul echipamentelor, utilajelor sau instalatiilor tehnologice,

- actiunile de asigurare si certificare a calitatii,

- actiunile de punere in functiune si teste,

- precum si actiunile de predare a obiectivului de investitii catre

bengeficiar,
nefiind incluse aici DTAC si DTOE, va rugam sa ne precizati in _concret,
indicdnd articolul si actul normativ in care se prevede cd Valoarea de
proiectare cuprinde Proiectul Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si DTOE.

Daca afirmatia dvs. nu a avut ca suport un act normativ dar este
fundamentat de devizul pe obiect intocmit de proiectant la faza DALI din
care ar rezulta indubitabil afirmatia din raspunsul dumneavoastra”.

»5) Afirmatia dumneavoastra ,Conform HG nr. 28/2008, la capitolul
5.1.2. din devizul general sunt cuprinse cheltuielile pentru obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de
santier; deci si cheltuielile necesare realizarii DTOE" este contrazisa de
ANEXA Nr. 4: METODOLOGIE privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrdri de interventii Capitolul B Structura
devizului general pe capitole de cheltuieli art. 8 alin. 5.1.2 unde se
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precizeaza ,Cheltuielile conexe organizarii de santier” se cuprind
cheltuielile pentru:

J obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor
de organizare de santier,
J taxe de amplasament,

J inchirieri semne de circulatie,

J intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene,

. contractele de asistenta cu politia rutiera,

o contract temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de
salubrizare,

J taxe depozit ecologic,

. taxe locale;

J chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public,

. costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor,

J costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora, epaza santierului, asigurarea pompierului autorizat etc,"

Deci nu si cheltuielile necesare realizarii DTOE.

Avand in vedere ca dispozitiile legale invocate in raspunsul
dumneavoastra contrazic raspunsul dat, va rugam sa clarificati ,6) Va
aducem in atentie ca la solicitarea ,Va rugam sa clarificati punand la
dispozitia tuturor ofertantilor devizele pe obiect ce au fost intocmite de
proiectant la faza DALI" nu ati raspuns, motiv pentru care va solicitam
sa raspundeti acestei solicitari”.

Astfel, Consiliul retine ca intrebarile ofertantului nu au legatura cu
documentatia de atribuire, ci reprezinta un test pentru verificarea
cunostintelor autoritatii contractante, legat de legislatia aplicabila in
materia obtinerii avizelor si autorizatiilor, precum si al continutului cadru
al documentatiei necesare pentru realizarea investitiilor. Contestatoarea
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze articolul si actul normativ
in care se prevede ca valoarea de proiectare cuprinde Proiectul Tehnic,
Detalii de Executie, DTAC si DTOE, aspecte nerelevante in cauza, din
moment ce solicitarile de clarificari trebuie sa vizeze continutul
documentatiei de atribuire, si nu cunostintele in materie legislativa ale
autoritatii contractante. In realitate, scopul acestor solicitari de clarificari
lipsite de relevanta a fost acela al tergiversarii procedurii, desi
autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere a ofertelor
stabilit initial pentru data de 29.02.2016 orele 10.00. Ulterior prin erata
nr. 85578/20.02.2016 la anuntul de participare, termenul Iirpité de
depunere a fost decalat pentru data de 16.03.2016 orele 10.00. In final,
conform eratei nr. 86493/11.03.2016, termenul limitd de depunere a
fost stabilit pentru data de 28.03.2016 ora 10.00. Lipsa raspunsurilor la
intrebarile formulate nu au impiedicat-o, in niciun caz, pe ofertanta sa
depuna oferta.

Nu in ultimul rand, este de remarcat ca potrivit dispozitiilor art. 7
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 ,Proiectul pentru autorizarea executarii
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lucrarilor de constructii este extras din proiectul tehnic si se
elaboreaza in conformitate cu continutul - cadru prevazut in
anexa nr. 1, in concordanta cu cerintele certificatului de urbanism, cu
continutul avizelor si al acordurilor cerute prin acesta si se intocmeste,
se semneaza si se verifica, potrivit legii”.

Prin urmare, concluzia Consiliului este ca DTAC-ul este un extras
din PT, deci nu este un serviciu solicitat suplimentar care nu ar fi fost
avut in vedere la stabilirea valorii estimate.

De asemenea, in continutul cadru al documentatiilor: DTAC, DTAD,
DTOE - conform ANEXEI 1 la Legea nr. 50/1991 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

- ,Documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii (DTAC) se elaboreaza de proiectanti autorizati,
persoane fizice sau juridice, in conditiile prevederilor art. 9 din prezenta
lege si, dupa vizarea spre neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic
intocmit conform prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu
cerintele certificatului de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor,
punctului de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului,
precum si, dupa caz, al actului administrativ al acesteia, cerut prin
certificatul de urbanism.

De asemenea, ,,Documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor - D.T.O.E. trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor
provizorii pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de
executie a investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile
ocupate temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public”.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a
incalcat, in niciun fel, dreptul contestatoarei la o informare completa in
legatura cu prevederile documentatiei de atribuire, intrebatrile sale
legate de continutul acesteia primind raspuns. De asemenea, Consiliul
retine ca cele doua ,,solicitari de clarificari” transmise de contestatoare
prin adresa nr. 899/22.03.2016 si nr. 941/25.03.2016, nu vizeaza
documentatia de atribuire, ci gradul de pregatire al autoritatii
contractante pe linie legislativa, iar lipsa raspunsului nu a adus prejudicii
contestatoarei, din moment ce a fost in mdsura sa depuna oferta in
cadrul procedurii. In egala masura, Consiliul retine ca aceste ,,solicitari
de clarificari” au fost transmise téarziu, astfel incat autoritatea nu avea
posibilitatea de a raspunde in termenul prevazut la art. 79 alin. (1) citat
mai sus.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...,
iar In temeiul alin. (6) dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

In temeiul art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, va admite
cererea de interventie accesorie formulata de SC AEDIFICA CARPATI SA.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde 24 pagini.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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