Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... /02.06.2022, ......... SRL, cu sediul
in ... y eeeeenn [ eeeennees , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata
legal de conventional prin avocat ........ , Cu adresa de comunicare a
tuturor actelor procedurii in ......... PR ) eeeneees , privind procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Refacerea si reabilitarea

drumurilor pentru eliminarea efectelor inundatilor in comuna ...... ,
judetul ...... ", anunt de participare simplificat nr. ....... /15.02.2022,
de ......... SA, cu sediul in ......... e ) eeeranees , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului:

,- anularea, in parte, a solicitarii de clarificari nr. ....... /26.05.2022,

comunicatad in SEAP in data de 26.05.2022 si, pe cale de consecinta,
eliminarea punctului 2 din solicitarea de clarificari nr. ..../26.05.2022."

Prin Incheierea nr. ........ , Consiliul a respins cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat
urmatoarele declaratii ale ofertantului:
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- declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016;

- declaratie in conformitate cu regulile obligatorii referitoare la
conditiile privind respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul etapei de evaluare financiara, prin solicitarea de clarificari
nr. ........ /26.05.2022, autoritatea contractanta a formulat urmatoarele
solicitari:

»- avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, precizati, daca va mentineti valoarea ofertata, in conditiile
actuale ale majorarii preturilor la materialele de constructii.

- prezentati o declaratie pe proprie raspundere autentificata la
notar, sub sanctiunea dispozitiilor art. 326 Cod Penal, prin care sa
mentioneze faptul ca furnizorii dumnealui sunt persoane juridice legal
constituite si produsele livrate de catre acestia sunt in circuitul civil, nu
sunt supuse niciunei interdictii legale, nu sunt produsul unei infractiuni,
iar preturile de achizitie sunt reale si serioase.”

Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari de la pct. 2 din
adresa nr. ........ /26.05.2022 este nelegala, abuziva si contrara cerintelor
documentatiei de atribuire, precum si principiilor care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Aceasta sustine ca se afla in imposibilitatea emiterii unei declaratii in
fata notarului public prin care sa garanteze cu privire la produsele
furnizate de tertii furnizori.

Referitor la nelegalitatea pct. 2 din solicitarea de clarificari
nr. ooo.... /26.05.2022, contestatoarea mentioneaza ca, in etapa evaluarii
din punct de vedere financiar, in temeiul art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare verifica incadrarea propunerii financiare
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv corelarea acesteia cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, precum si
verificarea valorii ofertate din perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

Mentionand prevederile sectiunii IV.4.2 din fisa de date - modul de
prezentare al propunerii financiare, societatea contestatoare sustine ca3,
premisa in temeiul careia comisia de evaluare ar fi putut solicita
clarificari privind propunerea financiara o constituia valoarea aparent
neobisnuit de scazuta a ofertei, iar cu privire la furnizori puteau fi
solicitate, inter alia, documente privind preturile si situatia stocurilor de
materii prime si materiale.

Redand prevederile art. 209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei sustine ca, autoritatea contractanta putea solicita
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clarificari privind propunerea financiara in masura in care din continutul
ofertei nu ar fi rezultat cu claritate: incadrarea in fondurile care puteau fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica;
corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice;
asigurarea indeplinirii contractului, din perspectiva preturilor ofertate, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in cadrul evaluarii financiare din prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ......... SRL depunerea unei declaratii pe propria raspundere
autentificata la notar, prin care sa mentioneze faptul ca furnizorii
ofertantului sunt persoane juridice legal constituite si produsele livrate
de catre acestia sunt in circuitul civil, nu sunt supuse niciunei interdictii
legale, nu sunt produsul unei infractiuni, iar preturile de achizitie sunt
reale si serioase.

Gasindu-se in imposibilitatea furnizarii unei astfel de declaratii cu
privire la furnizorii considerati in cadrul ofertei sale, contestatoarea nu
poate da curs solicitarii de clarificare in cauza.

Astfel, petenta ar trebui sa dea o declaratie in fata notarului public,
sub sanctiunea extrem de grava aplicata in cazul savarsirii infractiunii
constand in fals in declaratii, prin care sa garanteze unele aspecte
privind operatori economici terti - furnizori si produsele puse pe piata de
acestia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat insa prin documentatia de atribuire nici macar o lista a
furnizorilor si nici nu a formulat o cerinta specifica in sensul depunerii
declaratiei in cauza.

Din acest motiv, societatea contestatoare considera ca, solicitarea
de clarificare apare ca fiind abuziva si dispropor’,ciona;é prin raportare la
legislatia in vigoare si documentatia de atribuire. In masura in care
intentia comisiei de evaluare este de a clarifica elementele propunerii
financiare din punct de vedere al pretului ofertat, respectiv modul de
formare a pretului inclusiv din perspectiva preturilor ofertate de furnizorii
considerati de contestatoare in oferta, ar fi putut formula o solicitare de
clarificari intocmai in acest sens.

Contestatoarea considera ca pentru fiecare dintre aspectele solicitate
a fi declarate pe proprie raspundere in declaratia solicitata, comisia de
evaluare dispunea de mijloacele legale potrivite si ar fi putut solicita,
alternativ:

- demonstrarea faptului ca furnizorii sunt persoane juridice legal
constituite se putea oricand realiza prin depunerea unor certificate
constatatoare emise de Registrul Comertului sau prin extrase de pe site-
ul Ministerului Finantelor Publice, fara a omite din vedere faptul ca
furnizorii considerati in cadrul ofertei ar putea fi oricand inlocuiti de alti
furnizori pe parcursul executarii contractului (atdt timp cat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus niciun fel de cerinta cu privire la
furnizori);
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- demonstrarea faptului ca produsele livrate de furnizori sunt in
circuitul civil, nu sunt supuse niciunei interdictii legale, nu sunt produsul
unei infractiuni ar fi putut fi realizata doar de catre furnizorii in cauza,
respectiv printr-o declaratie din partea acestora. Dincolo de acest aspect,
in functie de produsele livrate, acestea sunt intotdeauna insotite de
documentele de calitate (in functie de materialul livrat, poate fi vorba de
declaratii de performanta sau declaratii de conformitate) furnizate odata
cu produsele pentru punere in opera sau pe care contestatoarea le-ar
putea depune la o eventuala solicitare din partea comisiei de evaluare.

Societatea contestatoare prezinta sub forma tabelara produsele care
ar urma sa fie livrate si puse in aplicare in cadrul contractului, precum si
asupra documentelor de calitate insotite.

Potrivit contestatoarei, cele solicitate a fi declarate de catre ofertant
nu pot fi verificate de catre acesta, prin mijloace proprii (cu exceptia
inregistrarii valabile ca persoane juridice a furnizorilor si eventuala
confirmare a preturilor prin depunerea ofertelor de Ila furnizori).
Considera a fi absurda verificarea produselor in sensul in care acestea nu
fac obiectul unor interdictii legale sau nu sunt produsul unei infractiuni.

Totodata, chiar si in ipoteza in care s-ar presupune ca scopul
solicitarii de clarificari nu este in mod necesar legat de clarificarea
pretului ofertat, ci de obtinerea unui asa-zis angajament al ofertantului
cu privire la executarea viitorului contract, solicitarea de clarificari
adresata apare ca fiind lipsita de orice finalitate in conditiile in care
executarea conforma a contractului de achizitie publica incumba
ofertantului declarat castigator, iar o eventuala neindeplinire sau
indeplinire necorespunzatoare (inclusiv prin punerea in opera a unor
produse neconforme) atrage raspunderea contractantului si aplicarea
sanctiunilor contractuale. La randul sau, contractantul dispune de
mijloacele juridice necesare pentru a atrage raspunderea si a recupera
orice eventuale daune de la furnizorii contractati in masura in care
produsele furnizate de acestia nu ar fi conforme.

Contestatoarea considera ca prin pct. 2 din solicitarea de clarificari
nr. ....... /26.05.2022, autoritatea contractanta a creat cerinte care nu
reies din cadrul documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta
neputdnd sa se indeparteze de continutul documentatiei de atribuire
publicata, elaborata si sa solicite un document care nu era prevazut in
aceasta documentatie de atribuire.

Conform unei practici constante a Consiliului si instantelor de
judecata, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul de contract, necontestata de
niciun operator economic, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr.
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395/2016. intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilit3tii
ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire are
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din anexa HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca ofertantii
declarati castigatori nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere
statuate in Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, solicitarea de clarificare in sensul depunerii
unei declaratii pe propria raspundere, autentificata de un notar public, cu
privire la furnizori, este potrivit societatii contestatoare una abuziva,
excesiva si nejustificata, prin raportare la documentele depuse deja in
cadrul ofertei sau la continutul documentatiei de atribuire. Comisia de
evaluare ar fi putut adopta o alta conduita in scopul obtinerii unor
clarificari punctuale privind furnizorii si produsele livrate de acestia, iar
nu s§1 solicite ofertantului o declaratie angajanta privind tertii furnizori.

In acest sens, se invoca jurisprudenta nationala si europeana.

Societatea contestatoare considera ca, punctul 2 din solicitarea de
clarificari nr. .......... /26.05.2022 incalca principii fundamentale aplicabile
in materia achizitiilor publice.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a declaratiei pe propria
raspundere referitoare la furnizori si produsele livrate de acestia, in
sensul formulat la pct. 2 din solicitarea de clarificari
o] A /26.05.2022 incalca principii fundamentale aplicabile in
materia achizitiilor publice:

- principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e€) din
Legea nr. 98/2016;

- principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei considera ca, solicitarea formulata de
autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii, intrucat
depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio ratiune pentru care
autoritatea contractanta sa solicite o declaratie pe proprie raspundere
care vizeaza tertii furnizori si produsele livrate de acestia atat timp cat
exista alternativa solicitarii prezentarii unor declaratii din partea acelor
furnizori si a documentelor de conformitate a produselor livrate.

Astfel, cerinta autoritatii contractante nu este doar disproportionata
cu scopul urmarit, dar si complet lipsita de temei.

Introducerea acestei limitari constituie, potrivit contestatoarei si o
incdlcare a principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

Tratamentul egal inseamna atat egalitatea de oportunitati - definirea
unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de
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rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor
cerinte care, la prima vedere, creeaza oportunitati egale.

In evaluarea ofertelor, autoritatile contractante au obligatia sa aplice
propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
documentatie ramasa definitiva prin necontestare.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta CJUE.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /06.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ din 07.06.2022, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta.

Referitor la criticile de nelegalitate privind punctul 2 din solicitarea
de clarificari nr. ........ /26.05.2022, autoritatea contractanta aduce
urmdtoarele argumente:

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor in vederea prezentarii unei
declaratii pe propria raspundere autentificata la notar, solicitand si
contestatoarei prin adresa nr. ........ /26.05.2022, aceasta raspunzand in
termen la punctul 1, iar in ceea ce priveste punctul 2 a formulat
contestatie.

Apreciind contestatia ca nefondata, autoritatea contractanta
mentioneaza sub forma tabelara valorile aferente propunerilor financiare,
in vederea observarii unor diferente.

Avand in vedere diferentele mari de valori ofertate de catre
ofertantii participanti la procedura, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca propunerile financiare sunt sustenabile raportat la preturile
pietei rezultate din ofertele de pret emise de furnizori.

De asemenea, acestea trebuie sa fie sustinute de prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere autentificata la notar, deoarece
ofertantul este singurul responsabil de derularea contractelor cu
furnizorii.

Anterior expunerii, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
procedurile de atribuire derulate de catre CNI SA sunt finantate din
fonduri publice, motiv pentru care, utilizarea judicioasa a acestora este
atributul principal al autoritatii contractante, care trebuie sa depuna
toate diligentele in cadrul procedurii de atribuire privind legalitatea si
provenienta materiilor prime utilizate de catre operatorul economic in
derularea contractului, cat si cu privire la legalitatea constituirii
societatilor furnizoare si a provenientei licite a acestor materiale.

Astfel, pentru evitarea unor situatii litigioase ulterioare incheierii
contractului de achizitie publica si pentru a evita costuri suplimentare si
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nejustificate in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
inteles sa solicite tuturor ofertantilor din cadrul acestei proceduri, o
declaratie autentica (la notar), sub sanctiunea dispozitiilor art. 326 Cod
Penal prin care sa se mentioneze faptul ca, furnizorii ofertantului sunt
persoane juridice legal constituite si produsele livrate de catre acestia
sunt in circuitul civil, nu sunt supuse niciunei interdictii legale, nu sunt
produsul unei infractiuni, iar preturile de achizitie sunt reale si serioase.

Operatorul economic, la randul sau trebuie sa asigure ca furnizorii
acestuia livreaza produse care sunt in circuitul civil si nu sunt produsul
unei infractiuni.

Cu privire la cerinta precum ca, pretul trebuie sa fie real si serios,
aceasta rezulta din necesitatea ca procedura de calificare a ofertantilor
sa fie una realda, in sensul ca, propunerea financiara trebuie sa
corespunda valorii reale din piata a produselor furnizate, un pret nereal
si neserios creand unui ofertant un avantaj nejustificat si ilicit.

Referitor la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
autoritatea contractanta considera ca trebuie respins intrucat, tuturor
ofertantilor participanti la procedura li s-a solicitat declaratia autentica,
astfel ca nu se poate discuta de incalcarea principiilor.

Aceasta declaratie pe proprie raspundere creeaza premisele derularii
contractului in conditii de legalitate, toti operatorii economici implicati
(antreprenor, subcontractant, furnizori etc.) trebuie sa indeplineasca
toate conditiile legale cu privire la constituire, produsele (materiile
prime, materiale, echipamentele, etc.) utilizate sunt in circuitul civil, nu
sunt produsul unei infractiuni si nici nu sunt supuse niciunei interdictii

legale.
Autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta privind cerinta de
la punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. ......... /26.05.2022 raspunde

cerintelor desfasurarii, in mod legal, a activitatii oricarui operator
economic, atat cu privire la propria activitate desfasurata, cat si cu
privire la relatiile economice cu furnizorii sai.

Astfel, aceasta critica este considerata de catre autoritatea
contractanta ca fiind nefondata, reprezentand in fapt o masura
asiguratorie a autoritatii luata cu scopul evitarii unor eventuale litigii care
ar ingreuna, suspenda derularea in bune conditii a contractului de
achizitie publica si in consecinta critica trebuie respinsa, solicitarea
autoritatii contractante raspunzand exigentelor derularii unei activitati
comerciale licite, aplicata tuturor participantilor la procedura de atribuire
in mod nediscriminatoriu si transparent.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ /15.06.2022, .........
SRL a inaintat ,Note Scrise”, ca urmare a receptionarii punctului de
vedere din partea autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.
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Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 88.000 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 1 din 02.06.2022, emisa de Raiffeisen Bank.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie
lucrari pentru obiectivul de investitii: Refacerea si reabilitarea drumurilor
pentru eliminarea efectelor inundatilor in comuna Ipatele, judetul Iasi",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ........ /15.02.2022. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari este de 5.478.305,28 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal nr. ........ /27.04.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, autoritatea contractanta a consemnat identitatea celor 9
operatori economici care au depus oferta si lista principalelor documente
depuse, printre care se numara si contestatoarea ......... SRL.

In urma evaludrii tehnice a ofertelor, prin procesul-verbal
nr. ....... /09.05.2022 comisia de evaluare a declarat admisibile toate cele
9 oferte.

Trecand la decriptarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta, potrivit procesului-verbal nr. ....... /26.05.2022 a hotarat sa
solicite clarificari tuturor operatorilor economici cu privire la preturile
ofertate, primele 2 intrebari fiind comune tuturor ofertantilor.

Astfel, conform adresei nr. ....... /26.05.2022, achizitoarea
formuleaza solicitarea de clarificari ofertantei ......... SRL avand
urmatorul continut:

»1. Avand in vedere etapa premergatoare executiei contractului, ce
presupune o perioada semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea
proiectului tehnic, obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, precizati, daca va mentineti valoarea ofertata, in conditiile
actuale ale majorarii preturilor la materialele de constructii.

2. Prezentati o declaratie pe proprie raspundere autentificata la
notar, sub sanctiunea dispozitiilor art. 326 Cod Penal, prin care sa
mentioneze faptul ca furnizorii dumnealui sunt persoane juridice legal
constituite si produsele livrate de catre acestia sunt in circuitul civil, nu
sunt supuse niciunei interdictii legale, nu sunt produsul unei infractiuni,
iar preturile de achizitie sunt reale si serioase.”

Considerand solicitarea de clarificari de la pct. 2 din adresa
nr. ....... /26.05.2022 ca fiind nelegala, abuziva si contrara cerintelor
documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat contestatia de fata,



solicitdnd anularea, in parte, a solicitarii de clarificare prin eliminarea
punctului 2 din adresa mentionata.

Consiliul retine ca in cadrul prezentei contestatii, partile sunt in
disputa, in ceea ce priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari contestatoarei ......... SRL, prin emiterea unei declaratii in fata
notarului public prin care contestatoarea sa garanteze cu privire la
produsele furnizate de tertii furnizori.

Prin contestatie, ......... SRL sustine ca nu exista nicio ratiune pentru
care autoritatea contractanta sa solicite o declaratie pe proprie
raspundere care vizeaza tertii furnizori si produsele livrate de acestia
atat timp cat exista alternativa solicitarii prezentarii unor declaratii din
partea acelor furnizori si @a documentelor de conformitate a produselor
livrate.

La randul sau, prin punctul de vedere, achizitoarea argumenteaza
ratiunea pentru care a formulat o astfel de clarificare. Astfel, pentru
evitarea unor situatii litigioase ulterioare fincheierii contractului de
achizitie publica si pentru a evita costuri suplimentare si nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire, a inteles sa solicite tuturor ofertantilor din
cadrul acestei proceduri, o declaratie autentica (la notar), sub sanctiunea
dispozitiilor art. 326 Cod Penal prin care sa se mentioneze faptul ca,
furnizorii ofertantului sunt persoane juridice legal constituite si produsele
livrate de catre acestia sunt in circuitul civil si nu sunt supuse niciunei
interdictii legale.

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari criticate, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante in speta urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

-art. 209:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de douad ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Ccu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- Art. 210:
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(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicad/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, in cadrul procesului de verificare si evaluare, in acord cu
dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Asadar, achizitoarea, prin comisia de evaluare, poate solicita
clarificari privind propunerea financiara in masura in care, din continutul
ofertei nu ar rezulta cu claritate: incadrarea in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica,
corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice,
asigurarea indeplinirii contractului, din perspectiva preturilor ofertate, la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asa cum rezulta din actele cauzei si sustinerile partilor, la
momentul la care a primit solicitarea, ofertanta ......... SRL a raspuns,
potrivit actului nr. ...... /31.05.2022, doar la punctul nr. 1, astfel: ,Va
precizam ca in cazul castigarii procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect- Executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
Refacerea si reabilitarea drumurilor pentru eliminarea efectelor
inundatilor in comuna Ipatele, judetul Iasi, ce presupune o perioada
semnificativa de timp pentru realizarea/aprobarea proiectului tehnic,
obtinerea avizelor, emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, ca ne
mentinem valoarea ofertata in conditiile actuale ale majorarii preturilor la
materialele de constructii”, considerandu-| pe cel de-al doilea 2-lea punct
ca fiind abuziv.

Analizand continutul solicitarii de clarificari de la punctul 2, Consiliul
constata ca conduita achizitoarei de a solicita o declaratie pe propria
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raspundere, autentificata de un notar public, cu privire la furnizori, este
nejustificata, excesiva si formulata cu incalcarea prevederilor propriei
documentatii de atribuire, in evaluarea ofertelor.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constatd ca documentatia de
atribuire nu stabileste prezentarea unor liste cu furnizorii de materiale si
nici nu este formulata o cerinta specifica in sensul depunerii declaratiei
notariale, ci doar asa cum este stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, urmatoarele:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica.

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la
intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor
de plata.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.
Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/ listelor de cantitati prezentate in documentatia de
atribuire tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de
clarificari.

Consiliul constata ca argumentele aduse de catre autoritatea
contractanta pentru solicitarea de a se prezenta declaratie pe propria
raspundere, autentificata de un notar public, cu privire la furnizorii
ofertantul contestator, din care sa reiasa ca acestia sunt persoane
juridice legal constituite si produsele livrate de catre ei sunt in circuitul
civil, nu sunt supuse niciunei interdictii legale, nu sunt produsul unei
infractiuni, iar preturile de achizitie sunt reale si serioase, sunt
neintemeiate.

Pe langa faptul ca documentatia de atribuire nu a stabilit in sarcina
ofertantilor prezentarea unor declaratii notariale care sa confirme
impunerile autoritatii contractante, Consiliul are in vedere faptul ca, in
masura in care considera ca era necesar de a clarifica elementele
propunerii financiare din punct de vedere al pretului ofertat, respectiv
modul de formare a pretului inclusiv din perspectiva preturilor ofertate
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de furnizorii prezentati de ......... SRL in oferta, comisia de evaluare ar fi
putut formula o clarificare in acest sens.

Consiliul va retine caracterul nejustificat al unei astfel de solicitari si
din prisma faptului ca mentinerea pretului ofertat reprezinta o obligatie
legala a ofertantului, modificarea acestuia fiind posibila doar in situatiile
prevazute expres de legislatia incidenta si clauzele contractuale, context
in care prezentarea unor declaratii notariale privind documente care
apartin unor terti, pentru evitarea unor situatii litigioase ulterioare
incheierii contractului de achizitie publica si pentru a evita costuri
suplimentare si nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sunt
nerelevante iar demersul autoritatii contractante se dovedeste a fi lipsit
de finalitate in conditiile in care executarea conforma a contractului
incumba ofertantului declarat castigator o raspundere contractuala cu
aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor atunci cand nu sunt indeplinite
toate obligatiile asumate.

Consiliul constata ca, prin solicitarea de clarificari formulata,
achizitoarea dovedeste un formalism excesiv si care se abate de la
norma juridica in ceea ce priveste verificarea pretului ofertat, comisia de
evaluare adoptand o conduita care s-a indepartat de la scopul sau, acela
de a obtine o clarificare punctuala privind furnizorii si produsele livrate
de acestia, alegdnd sa solicite o declaratie angajanta din partea
contestatoarei privind tertii furnizori.

Introducerea acestei limitari constituie si o incalcare a principiului
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici,
deoarece in evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
propria documentatie de atribuire, documentatie ramasa definitiva prin
necontestarea acesteia, definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte creeaza oportunitati egale.

Necesitatea includerii in documentatia de atribuire a oricarei cerinte
pentru a asigura ofertantului o informare corectda, completa si precisa,
asa cum prevede expres art. 154 din Legea nr. 98/2016, corespunde
dezideratului de respectare a principiului egalitatii de tratament si
principiului transparentei in cadrul procedurii de atribuire, in acest sens
fiind cunoscuta si jurisprudenta constanta a CJUE, ,in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
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oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
clarificare apare, asadar, excesiva si lipsita de legalitate, in conditiile in
care cerinta de la punctul 2 nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire.

Introducerea, prin clarificarile din etapa de evaluare, a altor cerinte
decéat cele prevazute in documentatia de atribuire incalca dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

De altfel, scopul unei solicitari de clarificare a ofertei este tocmai
acela de a stabili conformitatea ei cu cerintele documentatiei de
atribuire, iar nu de a introduce cerinte care exced documentatiei de
atribuire, cum e cazul in speta.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... SRL si va anula, in parte, solicitarea de clarificari
] P /26.05.2022, prin eliminarea punctului 2 din cuprinsul ei,
precum si orice alte acte ale autoritatii contractante, ulterioare acestei
solicitari de clarificari.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Anuleaza, in parte, solicitarea de clarificari nr. ......... /26.05.2022,
prin eliminarea punctului 2 din cuprinsul ei, precum si orice alte acte ale
autoritatii contractante, ulterioare acestei solicitari de clarificari.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ....... exemplare, contine ........ pagini.
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