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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [}

Prin contestatia nr.19-802/21.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.47897/22.11.2019,
formulata de Asocierea formata din ..., prin liderul de asociere ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....,
avand C.U.I. RO..., reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor procedurale in ..., Tmpotriva
rezultatului  procedurii de atribuire comunicat cu adresele
nr.7707/14.11.2019 si nr.7709/14.11.2019, respectiv a rapoartelor
procedurii nr.7609/13.11.2019 si nr.7610/13.11.20169, lot 2 si lot 4,
emise de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe
loturi, Tn vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
sresnuns ", s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asociere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

Asocierea formata din ..., prin liderul de asociere ..., critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat cu adresele nr.7707/14.11.2019 si
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nr.7709/14.11.2019, respectiv rapoartele procedurii
nr.7609/13.11.2019 si nr.7610/13.11.20169, lot 2 si lot 4, emise de
catre ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,,......", solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...prezinta argumente in justificarea
interesul sau legitim in formularea contestatiei, precum si un istoric al
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora oferta sa a fost
desemnata castigatoare in cazul loturilor 2 si 4, iar, in urma solicitarilor
de clarificari privind documentele suport DUAE depuse, oferta a fost
respinsa pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara.

Contestatorul prezinta punctual argumente si critici in combaterea
deciziei de respingere a ofertei sale, si anume:

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire aferente loturilor 2 si 4
sunt nelegale, deoarece autoritatea contractanta nu a indicat in mod
clar, precis si fara ambiguitati argumentele care stau la baza deciziei de
respingere a ofertei, incalcand astfel prevederile art.215 din Legea
nr.98/2016.

In ceea ce priveste netemeinicia deciziei de respingere a ofertei,
ca inacceptabild, contestatorul invedereaza urmatoarele aspecte:

La solicitarea de a prezenta documentele suport DUAE, ...a
comunicat raspunsurile nr.1 prin care a transmis toate inscrisurile
necesare si obligatorii.

La solicitarile de clarificari transmise in baza Procesului-verbal
nr.7, ...a raspuns clar, precis si fara ambiguitati, transmitand
raspunsurile nr.2 pentru ambele loturi contestate.

Potrivit procesului-verbal nr.8, in care s-a consemnat analiza
raspunsurilor primite, comisia de evaluare a fost lamurita si nu a
stabilit inacceptabilitatea ofertei, insa a transmis noi solicitari de
clarificari in legatura cu alte aspecte, la care ...a comunicat raspunsurile
nr.3 prin care a lamurit comisia de evaluare.

Prin procesul-verbal nr. 9 s-a stabileste inacceptabilitatea ofertei
in legatura cu aspecte care erau deja clarificate prin raspunsul nr.2 la
solicitarea de clarificare (respectiv raspunsul furnizat dupa pv nr.7).

Toata aceasta desfasurare a evenimentelor genereaza, in opinia
contestatorului, concluzia ca, in realitate, comisia de evaluare nu a
reusit sa identifice motive clare/reale/certe de respingere, iar in baza
unei interpretari netemeinice si lipsita de logica juridica s-au generat
argumente ,ciudate” pe care, ulterior, s-a fundamentat decizia de
respingere a ofertei pentru loturile contestate.

Esential de avut in vedere, in opinia contestatorului, este faptul ca
cele doua contracte prezentate de ...au fost apreciate de catre comisia
de evaluare ca fiind nule, fara ca aceasta sa detina vreo competenta in
acest sens, in contextul in care aceste contracte au produs efecte
juridice, au fost executate integral, au fost decontate integral si au fost



recunoscute de toate partile implicate in derularea Acordului-cadru
(inclusiv de beneficiarul final), astfel cum reiese din documentatia
depusa in scopul demonstrarii experientei similare.

Practic, in opinia contestatorului, comisia de evaluare s-a
substituit unei instante de judecata competente si a facut aprecieri
lipsite de orice logica juridica, considerand ca doua contracte de
prestari servicii incheiate in scopul indeplinirii unei parti dintr-un
contract de achizitie publica nu pot fi avute in vedere pe motiv ca
acestea nu sunt contracte de subcontractare, fiind considerate nule.

In concret, dupa cum se arata, ...a depus in dovedirea
experientei similare Contractul de prestari servicii incheiat cu Societatea
Specialist Consulting SRL sub nr.043CS SCPRS2_Dir_REABIL
BLOCURI//001S//20.11.2015, o parte din serviciile de dirigentie de
santier fiind executate de ..., contractul de prestari servicii fiind incheiat
ulterior semnarii acordului-cadru.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul respectivei proceduri,
societatea nu a declarat subcontractori, iar autoritatea contractanta, in
procedura de fata, a dispus respingerea, ca inacceptabila, a ofertei din
considerentul ca ...nu a facut dovada experientei similare, retinand, in
esentad, ca acest contract de prestari servicii este nul, pe motiv ca ...nu
a fost declarat subcontractor, fiind incalcate dispozitiile legale.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
legalitati contractului mentionat, prin prisma dispozitiilor O.U.G.
nr.34/2016.

Precizeaza ca, prin raspunsurile la clarificari, a prezentat o serie
de finscrisuri din continutul carora reiese neindoielnic faptul ca
beneficiarul final a cunoscut calitatea de sub-consultant pe care
societatea a detinut-o in cadrul procedurii. Semnarea proceselor
verbale de receptie la terminarea lucrarilor atdt de reprezentantul
societatii sale, cat si de partilor implicate in derularea proiectului de
investitii, confirma ca serviciile prestate au fost reale, cunoscute de
beneficiar si integral achitate. Mai mult, plata serviciilor a fost
conditionata de receptia acestora de catre investitor, respectiv Sectorul
2 Bucuresti.

Referitor la critica ce vizeaza experienta similara demonstrata prin
contractul de prestari servicii incheiat cu societatea ... - Acord
contractual nr.79/10.02.2016, contestatorul precizeaza ca respectiva
procedura s-a derulat in temeiul 0.U.G. nr.34/2006, in vigoare la data
semnarii acordului-cadru, situatia fiind similara cu cea prezentata
anterior.

Fata de argumentele aduse, contestatorul sustine ca motivele de
respingere invocate sunt lipsite de continut, de vreme ce serviciile au
fost prestate, receptionate, achitate si necontestate de investitor, iar
potrivit proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor
beneficiarul a cunoscut calitatea sa si a validat serviciile prestate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu se poate accepta
concluzia potrivit careia experienta similara nu ar fi fost dobandita ca
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urmare a executarii integrale a acestui contract, motiv pentru care
argumentele autoritatii contractante sunt lipsite de fundament juridic si
nu pot valida solutia de respingere a ofertei, ca inacceptabila.

Referitor la experienta similara demonstrata de asociatul ...prin
contractul de prestari servicii incheiat cu ...SRL, contestatorul sustine
ca a fost luata in considerare, insa, autoritatea contractanta si-a
rezervat dreptul ca in cazul depunerii unei contestatii sa-si reconsidere
opinia, ceea ce, Iin opinia contestatorului, echivaleaza cu o
»~amenintare”, comportament de nepermis.

In continuare, contestatorul reda aspecte teoretice referitoare la
validitatea conventiilor civile/contractelor si notiunea de nulitate
absoluta, apreciind ca sanctiunea nulitatii contractului declarata din
oficiu de comisia de evaluare depaseste atributiilor prevazute de lege in
sarcina membrilor sai, dar mai ales reprezinta un abuz menit sa
afecteze grav principiile achizitiilor publice si interesele operatorilor
implicati.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat, in mod gresit, dispozitiile art.4 alin.3 lit.b din Instructiunea
nr.2/2017 referitoare la experienta similara, avand in vedere ca potrivit
intregii documentatii antreprenorii generali (Specialist Consulting SRL -
si ...) au confirmat lucrarile/serviciile prestate de ..., iar beneficiarul
final, atat Sectorul 2, cat si  Sectorul 3, au atestat prin documentele
si inscrisurile depuse ca ... a fost subcontractor, relevante in acest
sens fiind procesele-verbal de receptie la terminarea lucrarilor din
cuprinsul carora rezulta ca salariatii societatii au asigurat secretariatul
comisiei si au semnat in calitate de diriginti de santier.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.98/2016, H.G.
nr.395/2016, Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7913/26.11.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.48413/26.11.2019, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata si lipsita de obiect, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la nelegalitatea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emise pentru lotul 2 si 4, invocata de
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a comunicat
acesteia faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, pe motiv ca nu a indeplinit
cerinta privind experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, sectiunea III.1.3.a.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat conditiile de forma
ale comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si pe
cele de legalitate, comunicarea fiind transmisa in termenul prevazut de
art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016 si a continut, in conformitate cu
prevederile art.215 alin.2 lit.a din acelasi act normativ, si motivul
concret al respingerii ofertei depusa de asocierea contestatoare, si
anume nu a demonstrat indeplinirea conditiilor privind experienta
similara, fapt confirmat de contestator in cuprinsul contestatiei.



2. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia comisia
de evaluare nu a reusit sa identifice motive clare/reale/certe de
respingere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt, din
documentele prezentate de asocierea contestatoare, comisia de
evaluare nu a reusit sa identifice dovezi care sa sustina indeplinirea
experientei similare, respectiv prestarea serviciilor indicate de ofertant
in DUAE.

Intrucat asocierea contestatoare s-a clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, prin adresele nr.6798/15.10.2019 si
nr.6800/15.10.2019, comisia de evaluare i-a solicitat, in conformitate
cu prevederile art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, documentele
justificative in sustinerea experientei declarata in DUAE.

Ca urmare a transmiterii de catre asocierea contestatoare a
documentelor solicitate, comisia de evaluare a procedat la analiza
acestora si a constatat urmatoarele aspecte:

- Cu privire la acordul-cadru de servicii nr.4177/12.03.2018,
incheiat de asocierea formata din ... si Administratia Spitalelor si
Serviciilor Medicale Bucuresti, comisia a constatat ca acesta a avut ca
obiect prestarea unor servicii de supraveghere a lucrarilor si de
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii "Reconstructia,
reamenajarea, modernizarea si echiparea Spitalului clinic de ortopedie,
traumatologie si TBC osteoarticular Foisor” cu o valoare de 126.800 lei.
Intrucat SC ...... a avut calitatea de asociat in cadrul contractului
prezentat pentru demonstrarea experientei similare, s-au solicitat
clarificari cu privire la partea din contract executata de acesta, iar
conform raspunsului transmis procentul indeplinit de SC ...... a fost de
42%, motiv pentru care experienta similara aferenta acestui contract,
declarata in DUAE, a fost corectata la valoarea de 80.748,36 lei,
proportional cu partea executata de S.C. ......

- Referitor la contractul de colaborare nr.81/20.02.2017, incheiat
intre SC ...... , S-a constatat ca valoarea inscrisa in contract a fost de
22.500 lei, fara TVA, iar recomandarea ... neinregistrata si nedatata
indica o valoare prestata de 225.000 lei, motiv pentru care s-au
solicitat lamuriri cu privire la neconcordanta valorii inscrisa in contractul
nr.81/20.02.2017.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, la care a fost
anexat si contractul nr.81/20.02.2017, cu valoarea corectata, comisia
de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca exista indicii cu privire
la transmiterea unui document cu date care nu sunt reale, deoarece din
analiza contractului transmis se poate observa, cu usurintd, ca acesta
este o copie xerox a primului document, peste care s-au efectuat
modificari (stampilele sunt imprimate in aceeasi pozitie, denumirea ...,
scrisa manual, cu exact aceleasi dimensiuni ale literelor ca si in forma
initiala, semnatura de pe ultima pagina are aceleasi dimenisuni,
acoperind aceeasi parte din inscrisul tehnoredactat etc), precum si
modificarea datei la care s-a incheiat contractul.
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In aceste conditii, dupd cum se aratd, comisia de evaluare, si-a
rezervat dreptul la o potentiala verificare ulterioara, prin informarea
institutiilor in drept sa efectueze astfel de cercetari, avand in vedere
faptul ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind experienta similara
(cu sau fara cumulul sumelor din acest contract).

Finalizarea procedurii dupa obtinerea unui rezultat al cercetarilor
in acest caz, ar determina intarzieri foarte mari in atribuirea si
implementarea acestui acord-cadru, intarzieri care ar putea conduce la
neatingerea obiectivelor propuse prin strategia de dezvoltare locala a
Sectorului 6, neimplementarea directivelor UE cu privire la reducerea
emisiilor de CO2, nerespectarea prevederilor legale in privinta
prioritizarii blocurilor incluse in programul de reabilitare si neasigurarea
confortului cetatenilor sectorului 6.

-Pentru contractul de prestari servicii de supervizare si
consultanta nr.1/28.01.2016, incheiat intre Institutul de Cercetare
-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara "Horia Hulubei" - IFIN-
HH si S.C. ...... , In valoare de 295.050 lei, comisia de evaluare a
constatat ca nu au fost prezentate documente emise si contrasemnate
de beneficiar, care sa ateste tipul si valoarea serviciilor declarate in
DUAE, motiv pentru care au fost solicitate clarificari ofertantului.

Prin raspunsul postat in SEAP, ofertantul a transmis documente
care au atestat tipul serviciilor prestate, insa valoarea serviciilor
confirmate de autoritatea beneficiara a fost de 290.835 lei.

-In ceea ce priveste contractul de prestari servicii
nr.043/CSSCPRS2Dir reab blocuri /001S/20.11.2015, avand ca obiect
prestarea de servicii de dirigentie de santier, in valoare de 153.735 lei,
fara TVA, s-a constatat ca beneficiarul serviciilor prestate este o
autoritate contractanta, respectiv ... Bucuresti.

Din continutul contractului prezentat pentru demonstrarea
experientei similare rezulta ca ...are calitatea de contractant al
Primariei Sectorului 2 in acordul-cadru incheiat la finalizarea procedurii
(initiate prin AP 149494/26.02.2014) (pag. 420-428- vol II - lot 2).

Din anuntul de atribuire (aferent anuntului de participare
mentionat in art.6 a contractului) publicat in SEAP de ...cu nr.
151603/08.11.2014 (pag.429 -437, vol. II, lot 2), rezulta ca nu au fost
declarati subcontractanti la procedura.

Coroborand cele de mai sus, dupa cum se aratda, comisia a
constatat ca prestarea serviciilor incluse in contractul nr.
043/CSSCPRS2Dir reab blocuri /001 S/20.11.2015, revine in sarcina ...,
acest operator economic fiind si beneficiarul experientei similare, la
finalizarea contractului. Prin urmare, intrucat S.C. ...nu a participat la
procedura de atribuire a serviciilor de dirigentie, iar din anuntul de
atribuire 151603/08.11.2014 rezulta ca nu au fost declarati
subcontractanti la procedura, pentru ca experienta similara conferita
prin executia contractului nr.043/CSSCPRS2Dir reab blocuri 7001
S/20.11.2015 sa fie atribuita S.C. ..., singura modalitate care face
posibila executia propunerii tehnice a ...de catre un alt operator



economic este subcontractarea ulterioara atribuirii contractului de
achizitie.

Pentru ca S.C. ...sa beneficieze de experienta similara rezultata
din realizarea unei parti din acordul-cadru atribuit de ... (care detine
dreptul de proprietate/administrare a obiectivului pentru care se
presteaza serviciile) era necesar acordul autoritatii contractante prin
care Primaria sectorului 2 autoriza realizarea unei parti din acordul
cadru de catre un alt operator decat cel declarat castigator, fapt ce i-ar
fi conferit S.C. ...dreptul de a beneficia de experienta similara invocata.

In vederea clarificarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre S.C. ..., prin adresele nr.7054/22.10.2019 si nr.7055/
22.10.2019 s-au solicitat "documente emise de beneficiarul final,
Primaria Sector 2, care sa ateste faptul ca S.C. ...a avut calitatea de
subcontractant" in cadrul acordului-cadru atribuit de ....

Prin raspunsul nr.19-679/25.10.2019, postat in SEAP, S.C. ...a
transmis, dupa cum se arata, urmatoarele clarificari:

a) In ceea ce priveste contractul de prestari servicii
nr.043/CSSCPRS2 Dir reab blocuri /001 S/20.11.2015, S.C.
...precizeaza ca nu este subcontractant in cadrul contractului incheiat
intre Sectorul 2 si ..., deoarece nu a participat ca subcontractant la
momentul incheierii acordului-cadru, respectiv anul 2014, declararea
subcontractantilor pe parcursul executiei nefiind legiferata, dupa cum
confirma si practica.

De asemenea, S.C. ...a precizat faptul ca la receptia lucrarilor,
semnatari ai proceselor-verbale la terminarea lucrarilor, pe langa
reprezentantii beneficiarului, respectiv ..., au fost mentionati si domnii
Vasile Bulgac si Vasile Bogdan, care sunt angajati ai ..., demonstrand
calitate de angajati cu un extras din REVISAL, datat 16.01.20109.

Analizdnd procesele-verbale anexate raspunsului transmis,
comisia a constatat ca D-l Vasile Bulgac a semnat procesele verbale de
receptie (pag.334-353, vol.Il - lot 2) ca reprezentant al ..., societate
care a asigurat secretariatul comisiei de receptie. Prin urmare, rezulta
fara echivoc faptul ca ...a participat la receptie, nu S.C. ...Faptul ca este
posibil ca dl Vasile Bulgac sa fi fost angajat al S.C. ...in respectiva
perioada (aspect neclarificat avand in vedere data extrasului Revisal)
nu demonstreaza participarea operatorului ..., la receptie, experienta
similara analizata fiind cea a operatorului economic, nu a
specialistului/expertului participant. Ori, in aceasta situatie, rezulta fara
tagada ca ...a realizat receptia si, in concluzie, este beneficiarul
experientei similare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ...nu a prezentat
niciun document din care sa rezulte ca autoritatea contractanta, in
speta ..., a avut cunostinta despre prestarea unei parti din acordul-
cadru incheiat cu ...de catre SC ..., astfel incat, comisia de evaluare a
constatat ca experienta similara rezultata din prestarea serviciilor
acordului-cadru atribuit in urma procedurii initiate prin publicarea
anuntului de participare nr.149494/26.02.2014 revine ...
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Mai mult, desi nu a prezentat documentele solicitate de comisia
de evaluare in vederea demonstrarii experientei similare, S.C.
...lncearca sa convinga comisia de evaluare cu privire la detinerea
experientei similare rezultata din executia contractului
nr.043/CSSCPRS2 Dir reab blocuri/001 S/20.11.2015, invocand faptul
ca acest contract este un contract de prestari servicii si nu unul de
subcontractare, argumentand acest fapt cu un extras din speta nr. 111
publicata pe site-ul ANAP, in Biblioteca de spete, din care ar reiesi ca
subcontractarea, nefiind suficient legiferata la nivelul anului 2014 (anul
incheierii acordului cadru de catre ...), nu era necesar acordul autoritatii
contractante in privinta subcontractarii.

Comisia de evaluare a constatat insa, dupa cum se arata, ca
S.C. ...a omis chiar obligatiile existente in cazul subcontractarii
ulterioare atribuirii contractului si anume, existenta acordului partilor
contractante si, suplimentar, verificarea inexistentei unei modificari a
propunerii tehnice initiale.

Cu privire la acordul contractual nr.79/10.02.2016, incheiat
intre ...si S.C ..., la o valoare de 129.780 lei, fara TVA, avand ca obiect
prestarea de servicii de subconsultanta pentru acordul-cadru incheiat
de ...cu ..., autoritatea contractanta precizeaza ca ...are calitatea de
contractant in acordul-cadru incheiat cu Primaria Sectorului 3, iar
S.C ..., in fapt, realizeaza o parte din propunerea tehnica, iar potrivit
anuntului de atribuire, publicat, in SEAP, de ...cu nr.
151826/14.11.2014 rezultd ca ...nu a declarat subcontractanti la
procedura.

Coroborand cele susmentionate, dupa cum se arata, comisia de
evaluare a constatat ca prestarea serviciilor incluse in acordul-cadru
incheiat cu Primaria Sectorului 3, revine in sarcina ..., acest operator
economic fiind si beneficiarul experientei similare, la finalizarea
contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in vederea clarificarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara de catre S.C. ..., prin
adresele nr.7054/22.10.2019 si nr.7055/22.10.2019, s-au solicitat
documente emise de beneficiarul final (Primaria Sector 3) care sa
ateste faptul ca S.C. ...a avut calitatea de subcontractant in cadrul
acordului-cadru atribuit de Primaria Sectorului 3.

Prin raspunsul nr.19-679/25.10.2019, postat in SEAP, S.C. ...a
prezentat aceleasi argumente ca si in cazul contractului incheiat cu
Primaria Sector 2, reiterand faptul ca nu a participat ca subcontractant
la momentul licitatiei. De asemenea, s-a sustinut ca, similar
contractului incheiat cu ..., nu este necesar acordul autoritatii
contractante in privinta subcontractarii, facand trimitere la extrasul din
speta ANAP nr.111.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru confirmarea prestarii
serviciilor de dirigentie, S.C. ...a anexat copii ale unor procese-verbale
(proba functionare, faze determinante, lucrari ascunse), in care



beneficiar este domnul ..., despre care afirma ca este angajatul S.C. ...,
conform extrasului REVISAL datat 16.01.2019.

Analizand docmentele depuse, comisia de evaluare a constatat,
dupa cum se arata, ca nu apare nicio mentiune cu privire la S.C. ...,
prin urmare, documentele prezentate nu aduc nicio informatie
suplimentara in sprijinul demonstrarii experientei similare a S.C. ...,
contractul avand ca beneficiar final Primaria Sectorului 3, singurul
document care face referire la prestarea serviciilor este Recomandarea
nr.17992 din 21.11.2016, eliberata de S.C. ..., document in care nu
este rpen!;ionaté valoarea serviciilor prestate.

Intrucat S.C ...nu a participat la procedura de atribuire a
serviciilor de dirigentie, iar din anuntul de atribuire nr.
151826/14.11.2014, publicat in SEAP de Primaria Sectorului 3, rezulta
ca nu au fost declarati subcontractanti la procedura, singura modalitate
legala de executie a propunerii tehnice de catre un alt operator
economic decat cel declarat castigator si semnatar al contractului este,
dupa cum sustine autoritatea contractanta, subcontractarea ulterioara
atribuirii contractului, sub conditia obtinerii acordului autoritatii
contractante.

Aplicand acelasi rationament ca si in cazul acordului-cadru
incheiat cu ..., comisia de evaluare a constatat ca nu a fost depusa nicio
dovada cu privire la acceptul autoritatii ...cu privire la realizarea unei
parti din acordul-cadru de catre S.C. ...si, in aceste conditii, a
concluzionat ca experienta similara realizata in urma derularii acestui
contract revine S.C. ...

In consecinta, comisia de evaluare, prin procesele-verbale nr.9 a
declarat oferta depusa de asocierea SC ...& ...... ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016
deoarece nu a indeplinit nivelul minim al experientei similare impus prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefundamentata a afirmatiei contestatorului
potrivit careia "comisia de evaluare nu a reusit sa identifice motive
clare/reale/certe de respingere, astfel ca a fost nevoita sa le inchipuie,
iar pe baza unor interpretari netemeinice si lipsite de logica juridica s-
au prezentat argumente ciudate pe care, ulterior, s-a fundamentat
decizia de respingere a ofertei noastre in cazul ambelor loturi".

In continuarea celor expuse, autoritatea contractanta precizeaza
ca acceptarea afirmatiei contestatorului potrivit careia lipsa legiferarii
subcontractarii intervenita pe parcursul executarii contractului permite
contractantului incheierea de conventii civile cu alti operatori economici
pentru realizarea unor parti din contract, fara acceptul autoritatii
contractante, conduce la concluzia absurda ca, dupa semnarea
contractului de achizitie publica, orice contractant ar putea incheia
contracte/conventii civile, pentru executarea unor parti din contract,
lasand astfel fara continut si aplicabilitate orice reglementare speciala
din domeniul achizitiilor publice, care impune verificarea eligibilitatii,
capacitatii tehnico-profesionale si financiare a ofertantilor, permitand
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astfel, ca un operator economic care nu indeplineste aceste cerinte,
desi nu a participat la procedura si nu a trecut prin filtrul criteriilor de
calificare, sa execute, in baza unor Iintelegeri cu castigatorul
contractului, parti din acesta sau chiar intregul contract.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele prezentate nu
demonstreaza experienta similara a ..., deoarece aceasta nu a reusit sa
faca dovada ca beneficiarul final a avut cunostinta de prestarea
serviciilor mentionate, astfel incat din documentele prezentate si din
informatiile disponibile pe site-ul www.e-licitatie.ro, experienta similara
apartine contractantilor desemnati castigatori la finalizarea procedurilor
de atribuire derulate de ... si Primaria Sectorului 3, respectiv ...si ...

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia beneficiarul
final a cunoscut calitatea de subconsultant al acestuia, deoarece unele
procese-verbale de receptie au fost semnate de angajati ai ..., nu poate
fi retinuta ca temeinica, in opinia autoritatii contractante, deoarece, pe
de o parte angajatii ... au semnat in calitate de reprezentanti ai altor
operatori, iar pe de alta parte legislatia in domeniul muncii nu interzice
unei persoane sa aiba contracte de colaborare/munca si cu alti/mai
multi operatori economici.

Mai mult, se arata ca platile au fost efectuate de catre investitorii
in favoarea contractantilor declarati castigatori ai procedurii de achizitie

publica.
Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la experienta
similara prezentata de asociatul ...... prin contractul de colaborare

nr.81/20.02.2017, autoritatea contractanta precizeaza, in completarea
celor susmentionate, ca prevederile art.223 din Legea nr.98/2016
permite autoritatii contractante inclusiv denuntarea unilaterala a
contractului de achizitie pe parcursul derularii acestuia daca se constata
ca ofertantul se afla, la momentul atribuirii contractului in una dintre
situatiile care ar fi determinat excluderea sa din procedura de atribuire,
potrivit art.164-167 din acelasi act normative, prin urmare, comisia de
evaluare nu a amenintat "voalat" operatorul economic, ci a beneficiat
de dreptul conferit de o prevedere legala.

Astfel, comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari
nr.7236/30.10.2019, prin care cerea copii de pe documente semnate si
stampilate, Tinsotite de mentiunea "conform cu originalul", 1in
eventualitatea in care asocierea ar fi fost declarata castigatoare a
procedurii, iar verificarile efectuate de institutiile abilitate cu privire la
suspiciunea de fals din documentele transmise s-ar fi confirmat ulterior
atribuirii contractului, sa fie posibila denuntarea unilaterala a
contractului de achizitie.

Cu privire la "aspectele teoretice" prezentate la punctul B4,
autoritatea contractanta precizeaza ca "obiectul determinat si licit" este
o conditie esentiala pentru validitatea contractului, insa ... si ...nu
aveau drept de proprietate/patrimoniu asupra obiectului contractului,
acesta apartinand Primariei Sector 2, respectiv Primariei Sector 3,
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tocmai acest fapt necesitdnd consimtamantul celor 2 autoritati in
momentul semnarii celor 2 conventii civile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atribuirea contractelor de
achizitie publica este reglementata de o lege speciala, care deroga de la
legea generala invocata (Codul Civil), prin urmare aspectele aferente
achizitiilor sunt transate prin raportare la legea speciala, conform
principiului Specialia generalibus derogant, norma generala neputand
inlatura de la aplicare o norma speciala.

Pe de alta parte, sustine autoritatea contractanta, comisia de
evaluare nu s-a pronuntat cu privire la nulitatea contractelor incheiate
de S.C. ...si nici nu s-a substituit unei instante, astfel cum afirma
contestatorul, ci a constatat ca, in lipsa unor dovezi clare cu privire la
prestarea serviciilor pentru beneficiarul final, experienta similara
invocata nu poate fi luata in considerare in cadrul procedurii supuse
analizei in favoarea ofertantului ..., aceasta apartindnd operatorilor
economici semnatari ai acordurilor-cadru.

Referitor la sustinerea contestatorului privind incalcarea
dispozitiilor Instructiunii nr.2/2017, autoritatea contractanta precizeaza
ca insusi contestatorul a precizat faptul ca acceptul autoritatilor s-a
materializat prin participarea la receptia lucrarilor a unor persoane care
la momentul respectiv erau si salariati ai SC ..., iar potrivit prevederilor
art.14 alin.(3) din Instructiuni, experienta similara se atribuie fiecarui
operator economic participant la un contract, doar cu conditia ca
beneficiarul final sa ateste calitatea de subcontractant, ori din analiza
tuturor documentelor prezentate nu s-a identificat niciun document din
care sa reiasa ca S.C. ...a fost implicat in derularea celor 2 acorduri-
cadruA?ncheiate de ..., respectiv Primaria Sectorului 3.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr.19-829/02.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.49320/02.12.2019, ...a depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 4 loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,..ue.. ", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.CN1011237/14.05.20109.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 40.574.773 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pentru loturile 2 si 4, vizate prin contestatie, au depus oferte trei
operatori economici, printre care se regaseste si oferta Asocierii formata
din ... S.R.L., al carei lider este contestatorul, oferte care au fost
vizualizate, in SEAP, la data de 24.06.2019, ocazie cu care s-au incheiat
procesele-verbale nr.4039/24.06.2019 si nr.4049/25.06.2019.

Prin raportul procedurii nr.7609/13.11.2019 (aferent lotului 2) si
raportul procedurii nr.7610/13.11.2019, (aferent lotului 4), oferta
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depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost clasata pe
primul loc, iar in urma verificarii documentelor suport depuse in
dovedirea celor declarate in DUAE, oferta asocierii a fost respinsa, in
cazul ambelor loturi, ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea formata din
cen) eeenes prin liderul ...a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsa pentru loturile 2 si 4, dupa cum rezulta din raportul procedurii
nr.7609/13.11.2019 si raportul procedurii nr.7610/13.11.2019, ca
inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
deoarece ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Potrivit acelorasi inscrisuri, oferta asocierii a fost clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar, iar sanctiunea mentionata a intervenit in
etapa de verificare a documentelor suport DUAE.

Contestatorul apreciaza ca nelegala masura de respingere a ofertei
asocierii, sustinand, pe de o parte, nelegalitatea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, iar, pe de alta parte, ca
documentele depuse sunt de natura a demonstra indeplinirea criteriului
de calificare privind experienta similara.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, comune ambelor
loturi, se observa ca ...afirma ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea art.215 alin.1 si 2 lit.a si b din Legea nr.98/2016, in sensul in
care adresele de comunicare a rezultatului procedurii contin invocarea
generica a dispozitiilor art.137 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016 si
mentiunea ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, fara a se preciza, in concret, argumentele pentru care s-a
apreciat ca documentele depuse nu sunt edificatoare.

Fata de imprejurarea ca oferta asocierii a fost respinsa, ca
inacceptabila, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art.215
alin.1 si 2 lit.b din Legea nr.98/2016, invocate si de contestator, care
prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin.1, autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...)
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale;”

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.7707 si
nr.7709/14.11.2019, asocierii al carei lider este contestatorul, i s-a
comunicat:

~(...) prin prezenta va facem cunoscut faptul cad oferta
dumneavoastra a fost declarata respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016,
intrucat nu a indeplinit conditiile privind indeplinirea
experientei similare.

Oferta céstigatoare este cea depusa de (...).”

Analizadnd continutul celor doua comunicari prin prisma prevederilor
legale enuntate, Consiliul constata ca, asa cum corect sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
cu nerespectarea obligatiei stabilita in sarcina sa, aceea de a comunica
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Preluarea generica a motivului de respingere prevazut de art.137
alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016, nu constituie nicicum motivul concret
de respingere a ofertei, autoritatea contractanta avand obligatia de a
detalia din ce considerente a socotit ca o anume cerinta nu este
indeplinita, in speta de fata de ce documentele depuse in justificarea
celor declarate in DUAE nu sunt apte de a demonstra indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Indicarea motivelor concrete de respingere a ofertei a fost impusa
de legiuitor spre a asigura respectarea dreptului la aparare al
contestatorilor, acestia fiind, astfel, in masura a combate si argumenta
punctual, in fata organismelor de control, lipsa de legalitate a unei
anumite decizii.

Asadar, critica contestatorului este intemeiata, insa, avand in
vedere ca acesta a prezentat argumente in combaterea legalitatii
deciziei atacate, demonstrand, astfel, ca are cunostinta despre motivele
concrete de respingere a ofertei sale, Consiliul va proceda la efectuarea
respectivei analize, iar in situatia in care se va concluziona ca aceasta
este nelegala va anula, ca acte subsecvente, si comunicarile rezultatului
procedurii. O anulare doar a comunicarilor rezultatului procedurii in
situatia in care decizia de respingere s-ar dovedi a fi legald, nu ar avea
nicio eficienta, fiind superflua si lipsita de utilitate de vreme ce
contestatorului nu i-ar procura nici un beneficiu.

Procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat mai sus, oferta depusa de Asocierea formata
din din ..., ...... a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar,
in cazul ambelor loturi contestate, astfel ca autoritatea contractanta a
solicitat acesteia sa depuna documentele suport pentru a demonstra
cele declarate in DUAE, documente in urma analizei carora comisia de
evaluare a concluzionat ca asocierea nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara.
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Criteriul de calificare considerat neindeplinit, mentionat la
cap.lll.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date, prezinta continutul:

,Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

Dovada prestarii de servicii similare — servicii de consultanta si
dirigentie de santier in domeniul constructiilor civile care acopera ultimii
3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a benéeficiarilor publici sau
privati. Operatorii economici trebuie sad faca dovada ca in ultimii 3 ani
au prestat servicii similare (de naturd/similare celor ce fac obiectul
acordului cadru - servicii de dirigentie de santier in domeniul
constructiilor civile/reparatii/reabilitari/reabilitdri termice cladiri) la
nivelul a maxim 5 contracte/acorduri cadru, sa fie de valoarea minima
a celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare Lot in parte, astfel:
(...)

Lot 2: 881,347 lei

Lot 4: 780.255 lei

Prin servicii prestate autoritatea contractanta intelege servicii
receptionate insotite de procese verbal la terminarea lucrarilor si/sau
lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Prin lucrari similare, autoritatea contractanta intelege lucrdri de
constructii/reparatii/reabilitari/consolidari/reabilitari termice de cladiri;
asa cum cladire este definitd de art.3.1 din Legea nr.372/2016 privind
performanta energetica a cladirilor.

Prin acorduri-cadru, valoarea care se va lua in considerare este
suma tuturor contractelor subsecvente executate in baza aceluiasi
acord-cadru.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii
concrete cu privire la serv.prestate prin care se confirma prestarea de
serv. similare in contractele prezentate, facandu-se referire in
continutul acestora la: nr si data ctr invocat drept experienta similara,
obiectul ctr si perioada de derulare a ctr, partea/partile relevante din
contracte invocate ca experienta similara cu obiectul prezentei licitatii
publice, detalierea serv similare obiectului prezentului a-c cu valori,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si nr doc. de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA, data si nr de
inregistrare a recomandadrii/certificarii de buna executie, emisa,
semnata si stampilata de beneficiarul serv, ce poate fi o entitate
publica sau privata. Toate doc justificative aferente indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate mai sus, vor fi prezentate doar la
solicitarea A.C., doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor admisibile, dupa aplicarea
criteriului de atribuire. Aceste doc vor fi prezentate si de catre
Ofertantul asociat/Tertul Sustindtor/ Subcontractant, in situatia in care
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resursele acestora au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei. Daca se vor prezenta ca experienta similara ctr care au ca
obiect prestarea mai multor tipuri de servicii, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in doc prezentate,
care sunt serv de natura a indeplini solicitarile din fisa de date a
achizitiei si certificari de buna executie aferente. Nota: - Daca un grup
de operatori ec depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In
aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE -

Partea 1V "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala"”. impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca in SEAP si
Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa. (...) Sub
sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, doc reprezentand
certificari de buna executie, vor avea nr de inregistrare si semnatura
emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc doc de forta
probanta. AC isi rezerva dreptul de a se adresa direct beneficiarului
final al serv prestate si invocate ca experienta similara, in vederea
confirmarii celor prezentate de ofertant.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ulterior
intocmirii  clasamentului intermediar, prin adresele nr.7054 si
7055/22.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat asocierii al carei
lider este contestatorul, sa prezinte ,documentele justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Ulterior prezentarii respectivelor documente, cu privire la
experienta similara, comisia de evaluare a revenit cu o serie de
solicitari de clarificari, ale caror raspunsuri au fost analizate in
procesele-verbale cu numerele 7, 8 si 9, concluzia finala a comisiei de
evaluare, consemnata in procesul-verbal nr.9, fiind in sensul ca cele 5
contracte indicate de asociere nu fac dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

Dat fiind faptul ca asocierea combate concluzia autoritatii
contractante doar in ceea ce priveste 3 dintre cele 5 contracte depuse,
Consiliul va proceda la efectuarea de verificari numai in ceea ce
priveste aceste contracte.

Astfel,

|. Contractul de prestari servicii nr.043CSSCPRS2 Dir REABIL
BLOCURI/0015/20.11.2015, incheiat intre ..., in calitate de beneficiar si
S.C. ..., in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea de servicii de
dirigentie de santier, in valoare de 153.735 lei, fara TVA, nu a fost luat
in considerare de autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr.9, deoarece:

»,-In Acordul Cadru «Consultanta tehnica si dirigentie de santier pe
perioada executiei lucrarilor de reabilitare termica a 597 de blocuri din
Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti» antreprenorul general este
Specialist Consulting SRL iar beneficiarul final este autoritatea
contractants ...
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-Contractul mentionat in sustinerea experientei similare nu a fost
incheiat prin respectarea legislatiei in vigoare, intrucdt nu este
mentionat acordul beneficiarului final (...) cu privire la executarea
partilor din contract de catre subcontractanti.

-Pentru luarea in considerare in indeplinirea experientei similare a
valorii de 153.735 lei trebuia prezentata dovada (solicitata de Primaria
Sector 6 prin adresa nr.7054/22.10.2019) acordului din partea
beneficiarului final, respectiv ....”

Asadar, autoritatea contractanta nu a luat in considerare contractul
mentionat, deoarece nu ar fi fost incheiat cu respectarea legislatiei in
vigoare, intrucadt a avut ca obiect prestarea unei parti din obiectul
acordului-cadru fincheiat intre ..., in calitate de prestator, si ..., in
calitate de beneficiar final, iar beneficiarul final nu si-ar fi exprimat
acordul pentru subcontractare.

Consiliul constata ca, pe langa contractul mentionat, asocierea a
prezentat scrisoarea de recomandare datata 07.06.2017, emisa de ...
pentru ..., continand calificativul ,Foarte bun”, procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor semnate de reprezentantii primariei
si/sau asociatia de proprietar precum si de dirigintii ...(dl...) pentru ...,
dar si extras Revisal din care rezulta ca ... sunt anagajati ai ...din
16.11.2015, respectiv 16.11.2016, ca diriginti de santier. Desi extrasul
Revisal este din anul 2019, din cadrul coloanei intitulata , Nr. Contract
Tip durata” rezulta ca respectivele persoane sunt angajate ale ...cu
contractele 002/16.11.2015 si 009/16.11.2016.

Analizand documentele prezentate de asociere, Consiliul constata
ca demonstreaza cu prisosinta ca ...a executat pentru ... in baza
contractului de prestari servicii nr.043CSSCPRS2 Dir REABIL
BLOCURI/001S5/20.11.2015, parte din obiectul acordului-cadru incheiat
de acesta din urma cu ..., reprezentand servicii similare acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit.

Problema care se impune a fi dezlegata este aceea daca autoritatea
contractanta trebuia sau nu, in speta de fata, sa ia in considerare
contractul in discutie ca dovada a experientei similare a ...

In solutionare, Consiliul retine, ca si autoritatea contractanta, ca,
intr-adevar, ...nu a avut calitatea de subcontractant declarat in cadrul
ofertei depusa de ... la procedura ce a fost derulata de ..., insa, tot atat
de adevarat este si faptul ca ...a executat, prin angajatii sai ..., servicii
de dirigentie de santier pentru ... in cadrul acordului-cadru incheiat de
acesta din urma cu ....

Potrivit art.29 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.”
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Fata de aceasta prevedere legala, rezulta ca scopul criteriilor de
calificare, experienta similara fiind unul dintre acestea, este acela de a
demonstra capabilitatea tehnica, financiara, organizatorica a
ofertantului de a executa contractul, capabilitate ce se demonstreaza
prin dovedirea prestarii/executarii unor contracte avand ca obiect
servicii similare cu cel ce se va incheia, de o anumita valoare stabilita
de autoritatea contractanta.

Analizand situatia ofertei asocierii prin prisma acestei prevederi
legale, Consiliul apreciaza ca nu i se poate nega ...experienta similara
acumulata in cadrul acordului-cadru incheiat intre ... si ..., de natura
celei solicitata de autoritatea contractanta, si, prin urmare, nu se poate
inlatura relevanta documentelor depuse de acesta, asa cum a ales sa
procedeze autoritatea contractanta.

De subliniat este faptul ca documentele depuse de asociere ar fi
fost lipsite de relevanta doar in situatia in care nu ar fi fost de natura a
face dovada celor solicitate de autoritatea contractanta, respectiv nu
faceau dovada prestarii unor servicii similare ori serviciile nu ar fi fost
prestate in intervalul temporal stabilit, ceea ce nu este cazul.

Imprejurarea ca ...nu a fost declarat subcontractant in cadrul
ofertei depusa de ... la procedura derulata de ..., reprezinta o problema
ce se impunea fi fost rezolvata intre ... si ..., iar nu un argument viabil
pentru a se refuza luarea in considerare a experientei similare
acumulata de ...

De asemenea, faptul ca ...nu a fost declarat subcontractant nu
poate conduce nicicum la concluzia ca experienta similara a ...,
acumulata in cadrul contractului in discutie, ar reprezenta, in fapt,
experienta similara a ..., aceasta deoarece nu ... a prestat efectiv
serviciile ce au format obiectul contractului in discutie, ci ...Pentru a se
putea considera ca experienta similara rezultata din contractul incheiat
cu ...apartine ... ar fi trebuit sa se demonstreze ca serviciile invocate ca
experienta similara au fost prestate efectiv de ..., ori, nu se poate
concluziona astfel.

Este adevarat ca ...ar fi trebuit declarat subcontractant de catre ...
in cadrul ofertei pe care a depus-o, insa, dupa cum s-a aratat, acesta
trebuia tras la raspundere de ..., ori, se observa ca aceasta a semnat
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor fara vreo
obiectiune, fiind, prin urmare, multumita de calitatea lucrarilor
executate.

In procedura de fata ceea ce este de interes si trebuia sa formeze
obiectul verificarii autoritatii contractante, nu sunt conditiile in care a
fost incheiat acordul-cadru intre ... si ... ori existenta unui acord din
partea acestui beneficiar in ceea ce priveste subcontractarea, ci
daca ...a dovedit, prin actele depuse, prestarea efectiva de servicii
similare, in intervalul de timp si de valoarea impuse de autoritatea
contractanta.

Dintr-o alta perspectiva, observa Consiliul ca in cadrul modalitatii
de indeplinire a criteriului de calificare, autoritatea contractanta a
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precizat faptul ca beneficiarul poate fi o entitate publica sau privata,
astfel ca se poate interpreta ca ... este un beneficiar privat fata de
care ...a prestat servicii similare.

Prin urmare, avand in vedere ca documentele depuse de asociere,
respectiv contractul in discutie si documentele suport, demonstreaza cu
certitudine experienta similara a ..., Consiliul va inlatura concluziile
comisiei de evaluare, ca fiind eronate.

1} Acordul contractual nr.79/10.02.2016, incheiat intre ..., in
calitate de consultant si ..., in calitate de sub-consultant, avand ca
obiect servicii de dirigentie de santier, in valoare de 87.360 lei, nu a
fost luat in considerare de autoritatea contractanta, asa cum rezulta din
procesul-verbal nr.9, din aceleasi motive pentru care nu a fost luat in
considerare contractul precedent.

Avand in vedere ca analiza anterioara a relevat netemeinicia
consideratiilor autoritatii contractante, Consiliul nu va mai proceda la
reluarea acestora, autoritatea contractanta urmand a le avea in vedere
in mod corespunzator.

Astfel fiind, se retine, ca si in cazul contractului precedent, ca
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare experienta similara
acumulata de ...in cadrul contractului incheiat cu ...

1l Contractul de colaborare nr.81/20.02.2017, incheiat intre ...,
in calitate de beneficiar, si S.C. ...... (asociat in cadrul asocierii
participante la procedura de fata), avand ca obiect dirigentie de santier.

Cu privire la acest contract, dupa cum rezulta din procesul-verbal
nr.9, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis sa ia in
considerare valoarea de 225.500 lei in contextul in care a considerat ca
primele doua contracte (mentionate mai sus) nu prezinta relevanta si,
astfel, acceptarea acestei valori este insuficienta pentru indeplinirea
criteriului de calificare.

Asadar, luarea 1in considerare a acestui contract s-a facut
conditionat.

Avand in vedere ca valoarea acestui din urma contract prezinta
relevanta in stabilirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, fiind indicat de asociere spre a-i servi acestui scop,
Consiliul urmeaza a efectua verificari si in privinta acestuia, neputand fi
acceptata valoarea de 225.500 lei, asa cum doreste contestatorul.

Totodata, se retine a fi eronat comportamentul autoritatii
contractante de a decide sa ia in considerare o anumita valoare a
contractului prin prisma a ceea ce a decis cu privire la alte contracte,
desi nu era convinsa de realitatea informatiilor prezentate, asa cum s-a
intdmplat in speta de fata.

Potrivit art.127 alin.2 din H.G. nr.395/2016, comisia de evaluare
are printre atributii si pe aceea de ,b) verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;” astfel ca
revenea acesteia obligatia de a stabili cu valoare de -certitudine
indeplinirea unuia sau altuia dintre criteriile de calificare impuse, prin
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verificarea documentelor prezentate de ofertant si efectuarea tuturor
demersurilor considerate necesare.

Asadar, dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.7, autoritatea
contractanta a sesizat o neconcordanta intre documentele depuse ca
suport DUAE, in ceea ce priveste pretul acestui contract, neconcordanta
constand in faptul ca, desi in DUAE completat de asociere si in cadrul
documentelor Recomandare f.n. si Certificat privind experienta
ofertantului, avand ca emitent ..., apare mentionata ca valoare a
contractului suma de 225.000 lei, fara TVA, in cadrul contractului
nr.81/20.02.2017 este mentionata o valoare de doar 22.500 lei, fara
TVA.

Sesizand neconcordanta in discutie, autoritatea contractanta a
decis sa solicite asocierii clarificari, sens in care a emis adresa
nr.7054/22.10.2019.

Prin adresa nr.19-679/25.10.2019, asocierea a precizat ca la
nivelul contractului s-a produs o eroare de tehnoredactare si a depus
urmatoarele documente:

-Contractul de colaborare nr.81/20.02.2017;

-Recomandarea emisa de ...

-Certificat privind experienta ofertantului, emisa de acelasi ...

Analizand aceste documente comparativ cu cele depuse initial in
justificarea celor declarate in DUAE, Consiliul constata urmatoarele:

- Contractul de colaborare nr.81/20.02.2017 depus ulterior este
identic pana la cele mai mici detalii cu cel depus initial, identitate ce
merge pana la pozitionarea stampilelor, semnaturilor partilor si numarul
de inregistrare (scris olograf), exceptie facand valoarea contractului
care apare ca fiind de 225.000 lei, in loc de 22.500 lei. De asemenea,
se constata ca in exemplarul depus ulterior se regaseste completata
clauza 8.2, in sensul ca ,Prezentul contract a fost incheiat la data de
20.02.2017 (...)”, diferit de aceeasi clauza aflata in exemplarul initial,
cu continutul ,Prezentul contract a fost incheiat in data de  02.2016
(..)7

- Recomandarea emisa de ... este, de asemenea, identica in cele
mai mici detalii, exceptie facand inserarea numarului de inregistrare,
respectiv ,,33/16.0112019" in exemplarul ulterior;

- Certificatul privind experienta ofertantului, emisa de acelasi ...,
are un continut identic celui initial.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.8, autoritatea contractanta
a sesizat aspectele identificate si de Consiliu in cazul fiecaruia dintre
documente, si a transmis asocierii 0 nouad solicitare de clarificari,
solicitare de clarificari care s-a materializat in adresa
nr.7236/30.10.2019, avand continutul:

,Avand in vedere datele contradictorii furnizate de dumneavoastra
in sustinerea documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE cu privire la prestarea serviciilor in cadrul contractului
nr.81/20.02.2017, va rugam sa ne puneti la dispozitie o copie a
contractului mai sus mentionat - stampilata si semnata
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(4

~conform cu originalul”, copie a recomandarii emise de ... —
stampilata si semnata ,conform cu originalul”, copie a
certificatului privind experienta ofertantului - stampilata si
semnata ,,conform cu originalul”, orice alte documente din care
sa reiasa perioada de executie a contractului, valoarea
executata, eventual sume incasate - stampilate si semnate
~conform cu originalul”.

Aceste informatii sunt necesare comisiei de evaluare pentru a face
verificari mai aprofundate asupra lucrarilor pe care dumneavoastra le-
asi prezentat in sustinerea celor declarate in DUAE.”

Totodata, autoritatea contractanta a transmis ... adresa
nr.7238/30.10.2019, prin care a solicitat acestuia transmiterea
documentelor mentionate mai sus in aceleasi conditii, copii conforme cu
originalul.

Prin adresa nr.19-723/01.11.2019, asocierea a retransmis
documentele anexate raspunsului la solicitari anterior, respectiv
contractul de colaborare nr.81/20.02.2017, recomandarea emisa de ...
si certificat privind experienta ofertantului, emisa de acelasi ...,
certificate pentru conformitate cu originalul de asociatul S.C. ......

. nu a dat curs solicitarii.

Consiliul constata, fata de aspectele sesizate in legatura cu
documentele prezentate de asociere cu raspunsurile la clarificari, ca
acestea nu sunt de natura a inlatura echivocul cu privire la indeplinirea
criteriului de calificare, situatie in care nu pot fi considerate ca
relevante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
asocierea a procedat la transmiterea de fiecare data a acelorasi
documente, desi, prin solicitarea de clarificari nr.7236/30.10.2019, i s-a
cerut explicit depunerea si a altor documente din care sa rezulte
perioada de executie a contractului, valoarea executata, eventual sume
incasate.

Sustine asocierea, prin raspunsul la clarificari, ca in privinta valorii
contractului s-a produs o eroare de tehnoredactare, insa aceasta
sustinere nu poate fi primita In  conditile in care
modificarea/completarea oricarei clauze a unui contract se face prin
acte aditionale, iar nu prin intocmirea unui nou contract. Mai mult, dupa
cum s-a aratat, contractul ulterior prezentat este identic in cele mai
mici detalii cu cel precedent prezentat (inclusiv inscrierea olografa a
numarului de inregistrare si pozitionarea stampilelor partilor si a
semnaturilor la finalul contractului) ceea ce naste suspiciuni rezonabile
cu privire la corectitudinea datelor continute de acesta.

Nici chiar transmiterea documentelor contract de colaborare,
recomandare si certificat privind experienta ofertantului, certificate
pentru conformitate cu originalul, nu sunt in aprecierea Consiliului de
natura a inlatura suspiciunea creata de vreme ce sunt certificate doar
de asociatul S.C. ...... si nu sunt insotite si de alte documente de natura
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a confirma valoarea contractului, perioada de executie etc, asa cum a
cerut autoritatea contractanta.

Prezentarea altor documente, altele decat cele deja prezentate, asa
cum a solicitat si autoritatea contractanta, apreciaza Consiliul ca ar fi
fost absolut necesara pentru inlaturarea echivocului privind valoarea
contractului, respectivele documente putand fi de natura contabilg,
anume situatii de plata, facturi etc.

Fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta a intreprins
demersuri pentru lamurirea situatiei contractului in discutie, demersuri
ce au constat in transmiterea a doua solicitari de clarificari succesive
catre asociere, dar si unei solicitari de clarificari catre ..., manifestand,
astfel, rol activ in verificarea indeplinirii criteriului de calificare, iar
asocierea nu a fost in masura sa inlature echivocul in privinta
contractului nr.81/20.02.2017, Consiliul determina ca respectivul
contract nu prezinta relevanta, astfel ca nu poate fi luat in considerare.

O noua solicitare de clarificari cu acelasi subiect, retine Consiliul ca
nu mai este posibila, asocierii fiindu-i acordata deja posibilitatea de a
prezenta documente care sa lamureasca situatia faptica aparuta.

Totodata, se observa ca asocierea nu formuleaza, prin contestatie,
nicio explicatie si nu prezinta dovezi de natura a inlatura suspiciunea cu
privire la realitatea informatiilor din documentele prezentate, limitand-
se la a critica comportamentul autoritatii contractante de a accepta
conditionat contractul in discutie, comportament care, dupa cum a
aratat deja Consiliul, este unul eronat si a justificat analiza si cu privire
la respectivul contract.

Astfel fiind, se va mentine decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, deoarece, chiar daca se ia in
considerare valoarea cumulata a primelor doua contracte, prin stabilirea
caracterului lipsit de relevanta a ultimului contract asocierea nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara in cazul
niciunuia dintre cele doua loturi contestate, respectiv 2 si 4.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de Asocierea formata
din ..., prin liderul de asociere ..., in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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