Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..........
Data:......ccuus
Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la CNSC cu nr. ...... , depusa
de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stre i, , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ......... , formulata

impotriva deciziei autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor la
lotul 7, comunicata prin adresa nr. 1924/A3165/ 15.07.2021, prin care
s-a anulat, integral, raportul procedurii nr. 43688/07.07.2021, in partea
referitoare la lotul 7 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1750/A3165/08.07.2021 (Anexa 1), emise in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, on line organizata in vederea incheierii
unui ,Acord cadru pentru 24 luni de furnizare ANTISEPTICE SI

DEZINFECTANTI (I/2021)” - in referire la lotul 7, de catre ......... , In
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeeees ) eeeennee ,
s-a solicitat:

a) - anularea adresei nr. 687/09.07.2021 (anexa nr.2), obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor solicitate prin adresa
anterior mentionata si mentinerea raportului si comunicarii in limitele
criticilor prezentate prin prezenta contestatie;

b) - obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunilor din
raport si comunicare referitoare la plasarea ofertei S. ......... SRL (in
continuare .......... ) pe locul 2 al clasamentului ofertelor declarate
admisibile si castigatoare, la lotul 7 al achizitiei;
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c) - stabilirea caracterului neconfidential al datelor ofertei
concurentului .......... la lotul 7 si obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la consultarea acestei oferte si la comunicarea
datelor de identificare ale produsului ofertat de acest concurent; in cazul
in care ,supozitiile” sale, "se adeveresc”, solicita si

C) - obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei .......... in raport de critica de neconformitate din cuprinsul
contestatiei; precum si

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de
avocat in suma de 2.200 lei conform art. 26 alin. 9 din Legea nr.
101/2016).

Prin contestatia nr. ........ , inregistrata la CNSC cu nr. ...... , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... [ eeeeneeen , avand Cod Unic
de Inregistrare ...., si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata de administrator ......... , Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ......... S o , privind aceeasi
procedura, organizata de ......... , In calitate de autoritatea contractanta,
contestatorul a solicitat:

1. anularea tuturor si oricaror acte de evaluare aflate in dosarul
achizitiei publice studiat la data de 15.07.2021, in ceea ce priveste
declararea drept admisibile a ofertelor depuse de (i) ....S.R.L., precum si
a oricaror si tuturor actelor subsecvente care cuprind aceleasi masuri ale
Autoritatii Contractante, daca este cazul;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (i) ...., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, Ila
constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. obligarea Autoritatii Contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei .......... S.R.L. drept admisibila si anularea tuturor si
oricaror acte in partea contrara acestei masuri (inclusiv, dar fara a se
limita la Procesul verbal nr. A3836/15.07.2021), exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei .......... S.R.L.;

4. obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., .......... S.R.L. cu
sediul in ......... , Stro oo, . , avand Cod Unic de Inregistrare ..., Si
numar de fIinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata de administrator ......... , Si conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
str. ..., ceeeiinns , a depus, in temeiul art. 17 alin. 3 si 4 din Legea nr.

101/2016, cerere de interventie voluntara coroborata cu art. 61 si urm.
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din Codul de procedura civila, in dosarul nr. ...., prin care a solicitat, pe
cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;
iar pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului Contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
Contestatiei;

2. admiterea exceptiei tardivitatii Contestatiei formulate de
....pentru necomunicarea corespunzatoare catre Autoritatea
Contractanta si, pe cale de consecinta, respingerea Contestatiei ca
tardiva;

3. admiterea exceptiei prematuritatii Contestatiei formulate
de .......... si, pe cale de consecinta, respingerea Contestatiei ca fiind
prematur formulata;

4. admiterea exceptiei lipsei de interes a Contestatiei fata de
lipsa unui interes nascut, actual si legitim in formularea Contestatiei si a
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a .......... si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei ca lipsita de interes si ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

5. admiterea exceptiei inadmisibilitatii:

m capatului de <cerere a) privind obligarea Autoritatii
Contractante la adoptarea masurilor solicitate de .......... prin adresa nr.
687/09.07.2021 si mentinerea raportului si comunicarii in limitele
criticilor cu care a investit C.N.S.C. prin Contestatie;

m capatului de cerere <c¢) privind obligarea Autoritatii

Contractante la reevaluarea tehnica a ofertei .......... in raport de critica
de neconformitate din cuprinsul Contestatiei.
6. anularea Contestatiei formulate de .......... , In conformitate cu

prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei:

In masura in care Consiliu va trece peste exceptiile invocate, se
solicita:

2. admiterea Cererii de interventie voluntara si, pe cale de

consecinta, respingerea Contestatiei formulate de .......... ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a
formulat, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cerere de
interventie principala, in dosarul nr. ...., cu privire la contestatia depusa
de .......... SRL, prin care a solicitat: admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea cererii de interventie pe fondul sau precum si
obligarea ....la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatia

sa (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa 1).
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL si SC ......... SRL, reclama rezultatul
procedurii, considerandu-I nelegal.
In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

a) - anularea adresei nr. 687/09.07.2021 (anexa nr.2), obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor solicitate prin adresa
anterior mentionata si mentinerea raportului si comunicarii in limitele
criticilor prezentate prin prezenta contestatie;

b) - obligarea autoritatii contractante la eliminarea mentiunilor din

raport si comunicare referitoare la plasarea ofertei . ......... SRL (in
continuare .......... ) pe locul 2 al clasamentului ofertelor declarate
admisibile si castigatoare, la lotul 7 al achizitiei;

c) - stabilirea caracterului neconfidential al datelor ofertei
concurentului .......... la lotul 7 si obligarea autoritatii contractante la

acordarea accesului la consultarea acestei oferte si la comunicarea
datelor de identificare ale produsului ofertat de acest concurent; in cazul
in care ,supozitiile” sale, "se adeveresc”, solicita si

c) - obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei .......... in raport de critica de neconformitate din cuprinsul
contestatiei; precum si

d) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (constand in onorariu de avocat in
suméAde 2.200 lei conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
capetelor de cerere formulate.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si lipsita
de obiect, invederand faptul ca, prin adresa nr. 687/09.07.2021,
autoritatea a luat la cunostinta ca in avizul nr. 451 BIO/O1/12.24 depus
de operatorul economic S.C. ......... S.R.L., nu este indeplinita activitatea
virucida solicitata conform cerintelor caietului de sarcini (Virucida: EN
14476 (2,1), respectiv timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >
4,0); intrucat din documentele depuse in licitatie de operatorul economic
S.C. ..oe.... S.R.L. nu s-a putut identifica in totalitate cerinta intrucat
aplicarea stampilei firmei a facut ilizibil timpul de contact (pag. 20 din
propunerea tehnica marcata ca fiind confidentiala).

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare
a luat decizia de a anula Raportul Procedurii inregistrat cu nr. A3688 din
07.07.2021 si a intocmit Procesul Verbal A3836/15.07.2021, transmitand
in acest sens comunicari catre operatorilor economici care au depus
oferte, prin email cu nr. 1924/A3165 din 15.07.2021, informand,
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totodata ca se revine la etapa de evaluare tehnica a ofertelor, precizand
ca ,acest lucru s-a facut avand ca baza suspiciunea rezonabila ca mai
multe oferte nu indeplinesc toate cerintele tehnice.”

Astfel, avand in vedere ca pentru lotul 7 sunt 11 ofertanti si
evaluarea indeplinirii DUAE s-a realizat doar pentru 3 dintre acestia,
autoritatea contractanta precizeaza ca declararea ca neconforma a uneia
dintre ofertele depuse de cei 3 operatori economici impune evaluarea
ofertelor clasate pe locurile urmatoare, tinand cont de mentiunea expresa
din fisa de date potrivit careia acordul-cadru se va incheia cu operatorii
economici ale caror oferte admisibile se vor pozitiona pe primele 3 locuri
in clasament.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual la criticile
formulate prin contestatie, aratand:

- cu privire la capatul de cerere privind ,anularea Adresei (nr.
1924/A3165 din 15.07.2021) si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor solicitate de noi prin adresa nr. 687/09.07.2021 si
mentinerea raportului si comunicarii [...]", Autoritatea contractanta arata
ca a decis anularea raportului procedurii si a comunicarilor, avand ca
temei remedierea erorilor din procesul de evaluare tehnica, iar in baza
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a decis
punerea in aplicare a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii
prin reevaluarea tuturor ofertelor si nu doar a celor ce ar putea crea un
avantaj unui anumit operator economic. Autoritatea invedereaza faptul
ca, ulterior, orice operator economic care este respins va avea dreptul sa
conteste decizia sa, astfel, neintelegdnd de ce contestatorul doreste ca
decizia de declarare a ofertei sale sa nu se modifice, dar in acelasi timp,
sa se reevalueze si sa se respinga ofertele contracandidatilor.

- cu privire la celelalte capete de cerere, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt lipsite de obiect, avand in vedere anularea raportului
procedurii si @ comunicarilor.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL a
solicitat respingerea apararilor autoritatii contractante formulate in cadrul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., .......... S.R.L. a
depus, cerere de interventie voluntara, in temeiul art. 17 alin. 3 si 4 din
Legea nr. 101/2016, coroborata cu art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, in dosarul nr. 1785/2021, prin care a solicitat:

Pe cale incidentala:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

Pe cale de exceptie:

1. admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului Contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii
Contestatiei;
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2. admiterea exceptiei tardivitatii Contestatiei formulate
de .......... pentru necomunicarea corespunzatoare catre Autoritatea
Contractanta si, pe cale de consecintda, respingerea Contestatiei ca
tardiva;

3. admiterea exceptiei prematuritatii Contestatiei formulate
de .......... si, pe cale de consecinta, respingerea Contestatiei ca fiind
prematur formulata;

4, admiterea exceptiei lipsei de interes a Contestatiei fata de
lipsa unui interes nascut, actual si legitim in formularea Contestatiei si a
exceptiei lipsei calitatii procesuale active a .......... si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei ca lipsita de interes si ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

5. admiterea exceptiei inadmisibilitatii:

m capatului de cerere a) privind obligarea Autoritatii
Contractante la adoptarea masurilor solicitate de .......... prin adresa nr.
687/09.07.2021 si mentinerea raportului si comunicarii in limitele
criticilor cu care a investit C.N.S.C. prin Contestatie;

m capatului de cerere «c¢) privind obligarea Autoritatii

Contractante la reevaluarea tehnica a ofertei .......... in raport de critica
de neconformitate din cuprinsul Contestatiei.
6. anularea Contestatiei formulate de .......... , in conformitate cu

prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei:

In masura in care Consiliu va trece peste exceptiile invocate, se
solicita:

2. admiterea Cererii de interventie voluntara si, pe cale de

consecinta, respingerea Contestatiei formulate de .......... ca fiind
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... a raspuns
cu privire la cererea de interventie formulate de ......... SRL, prin care a

aratat ca este de accord cu admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorii formulate, solicitand respingerea pe fond a cererii de
interventie, precum si obligarea .......... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei (onorariu avocat in suma de 2.200 lei -
anexa nr. 1).

II. in ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL

Contestatorul solicita cele aratate in partea introductiva, respectiv:

1. anularea tuturor si oricaror acte de evaluare aflate in dosarul
achizitiei publice studiat la data de 15.07.2021, in ceea ce priveste
declararea drept admisibile a ofertelor depuse de (i) .......... .... S.R.L.,
precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente care cuprind aceleasi
masuri ale Autoritatii Contractante, daca este cazul;

2. obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de (i) .... S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
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legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora;

3. obligarea Autoritatii Contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei .......... S.R.L. drept admisibila si anularea tuturor si
oricaror acte in partea contrara acestei masuri (inclusiv, dar fara a se
limita la Procesul verbal nr. A3836/15.07.2021), exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei .......... S.R.L.;

4., obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, a depus oferta in cadrul procedurii in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, pentru Lotul 7, astfel ca, la data de
08.07.2021, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii nr. A3688/07.07.2021 si i-a transmis rezultatul procedurii nr.
1743/A3165/08.07.2021, prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa este
admisibila si situata pe locul II in clasament.

Ulterior, prin Adresa nr. 3698/13.07.2021, contestatorul a solicitat
accesul la documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta a raspuns invitatiei, sens
in care, a studiat o parte din dosarul achizitiei publice la data de
15.07.2021.

La aceeasi data de 15.07.2021, dupa finalizarea studiului,
contestatorul arata ca Autoritatea Contractanta i-a comunicat, prin e-mail
Adresa nr. 1924/A3165/15.07.2021, prin care l-a informat ca: (i) se
anuleaza Raportul procedurii nr. A3688/07.07.2021 si comunicarile catre
operatorii economici pentru Lotul nr. 7 si (ii) se revine la etapa de
evaluare a ofertelor.

Astfel, la data de 16.07.2021, contestatorul a revenit cu Adresa nr.
3707/16.07.2021 si a solicitat Autoritatii Contractante sa-i transmita
documentele din dosarul achizitiei la care nu a avut acces cu ocazia
studiului.

Ulterior, la data de 20.07.2021, Autoritatea Contractanta i-a
transmis prin e-mail Adresa nr. 1963/A3165/19.07.2021, la care a atasat
Adresa nr. 687/09.07.2021 transmisa de .......... .. S.R.L. si Procesul-
verbal nr. A3836/15.07.2021 privind reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul licitatiei deschise din 30.04.2021 pentru loturile 3,4,5,6 si 7,
potrivit procesului-verbal,iin ceea ce priveste Lotul nr. 7, consemnandu-
se faptul ca nu s-ar fi demonstrat indeplinirea in totalitate a standardului
EN 14476.

Asadar, din documentele studiate la data de 15.07.2021, precum Si
fata de documentele transmise prin e-mail la data de 20.07.2021,
contestatorul sustine ca:

m ofertele depuse de (i) .......... , (i) ... S.R.L., (vii) ....S.R.L.
sunt inadmisibile:
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m oferta .......... S.R.L. este admisibila, aceasta indeplinind
standardul EN 14476,
sens in care se impune:

] respingerea ofertelor depuse de (i) .......... , (i) ...

m _mentinerea constatdrii admisibilitatii ofertei .......... S.R.L.

II. In continuare, contestatorul prezinta critici cu privire la
inadmisibilitatea ofertelor depuse de (i) .......... (i) ....

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a

formulat, in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, cerere de
interventie principald, in dosarul nr. 1911/2021, cu privire la contestatia
depusa de .......... SRL, prin care a solicitat: admiterea in principiu a
cererii de interventie, admiterea cererii de interventie pe fondul sau
precum si obligarea .......... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatia sa (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa 1).

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de .......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, tardiva si
lipsita de obiect, reiterand faptul ca, raportul procedurii si comunicarile
catre toti operatorii economici fiind anulate, intorcandu-se la etapa de
evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, on line organizata in vederea incheierii
unui ,Acord cadru pentru 24 Iluni de furnizare ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTI (1/2021)" - in referire la lotul 7, sens in care, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta, pentru lotul 7, 12 operatori
economici, printre care si contestatorul, ce au fost accesate, in perioada
02.06-07.07.2021, la sediul autoritatii contractante.

Prin raportul procedurii nr. A3688/07.07.2021, autoritatea
contractanta a intocmit clasamentul final, pentru lotul 7, astfel:

-oferta ......... SRL - locul I,
-oferta ......... SRL - locul II;
-oferta .... - locul III.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
1924/A3165/15.07.2021, autoritatea contractanta a comunicat
operatorilor economici, ca urmare a adresei primite din partea ......... SRL
nr. 687/09.07.2021, ca ,se anuleaza raportul procedurii nr.
A3688/07.07.2021 si comunicarile catre operatorii economici pentru lotul
7 si se revine la etapa de evaluare a ofertelor”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 1924/A3165/15.07.2021, SC ......... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...
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Impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractants
in cadrul procedurii, SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei prematuritatii
contestatiilor formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Contestatia depusa de SC ......... SRL este prematura, intrucat
aceasta este indreptata impotriva unei adrese ( Adresa nr.
1924/A3165/15.07.2021) prin care autoritatea contractanta doar a
informat ofertantii ca a anulat Raportul procedurii nr. A3688/07.07.2021
si comunicarile catre operatorii economici pentru Lotul nr. 7 si ca a
revenit la etapa de evaluare a ofertelor. Adresa nr.
1924/A3165/15.07.2021 nu cuprinde o masura concreta in privinta
ofertei SC ......... SRL sau a ofertei SC ......... SRL(vizate de contestatia
SC ......... SRL), suceptibila de a fi contestata, nefiind cert la acest
momentul rezultatul acestei evaluari in privinta niciuneia dintre oferte.

Prin adresa contestata de SC ......... SRL nu se comunica vreun
rezultat al acestei evaluari sau maniera de evaluare a ofertelor ori
identitatea acestora, astfel incat sa fie susceptibil de contestare. La acest
moment, asadar, autoritatea contractanta se afla in etapa de evaluare
calificare si tehnica, astfel cum apare mentionat si in SEAP.

Adresa nr. 1924/A3165/15.07.2021 nu reprezinta un act al
autoritatii contractante susceptibil de a fi contestat, prin raportare la
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, ci doar o informare cu privire la anularea
raportului procedurii si a comunicarilor emise initial pentru Lotul 7 si
revenirea autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

De altfel, desi formal demersul SC ......... SRL apare ca fiind
indreptat Tmpotriva Adresei nr. 1924/A3165/15.07.2021, in realitate
acesta vizeaza tocmai acte anulate de Autoritatea Contractanta (Raportul
procedurii nr. 43688/07.07.2021 si Comunicarea rezultatului procedurii
nr. 1750/A3165/08.07.2021). Dovada in acest sens este capatul de
cerere b) referitor la obligarea autoritatii contractante la eliminarea
mentiunilor din Raportul procedurii si comunicarea rezultatului referitoare
la plasarea ofertei SC ......... SRL pe locul 2 al clasamentului ofertelor
declarate admisibile si castigatoare la lotul 7 al achizitiei.

Consiliul apreciaza ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta nu sunt in masura sa-l prejudicieze pe
contestator, atat timp cat rezultatul reevaluarii ar putea fi favorabil celor
solicitate prin adresa SC ......... SRL nr. 687/09.07.2021, respectiv
respingerea ofertei SC ......... SRL, in caz contrar, autorului contestatiei
nefiindu-i restrictionat dreptul de a-lI ataca, conform dispozitiilor din
Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul constata ca, la acest moment, nu
poate fi retinut un eventual caracter insuficient si nelegal al masurilor de
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remediere adoptate de autoritatea contractanta, (anularea Raportului
procedurii nr. A3688/07.07.2021 si a comunicarilor catre operatorii
economici pentru Lotul nr. 7 si revenirea la etapa de evaluare a ofertelor)
dat fiind ca, la momentul formularii prezentei contestatii, oferta criticata
nu mai avea calitatea de oferta admisibila. Prin urmare, Consiliul nu se
poate pronunta, prin prezenta decizie, asupra legalitatii evaluarii
ofertelor, atat timp cat nu exista un act emis de autoritatea contractanta
care sa contina un rezultat partial/final prin care sa fie retinut modul de
evaluare si o eventuald decizie de admitere sau respingere a ofertei
respective.

O verificare a legalitatii unei eventuale decizii de desemnare drept
castigatoare a ofertei indicata de contestator, va fi efectuata de Consiliul
in momentul in care autoritatea contractanta va emite un act de decizie
din care sa rezulte aceasta. In acest context, Consiliul nu poate retine
caracterul insuficient al masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, reiterand faptul ca nimic nu il poate impiedica pe
contestator, in cazul in care considera nelegala noua decizie care ii va fi
comunicata in urma finalizarii reevaluarii ce se va efectua, sa uzeze de
drepturile sale si sa urmeze calea de atac prevazuta de lege.

Similar, aceeasi concluzie se impune si in privinta contestatiei
depuse de SC ......... SRL.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de .......... ....S.R.L., si la constatarea
inadmisibilitatii acestora este prematura, dupa cum s-a aratat deja, dat
fiind ca autoritatea contractanta se afla in proces de reevaluare a
ofertelor mentionate, nefiind inca emis vreun raport al procedurii prin
care sa se retina inadmisibilitatea/admisibilitatea ofertelor respective si
care ar putea fi modificat prin prezenta decizie, atat timp cat raportul
anterior fost deja anulat de autoritatea contractanta, ca masura de
remediere adoptata in urma adresei primite din partea SC ......... SRL nr.
687/09.07.2021.

De altminteri, desi ambii contestatori din prezenta cauza, solicita
anularea adresei nr. 1924/A3165/15.07.2021 comunicata de autoritatea
contractanta (ceea ce ar insemna faptul ca Raportul procedurii nr.
A3688/07.07.2021 si comunicarile catre operatorii economici pentru
Lotul nr. 7 nu ar fi anulate) din criticile formulate rezulta ca atat
SC......... SRL catsi SC......... SRL sunt nemultumiti tocmai de ceea ce
autoritatea contractanta a decis prin Raportul procedurii nr.
A3688/07.07.2021 referitor la lotul 7, fiecare dintre ei solicitand in fapt
anularea actelor administrative pe care autoritatea le-a anulat deja.

Criticiie contestatorilor potrivit carora autoritatea contractanta avea
obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea
neclaritatilor ofertelor competitoare sunt lipsite de relevanta, in contextul
in care autoritatea contractanta si-a reconsiderat pozitia fata de ofertele
depuse in procedura pentru lotul 7, aceste sustineri privite si din
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perspectiva lipsei unei decizii materializata intr-un act urmare a
reevaluarii fiind premature.

Asadar, in masura in care i se vatama un drept sau interes legitim,
atat SC ......... SRL catsi SC ......... SRL pot depune o contestatie dupa
primirea comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.
La data formularii contestatiilor (15.07.2021, respectiv 26.07.2021),
nefiind intocmit noul raport al procedurii si, evident, nefiind emise
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, situatia clara a niciuneia
dintre ofertele depuse pentru lotul 7 nu era inca stabilita, autoritatea
contractanta fiind in plin proces de reevaluare, astfel ca demersul actual
al celor doi contestatori apare ca fiind prematur.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, ca
prematur introduse.

Pe cale de consecinta, in temeiul art.17 alin.(3) din
Legeanr.101/2016, coroborate cu dispozitiile art.61 si urmatoarele cod
procedura civila, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , ca prematur introduse.

Pe <cale de consecinta, in temeiul art.17 alin.(3) din
Legeanr.101/2016, coroborate cu dispozitiile art.61 si urmatoarele cod
procedura civila, respinge cererile de interventie formulate de SC .........
SRL si SC ......... SRL.

In temeiul art. 29 alin. (1) din Legea r.101/2016, prezenta decizie
poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la comunicare.
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