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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 266/31.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76886/03.11.2025, formulata de ...
SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., cu sediul procesual in ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 12/68605/(RU)68606/22.10.2025 si a
raportului procedurii nr. 12/68516/(RU)68517/22.10.2025, emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie
mobilier pentru proiectul ,,...", s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12/68605/
(RU)68606 din 22.10.2025 si, in parte, a raportului procedurii nr.
12/68516/(RU)68517 din 22.10.2025, in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale si in ceea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei depuse ... SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, de la etapa analizarii
propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 451/10.11.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr.
79214/11.11.2025, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...,avand CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, ..., prin care solicita admiterea cererii de interventie, prin
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat raportul procedurii nr. 12/68516/
(RU) 68517 din 22.10.2025, prin care s-a retinut in urma evaluarii
propunerilor financiare si a raspunsurilor la clarificarile solicitate, oferta sa a
fost declarata inacceptabila, iar oferta depusa de ... SRL a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj de 100,00 de puncte si o propunere financiara
de 1.683.174,50 lei, fara TVA.

1. Declararea ofertei sale inacceptabila este netemeinica si nelegala:

Prin adresa nr. 12/62494/(RU)62495 din data de 30.09.2025, comisia
de evaluare i-a transmis o solicitare de clarificari prin care a cerut
prezentarea de ,explicatii privind pretul ofertat inclus in propunerea
financiara."

Sustine ca a raspuns concludent la solicitarea autoritatii contractante
prin adresa nr. 201173/06.10.2025, furnizand comisiei de evaluare toate
explicatiile necesare cu privire la fundamentarea pretului propus in
propunerea financiara, insotite de documente doveditoare.

In raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, a inserat inclusiv o
detaliere a costului produselor finite pentru fiecare unitate scolara
beneficiara, in vederea probarii explicatiilor furnizate anexand si documente
in acest sens.

In data de 23.10.2025, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 12/68605/
(RU)68606/22.10.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire.

In esenta, comisia de evaluare a invocat urmatoarele presupuse
motivele de inacceptabilitate ale ofertei sale, si anume:

i. in pretul unitar nu sunt incluse toate elementele de cost;

ii. oferta are o abordare neunitara a indicatorilor cheltuieli indirecte si profit;
iii. declararea ... SRL ca producator pentru reperul de la pozitia 19 - nisa
laborator chimie (Scoala Gimnaziala ,...") nu are o baza reala.

In opinia sa, este nelegala decizia comisiei de evaluare de a califica
oferta sa inacceptabila, din urmatoarele considerente:

i. Cu privire la sustinerea potrivit careia in pretul unitar al ofertei nu sunt
incluse toate elementele de cost:



Arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis prin adresa
nr. 201173/06.10.2025, a dat cu titlu de exemplu o estimare a capacitatii de
productie pentru reperul ,Dulap materiale didactice”.

Precizeaza ca finalitatea prezentarii acestui exemplu pentru reperul
Dulap materiale didactice a fost de a demonstra capacitatea efectiva de
productie a sa, acest scop fiind evident din elementele detaliate in tabel, si
anume: capacitate de debitare MDF/PAL/HPL, timp de executare a
produsului finit, personalul implicat in executie, salariu mediu net /angajat,
flota de transport proprie.

In mod evident, modul de formare a preturilor unitare pentru fiecare
dintre reperele ofertate se regaseste in tabelele centralizatoare urmatoare
(Cost materie prima, Cost manopera, Cost ambalare/manipulare/transport/
asamblare/punere in functiune, Cheltuieli indirecte, Profit prevazut si pretul
unitar fara TVA rezultat), iar fundamentarea preturilor unitare este
demonstrata prin inscrisurile anexate raspunsului.

Desi scopul primului tabel din raspunsul la solicitarea de clarificari este
evident de demonstrare a capacitatii de productie, comisia de evaluare
retine ca:

,in justificarea sa, ... SRL prezinta cu titlu de exemplificare o estimare de cost pentru

reperul ,Dulap materiale didactice", pentru care ofertantul inscrie faptul ca are o
capacitate de productie de 35 bucati/8h."

Astfel, pornind de la un exemplu punctual de estimare a capacitatii de
productie, fara nicio explicatie plauzibila, comisia de evaluare a concluzionat
in mod eronat nu doar ca scopul acestuia este de estimare a costului
reperului, dar face si o serie deductii generale cu privire la costuri, emitand
concluzii care i-au fost transmise prin adresa de comunicarea a rezultatului
procedurii nr. 12/68605/(RU)68606/22.10.2025.

Arata ca, in cuprinsul aceleiasi adrese, a specificat in mod explicit
faptul ca ,Oferta depuséd cuprinde produse a caror materie primé folosita este in
proportie majoritard reprezentatd de PAL, MDF si HPL", afirmatie din care,
contrar interpretarii vadit neintemeiate a comisiei de evaluare, rezulta
implicit existenta altor elemente componente avute in vedere Ila
confectionarea produselor si la stabilirea pretului unitar ofertat pentru
acestea.

Prin urmare, nu se poate identifica rationamentul care a stat la baza
acestei interpretari extensive si vadit nejustificate a comisiei de evaluare, in
conditiile in care scopul declarat al furnizarii acestui exemplu a fost exclusiv
acela de a descrie posibilitatea de realizare a produsului, in concret durata
de productie a reperului in cauza.

Subliniaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a urmarit si nu a
produs vreo reconfigurare a costurilor ofertate, niciun document al
propunerii financiare neindicand faptul ca, la fundamentarea pretului
ofertat, nu ar fi fost avute in vedere toate materialele, operatiile si
cheltuielile aferente furnizarii reperelor ofertate.

Prin urmare, comisia de evaluare a concluzionat in mod nelegal ca ,in
pretul unitar al ... SRL nu sunt incluse toate elementele de cost”, fara a proba
sustinerile cu privire la presupusele omisiuni cu privire la materiale, operatii
ori cheltuieli din pretul unitar ofertat. De altfel, arata ca sarcina justificarii
temeinice a acestei concluzii incumba autoritatii contractante, iar in lipsa
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prezentarii unor argumentele valabile care sa o sustina se afla in prezenta
unei excluderi nelegitime a sa din procedura.
ii. Cu privire la abordarea neunitara a indicatorilor cheltuieli indirecte si
profit:

Mentioneaza ca in adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
12/68605/(RU)68606/22.10.2025, comisia de evaluare retine aspecte cu
privire la propunerea sa financiara, dar interpretarea comisiei de evaluare

potrivit careia ,cheltuielile indirecte, cét si profitul societstii sunt cheltuieli care trebuie
cuantificate in cotd procentuala, obligatoriu fixa, pentru intreaga productie aferentd

contractului ce urmeazd atribuit”, este total aberanta, fiind contrazisa atat de
dispozitiile legale in domeniul contabil, cat si de prevederile in domeniul
achizitiilor publice.

In primul rand, Indicatiile metodice privind contabilitatea costurilor de
productie si calculatia costului produselor si serviciilor invocate de comisia
de evaluare nu par sa provina dintr-o reglementare de drept intern si, prin
urmare, nu sunt aplicabile in cazul procedurii in speta. Mentioneaza ca
regaseste astfel de Indicatii in legislatia Republicii Moldova, acestea fiind
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova nr. 233-
237/2013.

Pe de alta parte, dincolo de inaplicabilitatea prevederilor citate supra,
din interpretarea logica a acestora nu rezultda sub nicio forma obligatia
operatorilor economici de a fixa cheltuielile indirecte si, cu atdt mai putin
profitul, intr-o ,,cota procentuala unica".

Astfel, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
reglementarea instituie un sistem de calcul intern flexibil, conditionat de
realitatile operationale (costuri diferite in functie de materia prima folosita,
in functie de caracteristicile produsului/serviciului ofertat), textul
neimpunand o cota procentuala unica pentru cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste profitul, reglementarile de mai sus nu contin niciun
fel de precizari, profitul fiind o marja comerciala determinata exclusiv de
strategia operatorului economic, impunerea unui ,profit unic procentual
pentru toate produsele” neavand niciun temei contabil.

Cadrul legal national privind cheltuielile indirecte variaza in functie de
context, existand intr-adevar norme care reglementeaza intervale de costuri
indirecte pentru devize, aceste reglementari fiind insa aplicabile doar in
sectorul constructiilor.

Atat HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, cat si Ordinul MDLPA nr. 1586/2022
pentru aprobarea metodologiei privind ajustarea preturilor si a valorii
devizelor generale in cadrul proiectelor finantate din fonduri externe

nerambursabile, fac parte din cadrul normativ privind investitiile publice.
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Prin urmare, contractele de furnizare, asa cum este cazul contractului
ce face obiectul procedurii in speta, nu se circumscriu sferei reglementate
de aceste acte normative care au aplicabilitate exclusiv in cazul contractelor
de lucrari finantate din fonduri publice.

Nu in ultimul rand, reitereaza ca, potrivit legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, in cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
impuna anumite reguli cu privire la modalitatea de stabilire a pretului,
acestea trebuie sa fie indicate in mod clar in documentatia de atribuire.

Astfel, documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016.

Or, in conditiile in care documentatia nu a fost prevazuta obligatia
operatorilor economici de stabili o cota procentuala unica pentru cheltuieli
indirecte si profit pentru toate produsele ofertate, comisia de evaluare nu
are sub nicio forma dreptul de a evalua ofertele in baza unei cerinte noi si
restrictive, fara legatura directa cu indeplinirea contractului si incalcand
principiile de transparenta, proportionalitate si tratament egal.

In concluzie, autoritatea contractantd isi sustine mdsura nelegald de
respingere prin invocarea unor norme neaplicabile, nefiind in masura sa
indice iIn mod concret care sunt actele normative sau prevederile
documentatiei de atribuire care au fost incadlcate prin abordarea neunitara a
indicatorilor cheltuieli indirecte si profit.

iii. Sustinerea potrivit careia declararea sa producator pentru reperul de la
pozitia 19 - Nisa laborator chimie (Scoala gimnaziala ,...") nu are o baza
reala:

Arata ca, prin caietul de sarcini, punctul 3.2 Descrierea produselor
solicitate, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
ofertarea unei NISE LABORATOR CHIMIE pentru SCOALA GIMNAZIALA ,...",
acest reper regasindu-se la pozitia 19 in tabelul de la pagina 7, aferent
unitatii scolare respective.

Prin urmare, in mod evident aceasta cerinta vizeaza propunerile
tehnice depuse de ofertanti, si nicidecum propunerile financiare ale
acestora.

In adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr. 12/68605/(RU)
68606/22.10.2025, comisia de evaluare retine aspecte cu privire la
propunerea sa financiara.

Constata astfel ca, desi motive de inacceptabilitate din comunicarea
rezultatului vizeaza presupusa nejustificare a pretului ofertat in propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
a invocat in aceeasi adresa cerinte care fac parte din caietul de sarcini si a
caror indeplinire a fost verificata de comisia de evaluare intr-o faza
anterioara, respectiv la momentul evaluarii propunerilor tehnice.

Or, atat din raportul procedurii, cat si din procesul-verbal nr.
12/61504/ (RU)61505 din 25.09.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, rezulta, in urma desfasurarii procesului de evaluare, ca membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca propunerea sa tehnica este conforma si
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admisibila din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Subliniaza ca verificarea si evaluarea propunerilor tehnice este
anterioara verificarii propunerilor financiare, in SEAP fiind decriptate doar
propunerile financiare ale ofertantilor pentru care comisia de evaluare a
stabilit ca au prezentat propuneri tehnice conforme.

La data emiterii solicitarii de clarificari cu privire la propunerea
financiara, etapa de evaluare a propunerilor tehnice fusese astfel deja
integral parcursa, de unde rezultd ca procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice era definitiv, si, prin urmare, constatarile cu privire la
conformitatea propunerii sale tehnice produceau efecte juridice, fiind
definitive,

In aceste conditii, decizia comisiei de a reevalua propunerea sa tehnica
nu respecta principiul tratamentului egal si a nediscriminarii, o astfel de
reevaluare, ulterioara fazei de verificare a propunerilor financiare, cand
toate aspectele care se regasesc/se pot regasi in propunerea tehnica au fost
deja apreciate ca fiind conforme, nefiind permisa.

Arata ca, limitele impuse cu privire la reevaluarea ofertelor au ca scop
inclusiv responsabilizarea autoritatilor contractante care, odata ce au
finalizat procesul de evaluare, certifica faptul ca aspectele verificate au
caracter definitiv, principiul asumarii raspunderii presupunand ca acestea isi
indeplinesc atributiile corect de la inceput, neavand dreptul de reveni asupra
aspectelor evaluate deja.

In sensul expus anterior, contestatoarea reda din jurisprudenta
instantelor de judecata, relevante fiind Hotararea Curtii de Apel Targu Mures
nr. 531/2024 din 11 noiembrie 2024 si Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
15/2025 din 8 ianuarie 2025.

In concluzie, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu are
dreptul discretionar de a reveni oricum si oricand asupra aspectelor definitiv
evaluate, presupusul motiv de inacceptabilitate al propunerii sale tehnice,
stabilit ulterior evaluarii propunerii financiare si invocat si comunicat de
comisie in motivarea neconformitatii propunerii financiare nu poate fi
retinut, fiind contrar normelor legale si jurisprudentei nationale.

Fata de cele de mai sus, intelege sa critice decizia comisiei de evaluare
de a respinge oferta sa pentru pretinsa neconcludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la justificarea pretului, acest raspuns fiind
plauzibil si intemeiat, autoritatea contractanta nereusind sa probeze, dincolo
de orice indoiala rezonabila, faptul ca, din cauza preturilor ofertate, nu este
in masura sa execute contractul la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.



2. Declararea ofertei ... SRL admisibila si castigatoare este netemeinica si
nelegala

Documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante, aspect care rezulta din
prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016. Prezinta
jurisprudenta CJUE ce dispune cu privire la aceasta obligatie ca este in
sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel
aplicarea principiului egalitatii de tratament, sens in care este si Hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-27/15.

Astfel, propunerea tehnica depusa de ... SRL aflata pe primul loc in
clasament conform raportului procedurii nr. 12/68516/(RU)
68517/22.10.2025 nu respecta cerintele minime ale caietului de sarcini,
oferta respectiva nefiind prin urmare admisibila.

i. Propunerea tehnica depusa de ... SRL nu indeplineste cerinte minime
obligatorii din caietul de sarcini, respectiv: Cerinta 3 - Adecvare pentru
utilizare si Cerinta 4 - Proiectare pentru dezasamblare si reparatii:

Prin caietul de sarcini, punctul 3.2 Descrierea produselor solicitate,
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici indeplinirea unor
cerinte minime.

Referitor la indeplinirea acestor cerinte de catre ... SRL, in procesul-
verbal nr. 12/61504/(RU)61505 din 25.09.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu

factorii de evaluare, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

,- Produsele ofertate sunt certificate cu eticheta ecologica, ... - Mobilier pentru institutii de
invataméant, Nr. 0012/18.07.2024 si sunt conforme, conform Anexei nr. 4 (MOBILIER) a
ORDINULUI nr. 1.946 din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, -
Certificatul de etichetare ecologica ... - Mobilier pentru institutii de invatamént, Nr. 0012 /
18.07.2024 este atasat Propunerii Tehnice."

Astfel, constata ca ofertantul ... SRL a prezentat Certificatul nr.
0012/18.07.2024 de etichetare ecologica ... - Mobilier pentru institutii de
invatamant, insa ... nu este un certificat recunoscut de MINISTERUL
MEDIULUI ca fiind o licenta ..., in sensul Hotararii 661/2011 privind
stabilirea unor masuri pentru asigurarea aplicarii la nivel national a
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 66/2010 al Parlamentului European si
al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind eticheta UE ecologica.

Analizand lista operatorilor economici care detin eticheta UE ecologica
ce se regaseste la link4, se poate constata ca ... SRL nu se regaseste in lista
publicata de MINISTERUL MEDIULUI, neregasindu-se de altfel nici
organismul de certificare SRAC.

De asemenea, invoca prevederile art. 5 alin. (2) din HG nr. 661/2011,
referitoare la publicitatea falsa sau inselatoare ori utilizarea oricarei etichete
care poate fi confundata cu eticheta UE ecologica.

Prin urmare, comisia de evaluare a analizat in mod facil inscrisurile
prezentate de ... SRL si a stabilit ca prin prezentarea certificatului SRAC
ofertantul in cauza demonstreaza indeplinirea Cerintei 3 - adecvare pentru
utilizare, precum si a Cerintei 4 - proiectare pentru dezasamblare si
reparatii, desi in realitate produsele comercializate de ofertantul castigator
nu detin eticheta ecologica.
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Mai mult decat atat, SRAC (Societatea Romana pentru Asigurarea
Calitatii) nu este recunoscut de niciun organism de certificare international
sa emita ISO 14024 tipul I, prin urmare nu poate fi retinut nici ca si
echivalent.

In acest sens, arata ca mentiunile din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, sunt neconforme cu realitatea, impunandu-
se reevaluarea ofertei ... SRL sub acest aspect.

Concluzionand, Certificatul de acordare a licentei pentru utilizarea ...
nr. 0012/18.07.2024 reprezinta un inscris steril prin care nu se face dovada
detinerii etichetei ecologice si nici nu reprezinta o dovada a implementarii
ISO 14024 tipul I de catre ... SRL, impunandu-se reevaluarea ofertei
castigatoare prin prisma conformitatii propunerii tehnice.

ii. Propunerea tehnica ... SRL nu indeplineste cerintele minime obligatorii din
caietul de sarcini reperul de la pozitia 19 - NISA LABORATOR CHIMIE
(SCOALA GIMNAZIALA ,..."):

Prin caietul de sarcini, punctul 3.2 Descrierea produselor solicitate,
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici ofertarea unei
NISE LABORATOR CHIMIE pentru SCOALA GIMNAZIALA ,...", acest reper
regasindu-se la pozitia 19 in tabelul de la pag. 7, aferent unitatii scolare
respective.

Referitor la indeplinirea acestor cerinte de catre ... SRL, comisia de
evaluare a precizat modul de indeplinire a cerintelor in procesul-verbal nr.
12/61504/(RU)61505 din 25.09.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat
Certificatul RINA pentru responsabilitate forestiera, de la producatorul de
panouri lemn ... si Declaratia si rapoartele de testare pentru substantele
candidate REACH, de la producatorul de panouri ... SRL.

Asa cum se poate observa, aceste documente, respectiv certificatul
RINA pentru responsabilitate forestiera si declaratiile/rapoartele REACH ale
producatorului de panouri ... SRL privesc exclusiv materialul generic
Lpanouri pe baza de lemn".

_Or, cerinta supusa verificarii este un produs finit distinct, si anume
NISA LABORATOR CHIMIE, iar documentele depuse nu atesta caracteristici
determinante pentru mobilierul de laborator, aceste documente neproband
caracteristicile nisei ofertate.

In ceea ce priveste Certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea ... nr. 0012/18.07.2024, fara a reitera cele mentionate, precizeaza
doar ca acest document este un inscris steril prin care nu se face dovada
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detinerii etichetei ecologice si nici nu reprezinta o dovada a implementarii
ISO 14024 tipul I de catre ... SRL.

Prin urmare, este evident ca se impune reevaluarea ofertei
castigatoare prin prisma conformitatii propunerii tehnice, comisia de
evaluare dand dovada, inca o data, de superficialitate in evaluarea
conformitatii ofertei ... SRL.

iii. Propunerea tehnica ... SRL nu trebuia sa primeasca puncte pentru
factorul de evaluare P4: Ambalaje din material reciclat:

Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire,
unul dintre factorii tehnici de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
este Factorul P4: Ambalaje din material reciclat, cu o pondere de 20 de
puncte, precizandu-se cerintele solicitate.

In propunerea tehnica a ... SRL, se regaseste o Declaratie de
conformitate pentru folii si ambalaje flexibile din material reciclat, emisa
de ... SRL si care este emisa pentru 41 de kg de folie, lot 2811, cu data de
fabricatie 28.11.2023, documentul este emis de un tert pentru un lot
determinat de ambalaje.

Din propunerea tehnica a ... SRL nu rezulta nicio corelare intre acel lot
si oferta, nefiind prezentat niciun contract de furnizare/factura/ comanda
sau orice alt documente care sa probeze ca acel material este utilizat pentru
produsele ofertate de operatorul economic declarat castigator.

Desi, in lipsa acestor dovezi minime cu privire la existenta unei relatii
contractuale, declaratia emisa de ... SRL ramane un document fara valoare
probatorie pentru oferta ... SRL, in mod neglijent, comisia de evaluare a
concluzionat ca acest certificat este relevant si suficient.

Fata de cele de mai sus, este evident faptul ca autoritatea contractanta
nu si-a Indeplinit obligatia de diligenta de a examina, cu atentie si cu
impartialitate, nici documentele sale si nici documentele prezentate de
ofertantul castigator, orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea
sau respingerea unei oferte fiind necesar a fi fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 77545/4335/C6/04.11.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 77626/04.11.2025.

..., prin adresa nr. 12/73638/(RU)73639/05.11.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 77882/05.11.2025, a formulat un punct de vedere raportat
la contestatia depusa de ... SRL.

Precizeaza ca, dupa publicarea raportului procedurii si transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii din data de 23.10.2025, in data
de 23.10.2025, ora 18:11 (in afara programului de lucru 8.00-16.30), ...
SRL a inaintat la adresa de posta electronica achizitii solicitarea privind
accesul la studierea dosarului achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, solicitand in mod clar urmatoarele

documente ale dosarului achizitiei:
»1. Proces verbal 12/65443/(RU)65444 din 13.10.2025 (PROCESUL-VERBAL evaluare financiara)
2. Proces verbal 12/61504/(RU)61505 din 25.09.2025 (PROCESUL-VERBAL evaluare tehnica)
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3. Propunere tehnica ofertant ... SRL - nedeclaratd confidentiald (s-a declarat confidentialitatea
doar la justificarea pretului ofertat din cadrul propunerii financiare)."

Ludnd la cunostinta in data de 24.10.2025 solicitarea ... SRL a
transmis la adresa de e-mail achizitii@sucub.ro in termenul legal de 1 zi
lucratoare acceptul privind accesul la dosarul achizitiei, impreuna cu toate
documentele solicitate prin curierul digital wetransfer.ro in data de
27.10.2025, ora 08:51. In data de 27.10.2025, ora 09:45, curierul digital
wetransfer.ro a transmis autoritatii contractante confirmarea faptului ca ...
SRL a descarcat documentele transmise de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dreptul la acces al
ofertantilor la dosarul achizitiei, punand la dispozitia acestora documentele
dosarului care nu au fost declarate ca fiind confidentiale de catre ceilalti
ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, intelege ca sunt
doua critici majore avute in vedere in motivarea sa:

CRITICA 1: Declararea ca inacceptabila a ofertei ... SRL;
CRITICA 2: Declararea ca fiind castigatoare a ofertei ... SRL.

In justificarea actiunilor sale, prezinta modul de desfasurare a
procedurii pe care a urmat-o comisia de evaluare, referitor la declararea ca
inacceptabila a ofertei ... SRL si implicit declararea céastigatoare a ofertei
depuse de ... SRL.

In urma finalizarii fazei de evaluare tehnica, atat oferta depusa de ...
SRL, cat si oferta depusa de ... SRL, au fost declarate admisibile de catre
comisia de evaluare, asa cum rezultda din procesul-verbal nr. 12/61504/
(RU)61505 din 25.09.2025, fiind promovate in faza de evaluare financiara.

Analizand propunerile financiare depuse de cei doi ofertanti, comisia
de evaluare a constat conform prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, ca valoarea ofertata a propunerilor financiare ale celor doi
ofertanti se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii,
respectiv:

- 68,34% pentru ... SRL;
- 78,61% pentru ... SRL.

In data de 30.09.2025, comisia de evaluare a transmis celor doi
ofertanti solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, in
conditiile stipulate de 136 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 395/2016.

1. Argumente ale autoritatii contractante privind combaterea criticii 1:
,Declararea ca inacceptabild a ofertei ... SRL"

Prin adresa nr. 12/62494/(RU)62495 din data de 30.09.2025, comisia
de evaluare a transmis ofertantului ... SRL prin intermediul SEAP, o
clarificare cu data limita de raspuns 07.10.2025, ofertantul atasand si
documente in acest sens, astfel:
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A fost depus documentul JUSTIFICARE PRET - UAT ..., in care prezinta
un tabel centralizator pentru fiecare unitate de invatamant in parte. In
detalierile de cost produs finit/unitate scolara beneficiara, este data cate o
anexa pentru flecare unitate de invatamant in parte, in care sunt inserate
urmatoarele elemente de cost ale pretului ofertat:

- Denumirea produsului, UM (buc)

- Cost materie prima

- Cost manopera

- Cost ambalare/ manipulare/ transport/ asamblare/punere in functiune
- Cheltuieli indirecte

- Profit prevazut.

Din analiza facuta de comisia de evaluare, solicita Consiliului sa retina
ca fiecare categorie de cost a pretului unitar este prezentat ca fiind o cota
procentuala din pretul unitar ofertat, in cuantum egal cu o anumita valoare
in lei. Din centralizatorul financiar pentru Colegiul Tehnic Gheorghe Bals, de
exemplu, nu rezulta in mod clar modul de formare a fiecarei categorii de
cheltuieli, dand exemplu in acest sens.

Astfel, se poate observa si modul nejustificat in care ofertantul ... SRL
considera ca a ,justificat" modul de formare al pretului unitar ofertat prin
neprezentarea modului de formare a fiecarei categorii de cost din tabel si
nici pentru fiecare produs din centralizator, respectiv:

- 19 produse pentru Colegiul tehnic ,Gheorghe Bals";

- 23 produse pentru Colegiul National ,Emil Botta";

- 39 produse pentru Scoala Gimnaziala ,Maresal Averescu";
- 22 produse pentru Scoala Gimnaziala ,,...";

- 7 produse pentru Scoala Gimnaziala ,Mihail Armencea";

- 15 produse pentru Scoala Gimnaziala ,Angela Gheorghiu".

De asemenea, comisia de evaluare intelege ca elementele de cost
legate de materie prima, manopera,
ambalare/manipulare/transport/asamblare/ punere in functiune pot varia de
la un produs la altul, avand in vedere structura diferita a acestor
repere/produse, insa nu poate accepta ca fiecare dintre aceste elemente de
cost nu sunt justificate la nivelul fiecarui produs si nici macar justificarea
pretului ofertat prin raportarea acestor tipuri de cheltuieli (materie prima,
manopera, ambalare/manipulare/transport/ asamblare/punere in functiune)
la nivelul pretului total al propunerii financiare, valoare criptata in SEAP.
Comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat ca din ,fundamentarea"
preturilor unitare ale ... SRL, asa cum au fost ele prezentate in urma
solicitarii de clarificari, nu rezulta valoarea totala a propunerii financiare
ofertate (criptata in SEAP).

In ceea ce priveste categoriile de cost cheltuielile indirecte si profitul
ofertat al ... SRL, indicatorii care se perpetueaza la nivelul tuturor
centralizatoarelor pentru unitatile de invatamant ce fac obiectul procedurii,
respectiv: Colegiul Tehnic Gheorghe Bals, Colegiul National Emil Botta,
Scoala Gimnaziala ,Maresal Al. Averescu", Scoala Gimnaziala ,...", Scoala
Gimnaziala , Mihail Armencea", Scoala Gimnaziala ,,Angela Gheorghiu".
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Cei doi indicatori, respectiv cheltuielile indirecte si profitul, detaliati ca
exemplificare, pentru Colegiul Tehnic ,Gheorghe Bals" rezulta din raportarea
procentuala a respectivei cheltuieli din pretul total unitar ofertat.

Comisia de evaluare constata ca in cadrul aceluiasi centralizator de
preturi, cheltuielile indirecte variaza intre 2,69% (reperul de la pozitia 17) si
18.57% (pentru reperul de la pozitia 18), iar profitul variaza intre 7,14%
(pentru reperul de la pozitia 18) si 20.00% (pentru reperul de la pozitia 13).

Deci, variatiile pe care le prezinta cheltuielile indirecte, respectiv
profitul la nivelul fiecaruia dintre cele 6 centralizatoare, sustine ca este
neconform si inacceptabil in practica operatorilor economici. Cheltuielile
indirecte (2) se calculeaza in cota fixa (procentuala) din totalul cheltuielilor
directe (1), care insumeaza urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli directe (material, manopera, utilaj, transport, s.a.)
- Contributii asiguratorii CAM 2,25% (angajator).

De asemenea, profitul prevazut (4) se calculeaza in cota fixa
(procentuald) din totalul cheltuielilor indirecte i3), care insumeaza
urmatoarele categorii de cheltuieli: totalul cheltuielilor directe (1) si
cheltuieli indirecte (2). Totalul general (valoarea propunerii financiare
ofertata si criptata in SEAP) insumeaza totalul cheltuielilor indirecte (3) si
profitul prevazut (4).

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a persoanei juridice in ansamblul ei. Procentul de cheltuieli indirecte se
constituie prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli
necesare realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele
decat cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si
esential fiecarui operator economic, in privinta modului de distribuire a
cheltuielilor indirecte modul de calcul al acestora se reglementeaza prin
procedurile proprii, interne ale societatii, modalitatea de repartitie pe
contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor analize.
Procentul si implicit valoarea cheltuielilor poate fi distribuit inegal intre
contractele concomitente sau succesive intrucat natura contractelor poate fi
diferita sau unitara si similar si abordarea acestora se face prin prisma unor
calcule de oportunitate comuna, tindnd seama si de caracterul fix si/sau
variabil al cheltuielilor indirecte.

In acest caz, autoritatea contractanta invoca Ordinul nr. 1.826 din 22
decembrie 2003, pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, publicat in
Monitorul Oficial nr. 23 din 12 ianuarie 2004, art. 2.

Face precizarea expresa ca indicatorii cheltuieli indirecte si profitul,
aplicandu-se in cote procentuale unice, nu pot fi prevazute/aplicate in cote
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individuale pentru fiecare produs in parte. in privinta cheltuielilor indirecte,
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.826/2003 si Ordinul ministrului
finantelor publice nr. "1.802/20142", cheltuielile indirecte sunt acelea care
privesc, fie fabricarea mai multor produse, executarea mai multor lucrari,
servicii sau comenzi in cadrul unui atelier, fie chiar intreprinderea in
ansamblul ei. Asemenea cheltuieli nu pot fi identificate pe un anumit obiect
de calculatie (produs, lucrare) in momentul efectuarii lor si, ca atare, nu se
pot include direct in costul acestora, ci indirect pe baza unor criterii
conventionale dupa ce au fost colectate pe centrele de cheltuieli care le-au
ocazionat. Din aceasta categorie fac parte cheltuielile indirecte de productie,
de administratie.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta isi mentine concluzia
legata de fundamentarea incorectda/incompleta a propunerii financiare a
ofertantului ... SRL, simpla prezentare a unor sume ca facand parte din
~€lementele de cost" ale pretului unitar nu a fost suficienta si nici nu a avut
un rol clarificator, raspunderea de a efectua toate diligentele in justificarea
sumelor utilizate fiind in exclusivitate a ofertantului. In acest sens, comisia
de evaluare a ofertelor nu a avut fizic posibilitatea de a verifica daca sumele
inscrise de ofertant in centralizatoarele de preturi ca si ,elemente de cost”
ale pretului unitar pot fi cuantificate, daca pot fi calculate si determinate pe
baza documentelor anexate acestei ,justificari" si nu a putut determina cu
exactitate daca justificarile facute sunt concludente/corecte.

In conformitate cu prevederile Ordinul nr. 1.826 din 22 decembrie
2003, Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie
a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Se poate concluzia de aici ca aceste cheltuieli indirecte nu pot fi
ofertate prin raportare la fiecare produs in parte ofertat, ci doar prin luarea
in considerare a obiectului de calculatie sau pe intreaga productie a unui
operator economic. Modul in care ... SRL ia in considerare ca elemente de
cost cheltuieli indirecte personalizate pentru fiecare produs in parte este
nelegala si inacceptabila si contravine intrutotul prevederilor legale sus-
mentionate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate si sa retina ca
pentru foarte multe dintre reperele ofertate de ... SRL, cheltuielile indirecte,
respectiv profitul sunt prevazute aleatoriu, in mod complet neuniform, ceea
ce inseamna nerespectarea de catre ofertant a prevederilor legale incidente
si obligatorii, de unde si caracterul inacceptabil al ofertei sale.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca declararea ... SRL ca
producator pentru reperul de la pozitia 19 - nisa laborator chimie (Scoala
Gimnaziala ,...") nu are nicio baza reala, avand in vedere ca la nivel national
exista un numar nesemnificativ de economici (E-laborator, Nitech) autorizati
sa produca nise de laborator in Romania sau de distribuitori ai unor
producatori din Uniunea Europeana (Amex-lab, de exemplu, distribuitor al
companiei Waldner din Germania). Are in vedere ca produsul necesita
acreditari speciale, in ceea ce priveste conformitatea cu standardul SR EN
ISO 14175:2008. Mai mult, ofertantul ... SRL nu a depus documente din
care sa rezulte conformitatea cu standardul anterior mentionat, in calitatea

Pagina 13 din 39



sa de producator al acestui reper ofertat, ceea ce inseamna in mod clar ca
acesta nu poate fi producator al acestui reper.

Comisia de evaluare a facut si reia aceasta precizare, nu in scopul
declararii ca neconforme a propunerii tehnice a ... SRL, ci doar pentru a
proba daca ofertantul ... SRL are capacitatea de a produce si pe cale de
consecinta de a oferta la nivelul propunerii financiare un astfel de produs.

Raspunsul ofertantului ... SRL nu este concludent, justificarea pretului
ofertat indicand de fapt o abordare neunitara a costurilor de productie,
ofertantul nedovedind ca preturile ofertate sunt sustenabile. Astfel,
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, prin comisia de
evaluare, a respins oferta ... SRL, ca inacceptabila.

2. Argumente ale autoritatii contractante privind combaterea criticii 2:
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL:

Critica 2.1. ,propunerea tehnica ... nu indeplineste cerinte minime
obligatorii din caietul de sarcini, respectiv: Cerinta 3 - adecvare pentru
utilizare si Cerinta 4 - proiectare pentru dezasamblare si reparatii”:

In ceea ce priveste Cerintele nr. 3 si nr. 4, mentionate in documentatia
de atribuire, la sectiunea ,Modalitatea de indeplinire", aceasta prevede

explicit urmatoarele:

~Produsele de mobilier carora le-a fost acordata eticheta ecologicd a UE pentru mobilier, astfel cum
este stabilit prin Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei de stabilire a criteriilor ecologice de acordare a
etichetei ecologice a UE pentru mobilier, sau alte etichete ecologice de tip I ISO 14024 care
indeplinesc direct cerintele enumerate sau care utilizeaza metode echivalente, sunt considerate
conforme.”,

ceea ce inseamna ca in evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ... SRL a

fost facuta corect, in conformitate cu cerinta:
~Sau alte etichete ecologice de tip I ISO 14024 care indeplinesc direct cerintele enumerate sau care
utilizeazd metode echivalente...".

Aceasta formulare demonstreaza ca nu a limitat modalitatea de
certificare exclusiv la eticheta ecologica acordata de Ministerul Mediului, atat
timp cat operatorul economic detine o certificare obtinuta in conformitate cu
standardul international EN ISO 14024:2018, care defineste principiile si
metodologia pentru programele de etichetare ecologica de tip I.

Acest standard stabileste proceduri riguroase privind selectarea,
categoriilor de produse, stabilirea criterilor de mediu, evaluarea
performantei produselor, si validarea conformitatii.

In acest sens, organismul de certificare SRAC (organism acreditat
RENAR) are competenta si autoritatea de a evalua si de a certifica produse
in conformitate cu EN ISO 14024:2018, prin aplicarea metodologiilor de
testare, verificare si validare prevazute de standard.
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Astfel, Certificatul de Acordare a Licentei pentru utilizarea ..., eliberat

pentru produsele ... SRL, atesta in mod expres: ,Conform Regulilor generale de
acordare a licentei pentru utilizarea etichetei ... si cu SR EN 14024:2018."

Este un fapt recunoscut ca, in Romania, certificarea etichetarii
ecologice poate fi realizata doar de catre doua entitati cu competenta legala
in domeniu:

1. SRAC - in calitate de organism de certificare acreditat, si
2. Ministerul Mediului - prin structurile proprii responsabile de programul
european de etichetare ecologica.

Pentru verificare, detinatorii licentelor pot fi consultati la urmatoarele
adrese:

e Lista detinatorilor de licente ...: https://www.srac.ro/ro/lista-
detinatorilor-de-licente-...-srac-1

e Lista Ministerului Mediului: https://environmental-data.ec.europa.eu/
.../product list.html?group id=54&eroup cateuo ry_id=7.

De asemenea, informatii detaliate privind certificarea ... sunt
disponibile pe site-ul oficial al organismului de certificare:
https:/www.srac.ro/ro/certificarea-...-srac.

La data depunerii si implicit a evaluarii ofertelor, ... SRL figura in lista
publica a detinatorilor de certificare ... (pozitia 12), conform Certificatului ...
nr. 0012/18.07.2024, anexat propunerii tehnice, impreuna cu lista completa
a produselor acoperite de certificare.

Conform reglementarilor aplicabile, produsele care detin ,eticheta
ecologica” sunt mentionate nominal - prin denumire comerciala si/sau
codificare - in certificat sau in anexele aferente. Aceasta regula este general
valabila pentru toate etichetele de tip I, inclusiv pentru ....

Avand in vedere cele prezentate si in concordanta cu Anexa nr. 4,
sectiunea II, punctele ,g) Adecvarea pentru utilizare" si ,h) Proiectare in
vederea facilitarii demontarii si a repararii” din Ordinul nr. 1946/2024 pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, retine ca ... SRL
a respectat integral cerintele nr. 3 (,Adecvare pentru utilizare") si nr. 4
(,Proiectare pentru dezasamblare si reparatii") din documentatia de
atribuire, fapt concluzionat si de catre comisia de evaluare, care si-a
desfasurat atributiile in evaluarea stricta a cerintelor formulate de ea-insasi.

Produsele ofertate:

- sunt certificate in conformitate cu standardul EN ISO 14024:2018, prin
eticheta ecologica de tip I emisa de organismul de -certificare SRAC,
recunoscut conform legislatiei nationale si europene in vigoare;

- beneficiaza de Certificatul ... nr. 0012/18.07.2024, care atesta explicit
conformitatea produselor cu cerintele de mediu, de performanta si de
proiectare pentru utilizare durabila.

In temeiul prevederilor legale, precum si al dispozitiilor din
documentatia de atribuire, produsele certificate cu eticheta ecologica de tip

I ISO 14024 - precum ... - sunt considerate conforme, fiind expres
mentionate ca metode echivalente de indeplinire a cerintelor.
Prin urmare, se constata ca oferta ... SRL respecta in totalitate

cerintele impuse, conform prevederilor Ordinului nr. 1946/2024 si Deciziei
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(UE) 2016/1332, motiv pentru care acuzele aduse de ... SRL privind
neconformitatea produselor sunt nefondate si lipsite de temei.

Critica 2.2. Propunerea tehnica ... SRL nu indeplineste cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini reperul de la pozitia 19 - Nisa laborator
chimie (Scoala gimnaziala ,...."):

Reaminteste cerintele documentatiei de atribuire la care ofertantul ...
SRL face referire, precizand urmatoarele:

Cerinta nr. 1 din documentatia de atribuire, referitoare la legalitatea
sursei de provenienta a lemnului, a fost aplicabila exclusiv produselor care
contin lemn sau derivate din lemn (panouri, PAL, MDF etc.), conform
prevederilor Ordinului nr. 1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice
aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata.

Produsul mentionat la pozitia 19 - ,Nisa laborator chimie (Scoala
Gimnaziala ...)" nu intra sub incidenta acestei cerinte, intrucat nu contine
lemn sau panouri pe baza de lemn, aspect confirmat de specificatiile tehnice

minime din documentatia de atribuire, care prevad ca:

»Nisd pentru uz didactic, construita in conformitate cu standardele DIN 40050, EN 61010-1 si CEI
66-5 cu clasa de protectie IP 44 Panouri laterale, din spate si cel frontal glisant, transparente din
~metacrilat acrilic", pentru instalarea in clasa in vederea utilizarii in procesul educational. Date
tehnice: Carcasa realizata din otel Panouri de proiectie si cel din fata din policarbonat transparent
Masa de lucru demontabila din otel-inoxidabil Filtru carbun active sau HEPA 2 viteze selectabile de
ventilatie Timer programabil 9999 ore".

Rezulta ca produsul este confectionat integral din materiale metalice si
plastice (acrilic/policarbonat), fara continut de lemn, deci cerinta privind
legalitatea sursei lemnului nu este aplicabila acestuia.

In acelasi timp, ... SRL a depus, pentru produsele care contin lemn sau
panouri din lemn, toate documentele solicitate, respectiv:

- la pagina 97 din Propunerea Tehnica: , Declaratie privind aprovizionarea cu
lemn de provenienta legala pentru productia de mobilier";

- la pagina 98: ,Certificat FSCRINA-COC-001374", care atesta respectarea
principiilor de responsabilitate forestiera si trasabilitate a lemnului.

In ceea ce priveste Certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea ... Nr. 0012/18.07.2024, fara a reitera cele mentionate anterior,
precizeaza ca acest document reprezinta o dovada a implementarii ISO
14024:2018 de catre ... SRL si este considerat conform, asa cum a
prezentat anterior.

Prin urmare, comisia de evaluare a evaluat corect cerinta referitoare la
legalitatea sursei de provenienta a lemnului fiind indeplinita integral de catre
ofertantul ... SRL, pentru toate produsele care contin materiale lemnoase.

In consecintd, critica formulatd de ... SRL privind presupusa
»~superficialitate" in evaluarea conformitatii produsului Nisa laborator chimie
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este neintemeiata, intrucat cerinta invocata nu se aplica produsului
respectiv din punct de vedere material si normativ.

Cu privire la Cerinta 2 - lista substantelor candidate REACH, sustine ca
in contestatia formulata, ... SRL afirma in mod eronat ca documentele
atasate ofertei ... SRL (respectiv certificatul RINA pentru responsabilitate
forestiera si rapoartele REACH ale producatorului ... SRL) s-ar referi exclusiv
la ,materialul generic - panouri pe baza de lemn" si ca nu probeaza
conformitatea produsului ,Nisa laborator chimie".

Aceasta afirmatie este neintemeiata, din urmatoarele considerente:

1. Produsul ,Nisa laborator chimie" nu contine lemn sau panouri pe baza de
lemn, ci este fabricat integral din materiale metalice si plastice
(acrilic/policarbonat), conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. In
consecinta, documentele REACH emise de producatorul de panouri pe baza
de lemn (... SRL) nu au nicio legatura cu acest produs, fiind aferente altor
articole din oferta care contin componente lemnoase.

2. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, comisia de evaluare a
identificat declaratia REACH depusa de ... SRL aferenta produselor ofertate
la paginile 99 - 101 din propunerea tehnica, document care atesta faptul ca
niciunul dintre produsele ofertate - inclusiv Nisa pentru laborator chimie - nu
contine substante din Lista substantelor candidate REACH in concentratii
mai mari de 0,1%, conform versiunii actualizate a listei la data publicarii
anuntului de participare.

3. Aceasta declaratie REACH respecta integral modalitatea de indeplinire
prevazuta de documentatia de atribuire, fiind documentul expres solicitat de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea conformitatii produselor cu
cerintele Regulamentului REACH.

Prin urmare, acuzele formulate de ... SRL sunt nefondate, intrucat
produsul ,Nisa laborator chimie" nu intra in categoria produselor pe baza de
lemn, cerinta REACH a fost indeplinita prin depunerea declaratiei
corespunzatoare, iar documentele REACH ale ... SRL nu au relevanta in
evaluarea acestui produs specific.

In ceea ce priveste Certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea ... nr. 0012/18.07.2024, fara a reitera cele mentionate anterior,
sustine ca acest document reprezinta o dovada a implementarii ISO 14024
de catre ... SRL fiind considerat de comisia de evaluare ca fiind conform, asa
cum a prezentat in capitolul anterior.

In concluzie, comisia de evaluare a procedat corect atunci cand a
constatat indeplinirea cerintei privind conformitatea cu Regulamentul REACH
pentru toate produsele ofertate de ... SRL, inclusiv pentru produsul ,Nisa
laborator chimie".

Critica 2.3. Propunerea tehnica ... SRL nu trebuia sa primeasca puncte
pentru factorul de evaluare p4: Ambalaje din material reciclat:

Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la acordarea
punctajului pentru Factorul de evaluare P4 - Ambalaje din material reciclat,
arata ca acestea sunt neintemeiate si rezulta dintr-o interpretare incompleta
a documentatiei de atribuire si a documentelor depuse de ofertantul ... SRL.
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Conform fisei de date a achizitiei, sectiunea II.2.5 - Criterii de
atribuire, factorul P4 care a vizat modul de ambalare ecologica a produselor
ofertate si a prevazut doua modalitati alternative de indeplinire:

e prezentarea unei etichete ecologice relevante de tip I, care sa acopere
cerintele referitoare la ambalaje;

e sau, in mod alternativ, depunerea unei declaratii de conformitate cu
prezentul criteriu, emisa de producatorul ambalajelor si care sa ateste
procentul de material reciclat folosit.

Documentatia de atribuire nu a impus prezentarea unor documente
comerciale (contracte, comenzi, facturi) si nici este conditionata validitatea
declaratiei de existenta a unui contract activ intre ofertant si furnizorul
ambalajelor, ci a solicitat doar documente emise de producator, care sa
confirme respectarea procentului minim de 50% material reciclat (ori
utilizarea de materiale biodegradabile/compostabile).

Aceasta abordare corespunde principiilor proportionalitatii = si
nediscriminarii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora cerintele si documentele justificative trebuie sa fie clare, suficiente si
proportionale scopului urmarit, fara a impune sarcini nejustificate
operatorilor economici.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, ... SRL a depus doua tipuri
de documente, ambele valabile conform prevederilor din fisa de date:

e Eticheta ecologica (...), depusa in cadrul propunerii tehnice, document
care atesta ca produsele ofertate respecta criteriile ecologice de proiectare,
productie si ambalare, inclusiv cerintele privind utilizarea materialelor
reciclate, conform Deciziei (UE) 2016/1332;

e Declaratia de conformitate pentru folii si ambalaje flexibile din material
reciclat, emisa de ... SRL, producator autorizat de ambalaje, si depusa la
pagina 113 din propunerea tehnica. Documentul certifica faptul ca folia
utilizata in ambalarea produselor ... SRL este fabricata din 100% material
reciclat.

Mai mult, in cadrul justificarii pretului neobisnuit de scazut, ... SRL a
anexat oferta de pret emisa de ... SRL pentru produsul ,Folie PANT TAIATA
LATERAL REGR COLOR 100% RECICLAT", confirmand astfel existenta unei
relatii comerciale concrete intre ofertant si producatorul ambalajelor.

Prin aceste documente, ... SRL a demonstrat respectarea cerintei
minime referitoare la utilizarea materialelor reciclate in procesul de
ambalare.

Afirmatiile contestatoarei potrivit carora declaratia producatorului ar fi
.fara valoare probatorie", deoarece nu este insotita de documente
comerciale sunt lipsite de temei, din urmatoarele motive:
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a) Documentatia de atribuire nu solicita astfel de documente suplimentare,
nu limiteaza perioada de productie a ambalajelor si nu conditioneaza
valabilitatea declaratiei de data exacta a livrarii, ci doar ,documente
provenite de la producator" care confirma procentul de material reciclat;

b) Declaratia ... SRL este un document oficial, emis de producatorul
ambalajelor reciclate, avand deci valoare probatorie deplina;

c) Relatia contractuala dintre ofertant si producatorul ambalajelor este
confirmata indirect prin oferta de pret atasata din fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut, ceea ce inlatura orice dubiu cu privire la provenienta
ambalajelor;

d) In plus, prezentarea etichetei ecologice ... reprezinta o dovada
suplimentara a conformitatii produselor ... SRL cu cerintele ecologice
generale, inclusiv in privinta ambalajelor.

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat corect, aplicand cerintele
exact asa cum sunt ele formulate in fisa de date, si a acordat punctajul
aferent factorului P4 in mod justificat, pe baza documentelor depuse.

In concluzie, ofertantul ... SRL a respectat integral cerintele aferente
factorului P4 - Ambalaje din material reciclat, prin:

e prezentarea etichetei ecologice ..., care acopera criteriile de mediu
impuse,

e si depunerea declaratiei de conformitate emise de producatorul ... SRL,
care certifica utilizarea ambalajelor realizate din 100% material reciclat.

Pe cale de consecinta, evaluarea comisiei a fost corecta, obiectiva si
conforma prevederilor legale, acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare fiind corect, iar acuzatiile formulate de ... SRL sunt nefondate,
speculative si lipsite de suport factual.

In conformitate cu cele sus mentionate, solicitd respingerea
contestatiei ofertantului ... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata. Face
precizarea ca-si mentine toate demersurile facute de comisia de evaluare in
cuprinsul evaluarii sale, considerand si reiterand ca in evaluarea facuta,
comisia de evaluare s-a raportat strict la indeplinirea cerintelor formulate de
ea insasi, respectand principiul tratamentului egal, precum si celelalte
principii in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 12/73653/(RU)73654/05.11.2025, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 79158/10.11.2025, ... a transmis copia dosarului achizitiei.

... SRL, prin adresa nr. 451/10.11.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
79214/11.11.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca, in data de 04.11.2025, a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns cererii de acces in termenul legal
de 1 zi lucratoare de la comunicare si i-a comunicat documentele solicitate
pe adresa de e-mail, in data de 05.11.2025.

In calitate de ofertant declarat castigator si intervenient, sustine
integral punctul de vedere al autoritatii contractante, apreciind ca aceasta a
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procedat corect, legal si temeinic in evaluarea ofertei sale, iar criticile
formulate de contestatoarea ... SRL sunt nefondate, speculative si lipsite de
temei tehnic si juridic.

I. Referitor la propunerea tehnica depusa de ... SRL:

Critica 1 formulata de ... SRL: propunerea tehnica ... SRL nu indeplineste
cerinte minime obligatorii din caietul de sarcini, respectiv: Cerinta 3 -
Adecvare pentru utilizare si Cerinta 4 - Proiectare pentru dezasamblare si
reparatii:

In opinia sa, critica ... SRL ca fiind nefondata, intrucat propunerea sa
tehnica indeplineste integral cerintele nr. 3 (,Adecvare pentru utilizare") si
nr. 4 (,Proiectare pentru dezasamblare si reparatii") din caietul de sarcini.
Documentatia de atribuire prevede explicit ca sunt conforme produsele care
detin fie eticheta ecologica a UE pentru mobilier, fie o eticheta ecologica de
tip I conform standardului ISO 14024, ambele avand valoare echivalenta.

Precizeaza ca detine Certificatul ... nr. 0012/18.07.2024, emis de
SRAC, organism acreditat RENAR si recunoscut la nivel european. Acesta
atesta respectarea standardului EN ISO 14024:2018, care reglementeaza
principiile de evaluare a performantei ecologice, proiectarea durabila si
posibilitatea de intretinere a produselor.

Certificatul, verificabil public pe site-ul SRAC, confirma trasabilitatea si
conformitatea produselor cu cerintele stabilite prin Ordinul nr. 1946/2024 si
Decizia (UE) 2016/1332. Prin urmare, eticheta ... are valoare echivalenta cu
eticheta ecologica UE, constituind dovada legala a conformitatii.

Toate produsele ofertate sunt mentionate nominal in certificatul ... si in
anexele aferente, conform regulilor aplicabile tuturor etichetelor de tip I,
ceea ce demonstreaza trasabilitatea completa a procesului de certificare.

In concluzie, oferta sa respecta in totalitate cerintele tehnice si de
mediu impuse, iar acuzatiile contestatoarei sunt neintemeiate si lipsite de
suport factual.

Critica 2 formulata de ... SRL: propunerea tehnica ... SRL nu indeplineste
cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini reperul de la pozitia 19 -
Nisa laborator chimie (scoala gimnaziala ,,..."):

Critica ... SRL privind neconformitatea produsului ,Nisa laborator
chimie" este eronata, intrucdt se bazeaza pe o interpretare gresita a
cerintelor din caietul de sarcini.

2.1. Cerinta nr. 1 - Legalitatea sursei de provenienta a lemnului:

Aceasta cerinta se aplica doar produselor care contin lemn sau
derivate din lemn. ,Nisa laborator chimie" este realizata exclusiv din otel,
metacrilat acrilic si alte materiale, fara elemente lemnoase. Prin urmare,
cerinta nu 1i este aplicabila. Pentru celelalte produse din oferta ce contin
lemn, a depus Declaratia de provenienta legala a lemnului si Certificatul FSC
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RINA-COC-001374, care asigura trasabilitatea si gestionarea durabilda a
resurselor. De asemenea, certificatul ... nr. 0012/18.07.2024 confirma
respectarea criteriilor de sustenabilitate si utilizarea materialelor conforme.
2.2. Cerinta nr. 2 - Substantele candidate REACH:

Documentatia de atribuire cere doar o declaratie unitara privind
conformitatea REACH, nu rapoarte de testare pentru fiecare reper, astfel ca
a depus aceasta declaratie (pag. 99-101 din propunerea tehnica),
certificand ca niciun produs ofertat - inclusiv ,Nisa laborator chimie" - nu
contine substante din lista REACH peste limita de 0,1%. Documentele
REACH de la KRONOSPAN se refera exclusiv la produsele din lemn, nu la
acest echipament metalic.

2.3. Cerinta nr. 3 - Adecvare pentru utilizare:

Cerinta pricind adecvarea pentru utilizare aferenta acestui produs a
fost indeplinita prin prezentarea certificatului ... nr. 0012/ 18.07.2024,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, Ordinului nr. 1946/2024
privind criteriile ecologice aplicabile produselor cu impact asupra mediului pe
intreg ciclul de viata si argumentarilor aferente criticii 1.

2.4. Cerinta nr. 4 - Proiectare pentru dezasamblare si reparatii:

Cerinta pricind Proiectare pentru dezasamblare si reparatii aferenta
acestui produs a fost indeplinita prin prezentarea certificatului ... nr.
0012/18.07.2024, conform cerintelor documentatiei de atribuire, Ordinului
nr. 1946/2024 privind criteriile ecologice aplicabile produselor cu impact
asupra mediului pe intreg ciclul de viata si argumentarilor aferente criticii 1.
2.5. Cerinta nr. 5 - Garantia produsului si piesele de schimb:

2.5.1. Cerinta 5.1. referitoare la perioada de garantie oferita produsului a
fost indeplinita, conform documentatiei de atribuire prin prezentarea
Declaratiei privind termenul de garantie acordat, la pagina 94 din
Propunerea Tehnica

2.5.2. Cerinta 5.2. referitoare la garantarea disponibilitatii pieselor de
schimb a fost indeplinita, conform documentatiei de atribuire si Ordinului nr.
1946/2024 privind criteriile ecologice aplicabile produselor cu impact asupra
mediului pe intreg ciclul de viata, prin prezentarea certificatului ... nr.
0012/18.07.2024.

In concluzie, produsul ,Nisa laborator chimie" nu intra sub incidenta
cerintei privind lemnul, cerinta REACH a fost indeplinita corect prin
depunerea declaratiei aferente, iar cerintele 3, 4 si 5 au fost indeplinite prin
prezentarea certificatului ... nr. 0012/18.07.2024 si a declaratiilor aferente.
Comisia de evaluare a procedat legal si justificat, iar acuzatiile ... SRL sunt
nefondate, bazate pe confuzii si interpretari eronate ale cerintelor tehnice si
documentelor de conformitate.

CRITICA 3 formulata de ... SRL: propunerea tehnica ... SRL nu trebuia sa
primeasca puncte pentru factorul de evaluare P4: Ambalaje din material
reciclat

In opinia sa, critica ... SRL privind punctajul acordat pentru factorul P4
- Ambalaje din material reciclat - este nefondata si rezulta dintr-o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, conformitatea pentru P4 poate fi
demonstrata fie printr-o eticheta ecologica de tip I (ISO 14024), fie printr-o
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declaratie de conformitate emisa de producatorul ambalajelor care confirma
utilizarea a minimum 50% material reciclat sau a materialelor
biodegradabile/ compostabile. Nu se solicita documente comerciale
suplimentare.

Sustine ca a prezentat ambele forme de dovada:

1. Eticheta ecologica ..., care certifica respectarea criteriilor de mediu pentru
productie si ambalare, conform Deciziei (UE) 2016/1332;

2. Declaratia de conformitate emisa de ... SRL, producator de ambalaje, ce
confirma folosirea de folie 100% reciclata, insotita de oferta de pret
aferenta (atasata justificarii pretului neobisnuit de scazut) - dovada a
relatiei comerciale reale dintre parti. Aceasta declaratie are valoare
probatorie deplina, fiind emisa de producatorul autorizat, in forma ceruta de
documentatia de atribuire.

In plus, certificarea ... confirma respectarea tuturor cerintelor de
sustenabilitate, inclusiv pentru ambalaje.

In concluzie, toate cerintele pentru factorul P4 au fost indeplinite in
mod legal, complet si verificabil. Punctajul acordat de Comisia de evaluare a
fost corect si justificat, iar sustinerile ... SRL sunt speculative, lipsite de
temei si contrazise de documentele depuse.

II. Cu privire la evaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse de ...
SRL :

Doreste sa aduca critici autoritatii contractante, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depuse de ofertantul ... SRL, respectiv
evaluarea conformitatii referitoare la echivalarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire prin prezentarea unei Etichete
Ecologice tip I ISO 14024.

La data intocmirii prezentei cereri, intervenienta arata ca nu a avut
acces la documentele depuse de ... SRL, fiind declarate confidentiale,
conform celor inscrise in raportul procedurii nr. 12/68516/(RU)68517/
22.10.2025, motiv pentru care nu se poate pronunta asupra corectitudinii
generale a evaluarii si a punctajului acordat. Totusi, in ceea ce priveste
modalitatea de indeplinire a cerintelor sus mentionate prin prezentarea
Etichetei ecologice, formuleaza urmatoarele observatii:

Conform reglementarilor in vigoare, produsele care detin ,eticheta
ecologica" sunt mentionate explicit prin denumire sau codificare pe
certificatul/licenta ISO 14024:2021 ori intr-o anexa a acestuia. Aceasta
regula este aplicabila si etichetelor de tip .... Prin urmare, produsele care nu
sunt nominalizate in documentele doveditoare nu pot fi considerate ca
avand ,eticheta ecologica", chiar daca ofertantul detine certificate pentru
alte produse din aceeasi categorie.
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Arata categoriile de produse pentru care contestatoarea detine
eticheta ecologica identificate in urma verificarilor efectuate pe site-ul oficial
al Comisiei Europene (https://environmental- data.ec.europa.eu/.../ product
list.html?group id=54&group category id=7), si prezinta o lista din care
reiese ca pentru cel putin 9 categorii de produse ofertate ... SRL nu detine
eticheta ecologica: Flipchart, Fotoliu, Fotoliu minge/gonflabil piele eco
umplut cu perle polistiren/ fotoliu puf, Nisa laborator chimie, Oglinda
logopedica, Panou magnetic colorat cu 5 buzunare transparente, Panouri de
pluta pentru afisaj, Suport pentru prezentare planse si Tabla magnetica.

Sursele oficiale privind licentele de etichetare ecologica confirma
aceasta situatie:

1. Lista detinatorilor de |licente ... (https://www.srac.ro/ro/lista-
detinatorilor-de- licente-...-srac-1) - unde ... SRL nu apare;

2. Lista Ministerului Mediului (https://environmental-
data.ec.europa.eu/ .../product list.html?group id=54&group category id=7)
- unde ... SRL figureaza cu 8 grupe de produse, dar fara produsele
mentionate anterior.

De asemenea, in procesul verbal de evaluare tehnica nr. 12/61504/
(RU)61505/25.09.2025 se specifica la ,Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini”, paginile 147-150, la cerintele 3-4, ca ofertantul ar fi prezentat
,Declaratie privind acordarea etichetei ecologice pentru produsele fabricate
de SC ... SRL - Galati, Romania (7 produse)". Cu alte cuvinte, nu exista

niciun dubiu cu privire la numarul de produse pentru care ... SRL detine
eticheta ecologica, respectiv 7 grupe de produse.
Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL clarificari cu

privire la acest aspect, prin adresa nr. 12/47753/(RU)/47754/ 23.07.2025,

iar prin raspunsul sau ofertantul a declarat ca:

~in prezenta procedurd autoritatea solicitd si produse care nu sunt din categoria produselor de
mobilier", mentionédnd, in acest sens: ,Flipchart, Oglinda logopedica, Oglinda mare 78x180, Panou
afisaj plutd 90x120 cm, Panou magnetic colorat cu 5 buzunare transparente, Panou pluta 60x90,
Panouri de plutd pentru afisaj, Tabld magnetica, Tabla scolara magnetica".

Pentru sustinerea afirmatiei, ofertantul citeaza din: literatura de
specialitate”.

In realitate, prin cele invocate, ofertantul isi contrazice propriile
afirmatii, intrucat lista de produse mentionata in definitia din ,literatura de
specialitate" nu este exhaustiva - expresia ,pot include" are caracter
exemplificativ.

Toate produsele pentru care ... SRL sustine ca nu pot fi incadrate in
categoria produselor de mobilier indeplinesc, de fapt, rolul de a oferi suport
pentru diverse activitati umane, respectiv in activitatile educationale
predare, invatare, expunerea materialelor, ilustrarea vizuala a continutului
didactic, etc.

In consecinta, argumentatia prezentata de ... SRL este lipsita de
temei. Produsele vizate - indiferent de denumirea comerciala sau de
particularitatile tehnice - se circumscriu in mod evident categoriei

produselor de mobilier, prin natura lor constructiva, destinatia de utilizare si
functionalitatea specifica procesului educational.
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Toate aceste produse contribuie la amenajarea si echiparea spatiilor
didactice, avand rolul de a asigura infrastructura necesara desfasurarii
activitatilor scolare, ceea ce le confera caracterul de mobilier scolar in
sensul documentatiei de atribuire. Procedura de achizitie a fost incadrata, in
mod expres, sub codul CPV principal 39160000-1 - Mobilier scolar (Rev. 2),
aplicabil intregului set de produse ofertate.

De altfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a statuat

constant, in jurisprudenta sa, ca ,prin depunerea ofertei, operatorul economic isi
exprima acordul neconditionat cu toate cerintele documentatiei de atribuire;
necontestarea acesteia in termenul legal echivaleaza cu acceptarea integrala a
prevederilor sale."

Intrucat ... SRL nu a formulat nicio contestatie in termenul prevazut de
lege impotriva documentatiei de atribuire, rezulta ca societatea si-a insusit
integral continutul acesteia, inclusiv incadrarea tuturor produselor licitate in
categoria mobilierului scolar conform codului CPV indicat.

Prin urmare, sustinerile formulate ulterior de contestator sunt
contradictorii, tardive si nefondate.

In tabelul de conformitate prezentat in réspunsul ofertantului ... SRL la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, acesta
prezinta in mod eronat modalitatea de indeplinire a cerintelor care fac
referire la etichetarea ecologica pentru mai multe produse, intervenienta
prezentand neconformitatile identificate.

In lipsa unei etichete ecologice de tip I ISO 14024 pentru produsele
mentionate, ofertantul ... SRL trebuia sa prezinte, conform modalitatilor de
indeplinire precizate in documentatia de atribuire pentru cerintele 3 si 4:

Cerinta 3 - adecvare pentru utilizare: ofertantul trebuie sa prezinte o
declaratie de conformitate cu orice standarde relevante EN, insotita de
rapoarte de testare fie de la producatorul de mobila, fie de la furnizorii de
componente/materiale, dupa caz.

Cu alte cuvinte, ... SRL trebuia sa prezinte pentru toate produsele
pentru care nu detine o eticheta ecologica de tip I ISO 14024, declaratii de
conformitate cu standardele EN relevante si rapoarte de testare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor respectivelor standarde, in caz contrar,
oferta depusa de ... SRL fiind declarata neconforma si inacceptabila.

Cerinta 4 - proiectare pentru dezasamblare si reparatii: ofertantul
trebuie sa furnizeze un manual care sa includda o diagrama extinsa a
produsului, care sa ilustreze partile ce pot fi indepartate si inlocuite, precum
si instrumentarul necesar.

Cu alte cuvinte, ... SRL trebuia sa prezinte pentru toate produsele
pentru care nu detine o eticheta ecologica de tip I ISO 14024, respectiv cel
putin pentru produsele mentionate mai sus, manuale de utilizare care sa
includa diagrame extinse ale produselor, ilustrand partile care pot fi
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inlocuite, precum si instrumentarul necesar, in caz contrar, oferta depusa de
... SRL fiind declarata neconforma si inacceptabila.

Avand in vedere toate neconformitatile constatate in propunerea
tehnica a ofertantului ... SRL, rezulta ca o parte semnificativa a produselor
ofertate nu respecta cerintele minime obligatorii stabilite in documentatia de
atribuire.

Astfel, Tn locul rapoartelor de testare emise de organisme acreditate,
manualelor tehnice si diagramelor extinse - documente expres solicitate de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea conformitatii tehnice -
ofertantul a depus doar declaratii proprii sau ale furnizorilor, fara valoare
probatorie echivalenta. In numeroase cazuri, produsele au fost incadrate
eronat ca ,nefiind mobilier", desi procedura este clar definita prin cod CPV
39160000-1 - Mobilier scolar, ceea ce impune aplicarea uniforma a tuturor
cerintelor tehnice si ecologice aferente acestei categorii.

Prin urmare, in absenta documentelor obligatorii - rapoarte de testare,
manuale si diagrame de montaj/demontaj - oferta ... SRL trebuia
considerata neconforma in sensul prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In pofida acestor neconformitati evidente, autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat raspunsul la solicitarea de clarificari drept
~concludent", mentinand oferta ... SRL in etapa finala a procedurii si
declarand-o admisibila, desi aceasta nu indeplinea conditile minime de
conformitate tehnica.

Aceasta abordare contravine principiilor de legalitate, transparenta si
tratament egal prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum
si dispozitiilor referitoare la verificarea efectiva a conformitatii tehnice a
ofertelor. In consecinta, decizia de declarare a ofertei ... SRL ca fiind
admisibila este nefundamentata si lipsita de suport documentar, impunandu-
se reevaluarea ofertei sub aspectul respectarii cerintelor obligatorii din
caietul de sarcini si, in mod firesc, respingerea acesteia ca neconforma.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina si sa constate ca toate criticile
referitoare la oferta sa si la evaluarea propunerii financiare de catre
autoritatea contractanta, critici formulate de ... SRL, sunt bazate pe simple
presupuneri, neavand dovezi opozabile pe care sa le aduca in sprijinul
afirmatiilor sale, drept urmare acestea nu sunt intemeiate si fundamentate
legal.

Avand in vedere cele anterior mentionate, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei ... SRL si dispunerea: admiterii cererii de
interventie, acordarea calitatii procesuale corespunzatoare in dosarul nr.
4335/C6/2025, comunicarea in mod corespunzator a actelor aferente
cauzei, revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului ... SRL legata de indeplinirea cerintelor
privind conformitatea ofertei, inclusiv respingerea ca neconforma, conform
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016.

Consiliul, prin adresa nr. 79582/4335/C6/11.11.2025, a solicitat
societatii ... SRL, sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
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incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai susmentionata prin adresa
nr. 455/13.11.2025, finregistrata sub nr. 80290/13.11.2025, aducand
argumente cu privire la confidentialitatea ofertei financiare, inclusiv dovezi
in acest sens.

Prin adresa cu nr. 80955/4335/C6/17.11.2025, Consiliul a invitat
pe ... SRL la sediul sau in data de 17.11.2025, in vederea studiului
dosarului, acordadnd termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 20.11.2025, prin e-mail.

... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de 17.11.2025,
iar prin adresa nr. 276/20.11.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
82427/21.11.2025, a transmis concluzii scrise, prin intermediul caruia
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, pentru urmatoarele
considerente:

Cu privire la capatul de cerere formulat de ... SRL prin care se critica
oferta ... SRL, contestatoarea il considera inadmisibil.

Din continutul cererii de interventie rezulta, in mod evident, ca acesta
doreste o reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei
prin care a declarat ca propunerea tehnica depusa de ... SRL indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, prin formularea acestor critici, se solicita implicit anularea
in parte a raportului procedurii de atribuire, respectiv efectuarea de catre
Consiliu a unui control de legalitate asupra actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitile prevazute de art. 26 din legea 101/2016,
Consiliul poate fi investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea
contractanta, insa aceasta investire poate fi realizata doar prin intermediul
unei contestatii formulate cu respectarea termenelor legale si nicidecum a
unei cereri de interventie principale, formulate mult dupa implinirea
termenelor prevazute de art. 8 din Legea 101/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca, pe de o parte, prin cererea de
interventie se urmareste respingerea criticilor din contestatie si mentinerea
actelor emise de autoritate iar, pe de alta parte, controlul de legalitate
poate fi declansat doar cu contestatii formulate in termen, in mod evident
cererea de interventie formulata de ... are natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante si nicidecum a unei
cereri de interventie principale.

Faptul ca, pe langa apararile formulate, intervenientul a inserat in
cadrul cererii de interventie si critici cu privire la actele autoritatii
contractante, nu schimba cu nimic natura juridica a demersului efectuat.
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De altfel, pentru exercitarea interventiei principale este necesara
indeplinirea acelorasi conditii ca si pentru actiunea civila, intervenientul
dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui reclamant.

Pentru admiterea in principiu a cererii sale se impun a fi indeplinite
atat conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie de
art. 61 si 62 C. proc. civ, cat si termenele si conditiile de admisibilitate ale
actiunii civile, adica termenele prevazute de art. 8 din Legea 101/2016 si
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 10 din Legea 101/2016, ce
reglementeazé formularea unei contestatii.

In ceea ce priveste caracterul inadmisibil al cererilor de interventie
principale, practica la nivelul Consiliului, se retine in DECIZIE CNSC
BULETIN DE PRACTICA link: http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/ BO2013_2991.pdf si Decizia CNSC nr.
1168/C7/1117/1286/04.06.2021 mentinuta de CURTEA DE APEL PITESTI.

In acest sens, arata faptul ca nimic nu impiedica ofertantul ... SRL sa
conteste raportul procedurii in forma publicata in SEAP cu respectarea
dispozitiilor legale, printr-o contestatie cu termenul prevazut de art. 8 din
Legea 101/2016, din cuprinsul raportului procedurii rezultand ca a avut la
dispozitie toate informatiile necesare pentru a formula o contestatie
completa.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea capatului de cerere prin
care se critica oferta ... SRL, in principal ca tardiv formulat si in subsidiar ca
inadmisibil.

Totodata, contestatoarea sustine ca, prin contestatia depusa, a
criticat, ca netemeinice si nelegale, atat decizia comisiei de evaluare de a
respinge ca inacceptabila oferta sa, precum si decizia de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa ... SRL.

De altfel, ataseaza dovezi privind cheltuieli de judecata.

... SRL, prin adresa nr. 512/25.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
83389/25.11.2025, a transmis concluzii scrise, prin care isi mentine toate
cele specificate si argumentele in cererea sa de interventie si considera
neintemeiate criticile aduse prin concluziile scrise de catre ... SRL la adresa
sa.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 42.821,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211814178/1, eliberata de CEC BANK SA, Unitatea nr. 9
Galati, la data de 04.11.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 78279/06.11.2025.

Prin adresa nr. 88435/4335/C6 din 15.12.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura prin
licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie mobilier
pentru proiectul ,,...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../14.04.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
2.141.036,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 12/68605/(RU)68606/22.10.2025 si a raportului procedurii nr.
12/68516/(RU)68517/22.10.2025, ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ... SRL a formulat o
cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de ... SRL, precizand
ca:

»(...) dorim sa venim in sprijinul Autoritatii Contractante, in ceea ce priveste criticile aduse de ...
SRL procesului de evaluare, dar si sa aducem céteva critici in ceea ce priveste evaluarea Propunerii

Tehnice depuse de ofertantul ... SRL, conform procesului verbal de evaluare tehnica nr. 12/61504/
(RU)61§05/25.09.2025. ”

In partea ce priveste sustinerea celor stabilite de autoritatea
contractanta cu privire la oferta SC ... SRL, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante dat fiind faptul ca
oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Deoarece 1in cuprinsul cererii de interventie autoarea acesteia
formuleaza critici si cu privire la oferta contestatoarei, prezentand motive
suplimentare care, in opinia sa, ar fi trebuit avute in vedere de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei ... SRL, Consiliul constata relevanta
dispozitiilor art. 62, 63 si 65 din Codul de procedura potrivit carora:

- art. 62:

»(1) Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata.

(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond.

(3) Cu acordul expres al partilor, interventia principala se poate face si in instanta de apel.”

- art. 63:

(1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde elementele prevazute la
art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzitor.

(2) Interventia accesorie poate fi facuta padna la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii,
chiar si in caile extraordinare de atac”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul
de procedura civila stabilesc ca interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, in fata Consiliului nu se poate uza decat de calea unei
interventii accesorii, in favoarea uneia dintre parti (autoritatea contractanta
sau ... SRL), in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
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Or, criticile formulate de SC ... SRL in fata Consiliului in legatura cu
oferta contestatoarei reprezinta o atacare a actelor autoritatii contractante
si nu mentinerea lor, operatorul economic considerandu-se vatamat de
evaluarea realizata de achizitoare cu privire la oferta petentei sustinand ca
achizitoarea trebuia sa respinga oferta depusa de ... SRL pentru mai multe
motive decat cele retinute de aceasta, situatie care se circumscrie
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind Aconcesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile
contestatoarei formulate impotriva ofertei depuse de ... SRL pe calea cererii
de interventie, asa cum a solicitat si autoarea contestatiei, fara a se
pronunta asupra altor exceptii pe acest aspect.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei inaintate de ... SRL, Consiliul retine ca autoarea
acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila oferta sa si de a declara admisibila si castigatoare oferta
SRL, decizie pe care o considera nelegala.

Analiza Consiliului va debuta cu criticile formulate de contestatoare
impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 12/68605/
(RU)68606 din 22.10.2025, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda pentru lipsa de
neconcludenta a raspunsurilor date la solicitarile din adresa nr. 12/62494/
(RU)62495 din data de 30.09.2025 privind justificarea pretului ofertat, dat
fiind ca pretul pe care I-a ofertat este aparent neobisnuit de scazut, potrivit
careia:

1. Propunerea financiara

In baza prevederilor art. 136 alin (1) si alin (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de d-voastra are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele ce urmeaza a fi livrate.

Conform prevederilor art. 210 alin. (1) si alin.(2) din Legea 98/2016 a achizitiilor publice si ale art.
136 alin(2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea

contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016: ,(...)”, comisia de evaluare a ofertelor va solicitd explicatii

privind pretul ofertat inclus in propunerea financiara.”
In fapt, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a justificat
decizia de respingere a ofertei contestatoarei prin aceea ca raspunsurile
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furnizate, in opinia sa, ar demonstra o abordare neunitara a costurilor de
productie, ofertantul nedovedind ca preturile ofertate sunt sustenabile
Un prim aspect, comunicat de autoritatea contractanta in justificarea
deciziei de respingere a ofertei, Consiliul retine a fi legat de faptul ca in
pretul unitar autoarea contestatiei nu ar fi inclus toate elementele de cost.
In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei

urmatoarele: )

JANALIZA RASPUNS OFERTANT: In justificarea sa, ... SRL prezintd cu titlu de exemplificare o
estimare de cost pentru reperul ,Dulap materiale didactice", pentru care ofertantul inscrie faptul ca
are o capacitate de productie de 35 bucati/8h. Ca si materiale folosite in confectionarea reperului
~dulap materiale didactice” ofertantul precizeaza si inscrie doar placile de MDF/PAL/HPL, fara a tine
cont si de faptul ca reperul ,dulap materiale didactice, prezinta si alte elemente componente, gen:
balamale, coltare, element suport rafturi, holsuruburi, etc, materiale care nu pot sa nu fie luate in
calcul la fundamentarea pretului produsului ofertat. De aici, comisia de evaluare a ofertelor
considera cd in pretul unitar al ... SRL nu sunt incluse toate elemenetele de cost, inclusiv
elementele de cost materiale”.

Analizand justificarea prezentata de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca a fost depus sub forma tabelara pentru fiecare unitate scolara
(Colegiul Tehnic “"Gheorghe Bals”, Colegiul National “Emil Boita”, Scoala
Gimnaziala "Maresal Averescu”, Scoala Gimnaziala "Pricipele Radu”, Scoala
Gimnaziala "Mihail Armencea” si Scoala Gimnaziala "Angela Gheorghiu”)

informatii legate de costurile pentru fiecare produs sub forma:

Nr | Denumire Unitate | Cost Cost Cost Cheltuieli | Profit Pret Referinta
. produs masura | materie | manopera | ambalare/ | indirecte prevazut | unitar tehnica
crt prima manipulare fara TVA

1

iar intr-un tabel separat a prezentat informatii legate de capacitatea de
debitare: 2000 mp/8h, timp de executare produs finit (pentru Dulap
materiale didactice, cu titlu de exemplu): 350 buc/8h, personal implicat in
executie (debitare - 4 persoane, cantuire-gaurire - 4 persoane,
asamblare/ambalare - 8 persoane, manipulare/incarcare - 2 persoane Si
transport/instalare/ punere in functiune - 2-3 persoane), salariu mediu
net/angajat (4500) si flota de transport proprie (4 utilitare de 7,5 to, 4
utilitare de 3,5 to si 4 cap tractor).

De asemenea, alaturi de justificarile prezentate, contestatoare a atasat
urmatoarele documente:
- contract nr. 10148/21.06.2017, incheiat cu SC KASTAMONU ROMANIA SA,
Act aditional la acesta nr. 114/29.01.2021;
- contrat de vanzare-cumparare nr. 14423/08.07.2025, incheiat cu
societatea ARABESQUE SRL, Act aditional nr. 1/21.01.2021:
- facturi pentru diverse articole/materiale/produse;
- extras la 14.07.2025 din Registrul de salariati;
- Registrul imobilizarilor la 31.07.2025;
- Situatia stocurilor 01.08.2025-31.08.2025.
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Raportat la modul de solicitare al solicitarii de justificare a pretului,
care nu specifica in mod concret informatiile urmarite a fi furnizate de
contestatoare, ci doar citeaza dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2025, Consiliul apreciaza ca relevante
informatiile prezentate de contestatoare in justificarea pretului ofertat.

Daca dorea un anumit nivel de detaliere si considera insuficiente
informatiile prezentate de ofertant, sub forma care acestea au fost
prezentate, autoritatea contractanta putea reveni si solicita o noua
clarificare, tocmai pentru ca solicitarea sa initialda nu a prevazut acest nivel
de detaliere. Faptul ca ofertantul a grupat in cadrul justificarii costurile
aferente pe categorii de costuri (materie prima, manopera, etc) fara a
prezenta o detaliere a acestor categorii, nu poate fi apreciat ca o lipsa a
justificarii pretului ofertat atat timp cat nu solicitarea sa a fost una generala
lipsita de precizari legate de nivelul de detaliere dorit.

Cat priveste exemplul prezentat pentru Dulap materiale didactice,
Consiliul apreciaza ca nu poate fi luat in considerare ca dovada directa a
pretului practicat, ci, mai degraba reprezinta o dovada a resurselor detinute
si a capacitatii sale de productie.

Prin urmare, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv si constata necesitatea reevaluarii
acesteia pe aspectul in cauza.

Un alt motiv comunicat de achizitoare in justificarea deciziei de
respingere a ofertei autoarei contestatiei Consiliul retine a fi in legatura cu
doi indicatori din cadrul justificarii pretului ofertat, respectiv cheltuielile
indirecte si profitul, ponderile celor doi indicatori prezentate in cadrul
aceluiasi centralizator fiind diferite de la un produs la altul, sens in care a
centralizat aceste ponderi dupa cum urmeaza:

Nr. Denumire produs U.M. " Iprocent Procent
crt. Cheltuieli profit
indirecte
1 Catedra/ Masa profesorului cu scaun buc 9,50% 10,50%
2 Pupitre individuale cu scaune, pentru elevi buc 14,44% 8,89%
3 Fiset metalic buc 6,33% 10,00%
4 Catedra/ Masa profesorului cu scaun (cabinet psihopedagogie) buc 9,50% 10,50%
5 Dulap deschis (etajera)- cabinet psihopedagogie buc 14,44% 12,22%
6 Dulap cu 2 usi (cabinet psihopedagogie) buc 13,00% 10,00%
7 Cuier birou (cabinet psihopedagogie) buc 16,67% 10,00%
8 Scaun rame metal (cabinet psihopedagogie) buc 16,25% 7,50%
9 Fotoliu (cabinet psihopedagogie) buc 14,44% 7,78%
10 Masa calculator multifunctionala (cabinet psihopedagogie) buc 10,48% 9,68%
11 Oglindd mare (cabinet psihopedagogie) buc 13,00% 11,00%
12 Pupitru pentru elevi cu 2 locuri (cabinet psihopedagogie) buc  15,91% 7,73%
13 Panou afisaj pluta (cabinet psihopedagogie) buc 12,50% 20,00%
14 Scaun ergonomie (cabinet legislatie auto) buc 13,00% 9,00%
15 Catedra/ masa profesorului cu scaun (cabinet legislatie auto) buc 9,50% 10,50%
16 Fiset metalic (cabinet legislatie auto) buc 6,33% 10,00%
17 Mobilier de laborator determinari industrie alimentara Matte neon buc 2,69% 9,38%
(pentru 12 elevi) (laborator industrie alimentara)
18 Scaun pentru laborator MATTE SCEENCE (laborator industrie buc  [18,57% 7,14%
alimentara)
19 Scaun ergonomie - atelier mecanica auto buc 13,00% 9,00%

Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv.
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In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere dispozitiile Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1826 din 22 decembrie 2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, invocat chiar de achizitoare prin

punctul de vedere la contestatie, potrivit carora:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile
inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune
astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs,
serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) incd din momentul efectuarii lor si
ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul
ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formatd din cheltuielile indirecte de productie care ramén relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabild de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in
raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de
munca (...)",

precum si cele ale Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1802 din 29

decembrie 2014 - Partea I pentru aprobarea Reglementarilor contabile

privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale

consolidate, invocat de asemenea de achizitoare, potrivit carora:

7. cost de productie inseamna pretul de achizitie al materiilor prime si al materialelor consumabile
si alte cheltuieli care pot fi atribuite direct bunului in cauza.

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al imobilizarilor
cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumata in
scopuri tehnologice, manoperd directd si alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii
produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca
fiind legata de fabricatia acestora.

Costurile de conversie (prelucrare) a stocurilor includ costurile direct legate de unitatile produse,
cum ar fi costurile cu manopera directd. De asemenea, ele includ si alocarea sistematica a regiei
fixe si variabile de productie generatd de transformarea materialelor in produse finite. Regia fixa
de productie consta in acele costuri indirecte de productie care ramén relativ constante, indiferent
de volumul productiei, cum sunt: amortizarea, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si costurile
cu conducerea si administrarea sectiilor. Regia variabila de productie consta in acele costuri
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indirecte de productie care variaza direct proportional sau aproape direct proportional cu volumul
productiei, cum sunt materialele indirecte si forta de munca indirecta.”

Conform acestor dispozitii, cheltuielile indirecte sunt cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei, iar
odata ce acestea au fost stabilite/anticipate la nivelul societatii ele se vor
aloca pe fiecare produc in parte. Nicaieri in cadrul acestor norme invocate
de autoritatea contractanta nu se specifica faptul ca ponderea acestor
cheltuieli trebuie sa fie unica la nivelul unei societati, fiind evident faptul ca
aceste ponderi pot diferi de la un produs la altul.

Prin urmare, societatea este cea care in stabilirea pretului unitar al
produsului stabileste si ponderea inclusa a cheltuielilor indirecte.

Aceeasi apreciere o are Consiliul si in legatura cu cota de profit,
societatea fiind cea care stabileste cota de profit inclusa in pretul fiecarui
produs de acelasi tip, functie de cantitati de produs, costurile aferente si
situatia existenta pe piata in legatura cu produsul in cauza.

In aceste conditii, retinerea de catre autoritatea contractanta drept
motiv de respingere a ofertei contestatoarei in prezenta procedura a acestui
aspect al ponderilor diferite de la un produs la altul este considerata
eronata, motiv pentru care se impune reluarea evaluarii ofertei si din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste cel din urma motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a comunicat
acesteia, prin adresa nr. 12/68605/(RU)68606 din 22.10.2025, urmatoarele:

~,De asemenea, comisia de evaluare mai constata ca declararea ... SRL ca producator pentru
reperul de la pozitia 19 - nisd laborator chimie (Scoala Gimnaziald ,...") nu are nicio baza reala,
avénd in vedere ca la nivel national exista un numar nesemnificativ de economici (E-laborator,
Nitech) autorizati sa producd nise de laborator in Roméania sau de distribuitori ai unor producatori
din Uniunea Europeana (Amex-lab, de exemplu, distribuitor al companiei Waldner din Germania).
Avem in vedere cd produsul necesitd acreditari speciale, in ceea ce priveste conformitatea cu
standardul SR EN ISO 14175:2008. Mai mult, ofertantul ... SRL nu a depus documente din care sa
rezulte conformitatea cu standardul anterior mentionat, in calitatea sa de producator al acestui
reper ofertat, ceea ce inseamna in mod clar ca ... SRL nu poate fi producator al acestui reper”.

In privinta acestei aprecieri, Consiliul constata ca evaluarea realizata
de autoritatea contractanta este incompleta, deoarece aspectul in cauza
trebuia, mai inainte de luarea unei decizii sa fie supus clarificarii si stabilirii
in concret a societatii care are calitatea de producator pentru produsul Nisa
laborator chimie (Scoala Gimnaziala ,..."), respectiv justificarea pretului
ofertat pentru acest produs.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile
contestatoarei, deoarece, din modul de formulare a justificarii pretului
ofertat rezulta ca ar fi producatorul obiectului de mobilier in cauza, fiind
necesara stabilirea in concret a masurii in care contestatoarea are calitatea
de producator al acestui produs si dovezi privind sustenabilitatea pretului
unitar ofertat pentru acest reper, autoritatea contractanta poate decide
asupra admisibilitatii ofertei din acest punct de vedere.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este incompleta, comisia de evaluare axandu-se fie
pe un nivel de detaliere care nu a fost solicitat, fie pe aspecte eronate sau
care necesitau, in prealabil, clarificarea lor, pentru a se putea decide in
cunostinta de cauza.
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Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii evaluarii
propunerii financiare depusa de ... SRL, cu clarificarea tuturor aspectelor
considerate neclare sau insuficient detaliate, conform motivarii de mai sus.

De asemenea, prin prezenta contestatie, autoarea acesteia formuleaza
critici si cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ... SRL.

Astfel, un prim aspect criticat de contestatoare se constata a fi in
legatura cu Cerinta 3 - Adecvare pentru utilizare si Cerinta 4 - Proiectare
pentru dezasamblare si reparatii de la cap. 3.2 Descrierea produselor
solicitate din caietul de sarcini, autoarea contestatiei sustinand ca pentru
produsele ofertate nu a fost depus un certificat care sa ateste ca detin
eticheta ecologica, documentul depus nefiind recunoscut de Ministerul
Mediului.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in caietul de sarcini, cap. 3.2 Descrierea produselor

solicitate, printre altele, urmatoarele:

,Cerinta 3 - adecvare pentru utilizare

Produsele de mobilier trebuie sa respecte cerintele stabilite in cele mai recente versiuni ale
standardelor EN relevante care fac referire la durabilitate, cerinte dimensionale, siguranta si
rezistenta produsului. Autoritatea/Entitatea contractanta face trimitere la standardele specifice din
apendicele I V*7) din documentul privind criteriile ecologice ale Comisiei Europene pentru mobilier
sau alte surse relevante pentru procurarea de mobilier.

Modalitate de indeplinire: ofertantul trebuie sa prezinte o declaratie de conformitate cu orice
standarde relevante EN, insotita de rapoarte de testare fie de la producatorul de mobila, fie de la
furnizorii de componente/materiale, dupa caz. Produsele de mobilier carora le-a fost acordata
eticheta ecologic a UE pentru mobilier, astfel cum este stabilit prin Decizia (UE) 2016 / 1.332 a
Comisiei de stabilire a criteriilor ecologice de acordare a etichetei ecologice a UE pentru mobilier,
sau alte etichete ecologice de tip I ISO 14024 care indeplinesc direct cerintele enumerate sau care
utilizeaza metode echivalente, sunt considerate conforme.

Cerinta 4 - proiectare pentru dezasamblare si reparatii

Ofertantul trebuie sa furnizeze instructiuni clare de dezasamblare si reparatie, pentru a permite o
demontare nedistructiva a produsului de mobilier in scopul inlocuirii componentelor/materialelor.
Instructiunile sunt furnizate pe hartie impreuna cu produsul si/sau in copie electronica, prin
intermediul site-ului web al producatorului. Operatiile de dezasamblare si inlocuire ar trebui sa
poata fi efectuate cu ajutorul unor unelte manuale comune si al unei forte de munca necalificate.
Modalitate de indeplinire: ofertantul trebuie sa furnizeze un manual care sa includa o diagrama
extinsa a produsului, care sa ilustreze partile ce pot fi indepartate si inlocuite, precum si
instrumentarul necesar. Produsele de mobilier carora le-a fost acordata eticheta ecologica UE
pentru mobilier, asa cum este stabilit prin Decizia (UE) 2016 / 1.332 a Comisiei de stabilire a
criteriilor ecologice de acordare a etichetei ecologice a UE pentru mobilier, sau alte etichete
ecologice de tip I ISO 14024 care indeplinesc direct cerintele enumerate sau care utilizeaza
metode echivalente sunt considerate conforme.”

Din analiza propunerii tehnice depuse de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca la pag. 114-116 se regaseste Certificatul de
acordare a licentie pentru utilizarea ... n. 0012/18.07.2024, actualizat la
data de 28.01.2025, emis de SRAC CERT SRL in conformitate cu Regulile
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generale de acordare a licentei pentru utilizarea etichetei ... si cu SR EN ISO
14024: 2018 si Anexa 1/28.01.2025 la acesta.

Consiliul considera corecta aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia documentul prezentat de ofertantul declarat castigator este relevant
pentru dovedirea cerintelor in discutie.

Contrar sustinerilor contestatoarei, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, Consiliul retine, pe de o parte, ca cerintele in cauza nu au
stabilit ca certificatul trebuie sa fie recunoscut de Ministerul Mediului, iar pe
de alta parte, ca emitentul documentului este SRAC CERT SRL, organism
acreditat RENAR, recunoscut la nivel european, care atesta respectarea
standardului EN ISO 14024:2018, solicitat.

Prin urmare, criticile contestatoarei formulate in aceasta privinta sunt
considerate nefondate si vor fi respinse ca atare.

O alta critica formulate de autoarea contestatie in legatura cu oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata a fi in legatura cu modul in care
SC ... SRL a indeplinit cerintele caietului de sarcini pentru produsul Nisa
laborator chimie (Scoala Gimnaziala ,...").

In acest sens, autoarea contestatiei preia cele retinute de autoritatea
contractanta din cadrul procesului-verbal nr. 12/61504/(RU)61505 din

25.09.2025, insa critica doar cerintele:

~Cerinta 1 - legalitatea sursei de provenientd a lemnului: - Declaratia producatorului de
mobilier, ... SRL, cu privire la provenienta legala a lemnului;

- Certificatul RINA pentru responsabilitate forestierd, de la producatorul de panouri lemn, ...;
Cerinta 2 - lista substantelor REACH:

- Declaratia producatorului de mobilier, ... SRL, cu privire la lista substantelor REACH;

- Declaratia si rapoartele de testare pentru substantele candidate REACH, de la producatorul de
panouri, ... SRL;

Cerinta 3 - adecvare pentru utilizare:

- Produsul ofertate este certificat cu etichetd ecologica, ... - Mobilier pentru institutii de
invatamént, Nr. 0012 /18.07.2024 si este conform, conform Anexei nr. 4 (MOBILIER) a
ORDINULUI nr. 1.946 din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata;

- Certificatul de etichetare ecologica ... - Mobilier pentru institutii de invataméant, Nr. 0012 /
18.07.2024,;

Cerinta 4 - proiectare pentru dezasamblare si reparatii:

- Produsul ofertat este certificat cu eticheta ecologica, ... - Mobilier pentru institutii de invatamant,

Nr. 0012 /18.07.2024 si este conform, conform Anexei nr. 4 (MOBILIER) a ORDINULUI nr. 1.946
din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata;

- Certificatul de etichetare ecologica ... - Mobilier pentru institutii de invatamént, Nr. 0012 /
18.07.2024;

Cerinta 5 - garantia produsului si piesele de schimb:

- Declaratia referitoare la garantia produsului;

- Produsul ofertat este certificat cu eticheta ecologica, ... - Mobilier pentru institutii de invatamant,
Nr. 0012 /18.07.2024 si este conform, conform Anexei nr. 4 (MOBILIER) a ORDINULUI nr. 1.946
din 9 august 2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata;

- Certificatul de etichetare ecologica ... - Mobilier pentru institutii de invatamént, Nr. 0012 /
18.07.2024 este atasat prezentei Propuneri Tehnice””,

si afirma ca documentele depuse de ofertant nu atesta caracteristici
determinante pentru mobilierul de laborator, criticand documentele depuse
in dovedirea responsabilitatii forestiere si declaratiile/rapoartele REACH ale
producatorului de panouri de lemn, respectiv Certificatul de acordare a
licentei pentru utilizarea ... nr. 0012/18.07.2024.
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In legdturd cu cerintele precizate de contestatoare si preluate din
procesul verbal amintit, Consiliul constata ca se regasesc in caietul de
sarcini, cap. 3.2 Descrierea produselor solicitate.

In solutionare sunt considerate relevante cele precizate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, respectiv faptul ca
pentru produsul in discutie, Nisa laborator chimie, Cerinta 1 - legalitatea
sursei de provenienta a lemnului, nu este aplicabila deoarece produsul nu
contine lemn, conform specificatiilor minime din documentatia de atribuire
(,(...) Panouri laterale, din spate si cel frontal glisant, transparente din
,metacrilat acrilic", pentru instalarea in clasa in vederea utilizarii in procesul
educational. Date tehnice: Carcasa realizata din otel Panouri de proiectie si
cel din fata din policarbonat transparent Masa de lucru demontabila din
otel-inoxidabil Filtru carbun active sau HEPA 2 viteze selectabile de
ventilatie Timer programabil 9999 ore").

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate in
aceasta privinta.

Cat priveste criticile referitoare la Certificatul de acordare a licentei
pentru utilizarea ... nr. 0012/18.07.2024, Consiliul retine ca sunt aceleasi
precum cele analizate anterior, si pentru aceleasi motive le va respinge ca
lipsite de temei.

In aceste conditii, criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate si
pe acest aspect.

In ceea ce priveste ultimul aspect criticat in legatura cu oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca este in legatura cu punctajul
primit de ofertant pentru factorul de evaluare P4: Ambalaje din material
reciclat, petenta sustinand ca nu trebuia ca SC ... SRL sa primeasca punctaj
pentru acest factor.

In acest sens, Consiliul considera relevant algoritmul de calcul stabilit

de autoritatea contractanta in fisa de date respectiv:

,Componenta tehnicd maxim 20 puncte

In cazul in care sunt utilizate cutii din carton, acestea trebuie s& fie compuse din cel putin 50%
material reciclat. In cazul in care sunt utilizate pungi sau folii din plastic pentru ambalarea finala,
acestea trebuie sa fie compuse din cel putin 50% material reciclat sau trebuie sa fie biodegradabile
sau compostabile, in conformitate cu definitiile prevazute in EN 13432,

Produsele care detin o etichetd ecologica relevanta de tip I si care indeplinesc criteriile enumerate
sunt punctate corespunzdtor. In mod alternativ, se prezinti o declaratie de conformitate cu
prezentul criteriu privind ambalajul produsului. Criteriul vizeaza numai ambalajele primare, astfel
cum sunt definite in Directiva 94/62/CE, modificata prin Directiva 2004/12/CE. Modalitatea de
verificare: Ofertantul va demonstra ca produsul livrat este insotit de documente provenite de la
producator care confirmd procentul de material reciclat folosit la ambalaj (exemplu: Certificat EN
13432).”

In solutionare sunt considerate relevante cele precizate de autoritatea
contractanta in legatura cu acest aspect prin punctul de vedere Ila
contestatie, respectiv faptul ca documentatia de atribuire nu a impus
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prezentarea unor documente comerciale (contracte, comenzi, facturi) si nici
nu a conditionat validitatea declaratiei de existenta unui contract activ intre
ofertant si furnizorul ambalajelor, ci a solicitat doar documente emise de
producator, care sa confirme respectarea procentului minim de 50%
material reciclat (ori utilizarea de materiale biodegradabile/compostabile),
astfel cum rezulta si din informatiile mai sus prezentate.

Consiliul constata ca cele sustinute de autoritatea contractanta sunt
confirmate prin modul in care a fost stabilit algoritmul de calcul pentru acest
factor de evaluare.

De asemenea, Consiliul constata ca pentru a indeplini cerintele
necesare acordarii de punctaj pentru acest factor de evaluare, la pag. 113
din propunerea tehnica, SC ... SRL a depus Declaratie de conformitate
pentru folii si ambalaje flexibile din material reciclat, emisa de ... SRL in
care producatorul ambalajelor reciclate confirma folosirea de folie 100%
reciclata. Ulterior, in justificarea pretului ofertat, SC ... SRL a prezentat si
oferta de pret emisa de acest producator din 20.04.2025.

Acest aspect, precum si cele retinute anterior in legatura cu eticheta
ecologica ..., sunt de natura a determina Consiliul in a stabili faptul ca in
mod corect autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru factorul de
evaluare P4: Ambalaje din material reciclat.

In aceste conditii, criticile contestatoarei formulate in legatura cu
oferta depusa SC ... SRL vor fi respinse ca nefondate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza a admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile formulate
impotriva propunerii financiare a contestatoarei, si va anula raportul
procedurii nr. 12/68516(RU)68517/ 22.10.2025, actele subsecvente
acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in partea

referitoare la evaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL.
Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ... SRL,

conform motivarii aferente.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate celelalte critici ale ... SRL privind oferta SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata SC

. SRL numai in partea ce priveste criticile contestatoarei formulate cu
privire la oferta intervenientei si va respinge ca inadmisibile in partea
referitoare la oferta ... SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
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insa va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va obliga ... la
plata catre ... SRL a sumei de 3.500 lei reprezentand parte din onorariu
avocat prezentate in suma de 10890,00 lei (conform factura nr.
RO20250341 din 04.11.2025, emisa de ... si dovada platii conform extras
de cont prezentat din care rezulta incasarea sumei aferente).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de citre
SC ... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
propunerii financiare a contestatoarei, si va anula raportul procedurii nr.
12/68516(RU)68517/22.10.2025, actele subsecvente acestuia si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii, in partea referitoare la evaluarea
propunerii financiare a societatii ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, la
continuarea procedurii de atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii
financiare a societatii ... SRL.

Respinge ca nefondate celelalte critici ale ... SRL privind oferta SC ...
SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata SC ...
SRL numai in partea ce priveste criticile contestatoarei formulate cu privire
la oferta intervenientei si va respinge ca inadmisibile in partea referitoare la
oferta ... SRL.

Obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de 3.500 lei reprezentand
parte din onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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