CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 2892/16.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28876/20.07.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei procedurii desfasurata prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,....”, s-a solicitat modificarea
partiala a documentatiei de atribuire pentru lotul ... "...”, prin impartirea
acestuia in doua loturi distincte si inlocuirea unor mentiuni cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentului ..., ori anularea documentatiei de
atribuire si reluarea procedurii de achizitie publica in situatia imposibilitatii
impartirii lotului ..., precum si suspendarea procedurii de achizitiei publica cu
privire la lotul ... pana la solutionarea contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...,
solicita impartirea lotului ... in doua loturi distincte, precum si inlocuirea unor
mentiuni privind specificatiile tehnice ale echipamentului ....

Prin contestatia nr. 2892/16.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28876/20.07.2020, ... solicita
impartirea lotului ... "...” In doua loturi distincte, respectiv ... si alte ...,
criticand totodata si solicitand inlocuirea unor specificati tehnice ale
echipamentului ... din cadrul lotului ....


http://www.cnsc.ro/

Cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a structurat in mod eronat obiectul licitatiei, cel putin

cu privire la Lotul ... - ..., alaturand echipamente cu functionalitati
fundamental diferite si a stabilit prin caietul de sarcini, cu privire la
computerul tomograf, anumiti parametri tehnici, care ingradesc accesul ... la

licitatie si favorizeaza un anumit producator: ..., limitand astfel accesul liber
al celorlalti producatori si incalcand flagrant prevederile legii nr. 98/2016 in
ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica precum
si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cu privire la optiunea autoritatii contractante de a nu impartii
echipamentele din cadrul lotului ... in cel putin doua loturi, contestatorul
argumenteaza:

Potrivit caietului de sarcini ce sta la baza desfasurarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze in cadrul lotului ...
alaturi de un echipament de tip computer-tomograf mai multe echipamente
cu functionalitati fundamental diferite si care nu prezinta similitudini de
natura sa confere dreptul autoritatii contractante de a le alatura in obiectul
unui lot de sine statator impreuna cu un ..., apreciaza contestatorul.

Acest mod de structurare a achizitiei incalca dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, intrucat configurarea loturilor ar trebui realizata in functie
de natura produselor, acestea trebuind sa fie identice_sau similare si sa faca
parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de
catre operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
contestatorul invocand dispozitiile art. 18 alin.(1) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Analizand categoriile de produse si specificatiile tehnice incluse in
configuratia caietului de sarcini, contestatorul observa ca ... din cadrul
lotului ... nu sunt similare, ci fundamental diferite, atat din punctul de vedere
al naturii, cat si a scopului pentru care sunt utilizate (respectiv in cadrul
sectiei de imagistica si al altor sectii si specialitati ale spitalului), avand coduri
CPV si functionalitati diferite.

Totodata, invocand dispozitiile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta restrictioneaza nepermis
participarea la procedura de atribuire acelor operatori economici care au
posibilitatea de a oferta doar anumite categorii de produse care satisfac
necesitatea acesteia, cum este si cazul ...

Contestatorul invoca si art. 141 alin.(1)-(3) din Legea nr. 98/2016:

" (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi
a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2)In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii sau pe
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baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3)In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.”, evocand si pct. 78 din preambulul Directivei
2014/24/CE ”in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa
susting alegerea autoritatii contractante. (...)”.

Asadar, pentru a asigura o concurenta reala si efectiva in procedura de
atribuire, legiuitorul stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
realiza o impartire a achizitiei in mai multe loturi prin includerea unor produse
cu specificatii tehnice/utilizare asemanatoare, conchide contestatorul.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar structura achizitia prin
impartirea Lotului ... in doua loturi distincte, s-ar acorda posibilitatea mai
multor operatori economici specializati intr-un anumit domeniu (de
exemplu ... de imagistica sa participe la procedura, iar autoritatea ar obtine
preturi competitive de la fiecare participant si pentru acest tip de echipament
(...), opineaza contestatorul.

Contestatorul arata ca, inclusiv Consiliul a retinut ca autoritatile
contractante au obligatia de a stabili obiectul loturilor intr-o maniera obiectiva
astfel incat sa asigure posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai
multor operatori economici, evocand Decizia nr. 248/C10/117 din 01.02.2017
si decizii ce se regasesc in arhiva Consiliului (bo/2013/B02013 si B02019
10606).

Cu privire la specificatiile tehnice contestate si a faptului ca specificatiile
tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante,
tinand cont de prevederile art. 3 alin.(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul observa ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod arbitrar si
cu rea-credinta, anumite specificatii tehnice ce blocheaza accesul atat al ...,
cat si al altor producatori de renume nefiind asigurata o concurenta reala
intre operatorii economici.

Contestatorul prezinta cerintele tehnice ale echipamentului ... ce se
doreste a fi contractat care blocheaza, in mod nejustificat, accesul sau si a
altor producatori de renume in licitatie si avantajeaza in mod evident
producatorul ... cu modelul ....

Cu titlu de exemplu, contestatorul indica faptul ca in caietul de sarcini al
licitatiei, la pagina 87, autoritatea contractanta solicita, la capitolul Software
- licente definitive pe consola, in mod expres, programul (facilitatea) ,Spiral
auto-start function”, software proprietar ..., dupa cum se poate lesne observa
din fisa tehnica a modelului ... apartinand ..., pagina 11 atasat ca Anexa 1 la
contestatie, disponibila pe web site-ul oficial ... la adresa
https://www.....co.uk , desi autoritatea contractanta avea obligatia de a nu
preciza ,un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
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furnizate de un anumit operator economic", potrivit prevederilor art. 156 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

1. Referitor la cerintele tehnice: "Distanta focus-isocentru: min 550
mm, pentru o doza cat mai redusa la nivelul pielii" si "Distanta focus-
detector: min 1000 mm, pentru o doza totala per examinare cat mai mica".

Legat de aceste aspecte, contestatorul precizeaza ca, fiecare producator
isi dimensioneaza sistemele astfel incat sa asigure o calitate cat mai buna a
imaginilor la o doza de radiatii cat mai mica. Atat distanta focus-izocertru, cat
si distanta focus-detector sunt direct proportionale cu apertura gantry.

Atata timp cat apertura gantry-ului solicitata de autoritatea
contractanta este de minim 70 cm, o diferenta de 10 mm in cazul distantei
focus - izocentru, respectiv 50 mm in cazul distantei focus - detector, sunt
nesemnificative, neputdnd determina o crestere relevanta a dozei de radiatie.
Mai mult, contestatorul sustine ca echipamentul pe care doreste sa il oferteze
in cadrul acestei proceduri, dispune de multiple software-uri dedicate
reducerii dozei de radiatii.

Avand in vedere cele enuntate mai sus si pentru a nu limita accesul la
procedura a mai multor ofertanti, contestatorul solicitd modificarea cerintei
tehnice astfel: "Distanta focus-isocentru: min 540 mm, pentru o doza cat mai
redusa la nivelul pielii” si "Distanta focus-detector: min 950 mm, pentru o
doza totala per examinare cat mai mica".

2. Referitor la cerinta tehnica: "Pitch liber selectabil in domeniul:
minim 0.5-1.5", contestatorul explica ca pitch-ul reprezinta un parametru
important pentru caracterizarea scanarilor elicoidale. Conform specificatiilor
IEC (International Electrotechnical Commission 2002), pitch-ul reprezinta
raportul dintre deplasarea mesei pacientului intr-o rotatie completa de 360
grade si latimea totala a fasciculului colimat.

Valorile mari de pitch (>1) sunt utilizate pentru a reduce timpul de
examinare si pentru a scadea doza de iradiere in cazul examinarilor
angiografice sau extinse anatomic (stadializari torace, abdomen si pelvis) in
vederea respectarii timpilor specifici de contrast, respectiv timpul arterial si
cel portal. in acest caz, in directia longitudinala a scanarii (axa z) pot aparea
»~goluri"- regiuni neacoperite de razele X, ceea ce poate conduce la pierderea
de informatii.

Pitch-urile cu valori mici (<1), sunt utilizate pentru a scana regiuni
anatomice ce presupun o grosime fina a slice-ului, cum ar fi urechea interna.
in acest caz apare fenomenul de ,suprapunere" a razelor X, crescand astfel
doza de radiatii administrata pacientului, precizeaza contestatorul.

Potrivit celor expuse de contestator mai sus, acesta solicita sa fie
agreata o diferenta de doar 0.1, dintre valoarea minima a pich ului solicitata
in caietul de sarcini si cea pe care o are sistemul pe care contestatorul
doreste sa il oferteze, nu este de natura a influenta in vreun fel parametrii de
scanare.

Contestatorul aduce la cunostinta faptul ca aceasta cerinta tehnica fi
blocheaza accesul la procedura, neavand in portofoliul sau niciun echipament
de tip ... care sa indeplineasca aceasta cerinta tehnica.



Pentru a nu limita accesul la procedura a mai multor ofertanti,
contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Pitch liber selectabil
in domeniul: minim 0.6 -1.5".

3. Referitor la cerinta tehnica: "Numarul de randuri de detector de-a
lungul axei z: 128", contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta solicita pe langa aceasta cerinta si ,Numar total min
de detectori pentru cele 64 rdnduri: min 43.000”, cele doua cerinte fiind in
discordanta, definind doua nivele tehnologice diferite: detector cu 24 randuri
si detector cu 129 randuri.

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a definit
prin caietul de sarcini o lungime a detectorului de 40 mm: ,Lungimea efectiva
a detectorului la izocentru : min 40 mm" si un mod de colimare de 0,625
mm: ,Modurile colimare diverse inclusive 64x0,625 mm- pentru acuratetea
scanarii detaliilor."- colimarea definind grosimea minima a randului de
detector pe axa z. Astfel, folosind formula Grosime detector - Grosime rand
de detector x Numar randuri de detector putem observa cu usurinta ca cele 3
cerinte tehnice se refera la un detector de 64 de randuri (40 mm = 0,625
mm X).

In consecinta, contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel:
,Numarul de rdnduri de detector de-a lungul axei z: 64".

4. Referitor la cerinta tehnica: "Grosimea efectiva a sliceului: Min
intervalul 0,700 mm- 5 mm in modul helical Min 0,625 mm-12 mm in modula
axial”, contestatorul sustine ca fiecare producator isi dezvolta sistemele astfel
incat sa asigure o calitate cat mai buna a imaginilor la o doza de radiatii céat
mai mica, oferind un flux de lucru optim.

Echipamentul pe care ... doreste sa il oferteze in cadrul acestei
proceduri, are o grosime a slice-ului, atat in mod axial cat si in mod helical
cuprinsa in intervalul 0,625 mm -10 mm, sustine contestatorul, fiind de
parere ca o diferenta de 2 mm a grosimii maxime a slice-ului in modul axial
nu are niciun impact clinic si nu este de natura de a influenta in vreun fel
actul medical.

In consecinta, contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice, astfel:
" Grosimea efectiva a silceului: Min Intervalul 0,700 mm > 5 mm in modul
helical; Min 0,625 mm-10 mm in modula axial”.

5. Referitor la cerinta tehnica: "Achizitie min 4.600 protectii/element
detector/rotatie completa", contestatorul precizeaza ca fiecare producator fsi
dezvolta sistemele astfel incat sa asigure o calitate cat mai buna a imaginilor.
Sistemul pe care doreste sa il oferteze in cadrul acestei proceduri
achizitioneaza 2460 proiectii/element/rotatie dar dispune de cea mai buna
rezolutie spatiala dki gama de sistem de 128 slice-uri: 0.28 mm (cea mai
mica dimensiune decelabila de catre sistem).

In consecinta, contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel:
"Achizitie min 2.460 proiectii/element detector/rotatie completa"

6. Referitor la cerinta tehnica: "Putere nominala min 50kW (se va
declara valoarea reala, nu se accepta echivalente, sau valori obtinute prin
scanari cu module iterative)."contestatorul precizeaza ca generatorul de raze
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X are rolul de a asigura necesarul de curent de tub la o anumita valoare
maximala a curentului anodic.

Astfel, sistemele ale caror nivel tehnologic este unul de generatie veche,
pentru a genera un curent de tub superior au nevoie de un generator de
putere mare. In schimb, cele de generatie mai noua datorita progresului
tehnologic, folosesc o putere redusa pentru a genera acelasi curent de tub,
tehnologie similara intr-o comparatie, usor fortata, ca si in cazul becurilor cu
LED al caror consum este unul redus, insa genereaza aceeasi cantitate de
lumina, sustine contestatorul.

Sistemul pe care ... doreste sa il oferteze in cadrul procedurii este
lansat de mai putin de 5 ani si foloseste un generator al carui consum de
energie este unul redus, dar care este capabil sa genereze un curent maxim
de tub de 600 mA si o tensiune anodica maxima de 140 kV.

Contestatorul mentioneaza ca sistemul pe care doreste sa-I| oferteze are
cea mai mica geometrie din clasa sa, astfel incat distanta de la tub la pacient
este cea mai mica din toata gama de sisteme de 128 slice-uri. in acest mod,
conform legii fizice in care intensitatea fascicului este proportionala cu
patratul distantei, la o intensitate a curentului anodic mai mica sistemul
producand o cantitate egala de radiatie, astfel, obtinandu-se o doza totala
per examinare identica cu cea a sistemelor cu geometrie mai mare. Altfel
spus, datorita geometriei mici, sistemul ... nu are nevoie decat de 72 kw
pentru a obtine intensitatea fasciculului de raze X necesara in realizarea
cerintelor prezentului caiet de sarcini.

In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Putere nominala
min 72kW (se va declara valoarea reala, nu se accepta echivalente, sau
valori obtinute prin scanari cu module iterative)".

7. Referitor la cerinta tehnica: "Domeniu curent anodic: min 20- 650
mA, in pasi de 1 mA", contestatorul arata ca diferenta dintre valoarea
solicitata in caietul de sarcini si cea a sistemului pe care doreste sa il oferteze
in cadrul procedurii este de doar 50 mA, nefiind de natura a influenta
calitatea imaginii obtinute.

In consecinta, se solicita modificarea cerintei tehnice astfel: "Domeniu
curent anodic: min 20-600 mA, in pasi de 5 mA".

8. Referitor la cerintele tehnice: "Rata maxima de racire a anodei
care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-
off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min." si
"Capacitatea totald de Iinmagazinare a caldurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/ indirecta,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient
dupa pacient.)".

Fiecare producator de echipamente de tomografie computerizata
dimensioneaza capacitatea de disipare termica a anodei si capacitatea totala
de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei astfel incat sistemul sa poata
functiona in conditii optime fara a introduce limitari de natura sa afecteze
fluxul de lucru cu pacientii, afirma contestatorul. Astfel, echipamentul pe care
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doreste sa-l oferteze in cadrul procedurii prezinta o valoare a capacitatii de
racire a anodei si o capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a
ansamblului anodei suficiente pentru a asigura un flux de lucru fara
intreruperi datorate incalzirii tubului in cadrul tuturor tipurilor de examinari.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca sistemul pe care doreste sa-I
oferteze are o capacitate de scanare continua in mod helical de 120 de
secunde, in conditiile in care. Autoritatea contractanta solicita o valoare a
acestui parametru de doar 100 de secunde: ,Timp total de expunere: pana la
100 sec". Astfel, chiar daca sistemul are o rata de racire a anodei mai mica si
o capacitate totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei mai mica,
datorita parametrilor constructivi, cat si a geometriei scurte a sistemului,
acesta este capabil sa genereze performante superioare ce indeplinesc in
totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintelor tehnice astfel:
"Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 1070 kHU/min" si "Capacitatea totald de inmagazinare a
caldurii @ ansamblului anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 10.8
MHU, racire directa/ indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionata
scanare dupa scanare-pacient dupa pacient.”

9. Referitor la cerinta tehnica: "Viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal care, impreuna cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de
examinari rapide dinamice: min 0,5 mm -160 mm/s”, contestatorul atrage
atenti asupra formularii, in sensul ca, atata vreme cat se solicita o valoare
maximala a unui parametru aceasta nu poate fi un interval. Mai mult,
intervalul solicitat 0,5 mm - 160 mm/s reprezinta viteza minima si maxima
de deplasare a masei unui echipament de tomografie computerizata.

Contestatorul precizeaza ca, cerinta este motivata de necesitatea
efectuarii de examinari rapide dinamice, ori la o viteza de deplasare a mesei
de 0,5 mm/s nu se poate vorbi de examinare rapida.

Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel:
"Viteza maxima de deplasare in pian longitudinal care, impreuna cu un pitch
corespunzator, permite efectuarea de examinati rapide dinamice: 160 mm/s”.

10. Referitor la cerintele tehnice: "Matricea de reconstructie a
imaginii: minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512) si capacitate
maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000", contestatorul
precizeaza ca cele doua cerinte sunt in discordanta, ele facand referire la
acelasi parametru si anume - capacitatea de stocare a imaginilor, cerandu-se
2 valori diferite, asa cum apare in fisa tehnica a modelului ... apartinand ...
atasata contestatiei ca Anexa 1, la pagina 12.

Sub acest aspect, contestatorul mentioneaza ca echipamentul pe care
doreste sa il oferteze are o capacitatea de stocare a hard discului de 2.100
GB, echivalentul a 460 000 imagini sau 300 examinari complete, precizand ca
fiecare producator isi dimensioneaza solutiile hardware si software astfel incat
sa ofere un flux de lucru optim.



Prin urmare, contestatorul solicita modificarea cerintei tehnice astfel:
"Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512 si Capacitate maxima
de stocare pe HDD a imaginilor: minim 460.000".

11. Referitor la cerinta tehnica de la capitolul Software - licente
definitive pe consola, ,Spiral auto-start function", contestatorul considera ca
acest software este proprietar ..., dupa cum se poate lesne observa din fisa
tehnica a modelului ... apartinand ....

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din caietul de sarcini aceasta cerinta.

12. Referitor la cerinta tehnica: "Rezolutia spatiala izotropica maxima
de contrast inalt la 0% MTF minim 20 Ip/cm", contestatorul mentioneaza ca,
in practica, rezolutia spatiala finalta este obtinuta fie prin cresterea
zgomotului imaginii, fie prin cresterea dozei de radiatii, atunci cand valoarea
curentului in tub este crescuta pentru a reduce zgomotul in imagini.

In general, rezolutia spatiala este afectata de urmatorii factori:
dimensiunea focarelor, stabilitatea focarelor, marimea detectorului, frecventa
de esantionare, tehnici de supra esantionare, tehnologiile de tip quarter
detector shift sau flying/dynamic focal spot si grila de atenuare, explica
contestatorul.

Dimensiunea focarelor si marimea detectorului determina diafragma de
esantionare care, impreuna cu frecventa de esantionare, determina céat de fin
este esantionat un obiect. Tehnicile de supra esantionare sunt destinate
pentru imbunatatirea rezolutiei spatiale, astfel ca sistemul pe care
contestatorul doreste sa il oferteze permite utilizarea tehnologiei de tip
"auarter-auarter detector shift" ce asigura practic o crestere a densitatii de
esantionare, deci a posibilitatii de vizualizare de detalii anatomice cat mai
mici.

Prin urmare, avand in vedere inclusiv faptul ca diferenta dintre valoarea
solicitata si cea disponibila pe sistemul pe care contestatorul doreste sa il
oferteze este foarte mica (0.3 Ip/cm) si pentru a nu ingradi in mod artificial
concurenta si a permite participarea ... la licitatie, contestatorul solicita
modificarea cerintei tehnice astfel: , Rezolutia spatiala izotropica maxima de
contrast inalt la 0% MTF minim 19.7 ip/cm.”

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 10722/24.07.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 29943/27.07.2020, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru considerentele
urmatoare.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocand faptul ca, raportat la data publicarii in SEAP a anuntului
de participare ..., termenul limita de depunere a contestatiei in cadrul
prezentei proceduri de achizitie a fost 17.07.2020, ori, ... a inregistrat
contestatia la C.N.S.C. in data de 20.07.2020.

Raportat la criticile contestatorului la cerintele solicitate prin fisa de date
a achizitiei si din caietul de sarcini, pe motiv ca acestea sunt restrictive si
nelegale, incadlcand principiile legislatiei in vigoare si afecteaza procesul de



atribuire a contractului, in contradictoriu cu sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

I. Cu privire la obligarea autoritatii contractante la modificarea
partiala a documentatiei de atribuire, respectiv:

a) Impértirea echipamentelor medicale din Lotul ... - ... - in doud
loturi distincte: ... si Alte ... care sa cuprinda celelalte aparate din cadrul
lotului ...", considera solicitarea ca fiind neintemeiata si nejustificata si
solicita respingerea acesteia, pe baza urmatoarelor argumente:

- Autoritatea contractanta a recurs la lotizarea acestei proceduri de
achizitie publica tocmai pentru promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu actionand astfel
intr-o maniera transparenta si proportionala;

- Asa cum se poate observa, autoritatea contractanta a structurat
intreg necesarul de produse in diferite categorii / tipologii ( ..., echipamente
nemedicale, echipamente electronice, echipamente IT) tocmai pentru a
permite operatorilor economici care au posibilitatea de a oferta doar anumite
categorii de produse care satisfac necesitatea noastra sa participe la
procedura de achizitie publica;

- Achizitia de aparatura medicala prezinta exigente superioare fata
de alte achizitii de echipamente nemedicale, electronice, IT, din punct de
vedere al serviciilor de instalare, reparatie si intretinere, care, prin acuratetea
pe care o presupun si frecventa sporita de realizare au o pondere superioara
in pretul de achizitie fata de alte bunuri, tocmai de aceea autoritatea
contractanta a decis gruparea tuturor echipamentelor medicale intr-un singur
lot. Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste ... din cadrul
Lotului ... vor deservi acelasi compartiment / sectie si anume Ambulatoriul de
Socialitate Integrat ... si nu vor fi repartizate pe sectii complet diferite asa
cum invoca contestatorul;

- Potrivit fisei de date a achizitie, nu este ingradit dreptul de
asociere a mai multor operatori economici, in consecinta toti ofertantii se pot
inscrie in competitie, individual sau intr-o structura asociata, in deplina
concordanta cu legislatia nationalda si comunitara si s-au avut in vedere
exigentele locale ale achizitiei si ale implementarii unui proiect European,
tocmai pentru promovarea concurentei, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu;

- autoritate contractanta considera ca rolul sau de a asigura un
echilibru intre interesele sale si cele ale operatorilor economici (si aici trebuie
subliniat ca regula este aceea a prioritatii interesului public, in dauna celui
privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce
presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii
proceduri de atribuire -, precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice a fost exercitat, iar lotizarea existenta nu afecteaza
participarea niciunui operator economic interesat de procedura in discutie.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita mentinerea cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini, in
forma actuala si respingerea solicitarilor contestatorului.



II. Cu privire la solicitarea de ii) inlocuirea unor mentiuni cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentului ... ce se doreste a fi contractat, astfel
incat documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta detaliaza in continuare punctul de
vedere, respectiv:

Referitor la afirmatiile contestatorului precum ca autoritatea
contractanta ar fi ,stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta, anumite
specificatii tehnice ce blocheaza accesul atat al Subscrisei, cat si al altor
producatori de renume nefiind asigurata o concurenta reala intre operatorii
economici, asa cum spiritul legii in materia achizitiilor publice dispune,
conducénd, in final, la cheltuiala ineficienta a fondurilor publice”, coroborat cu
titlul de exemplu mentionat de contestator privind detaliile din cadrul
caietului de sarcini, pagina 87, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
mod expres ca pentru prezenta procedura s-au realizat studii de piata in
vederea stabilirii unor cerinte apropiate de necesitatea beneficiarului cat si de
realitatea pe care o poate oferi piata produselor solicitate.

Astfel, cerintele produselor solicitate vin insotite de mentiunea ,sau
echivalent" prin nota generalda inseratda in cadrul caietului de sarcini
,Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursd, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent"",
astfel cum prevede legislatia in vigoare.

1. Referitor la cerintele minimale din caietul de sarcini: "Distanta
Focus - isocentru: 550 mm" si ,Distanta focus detector: 1000 mm", si corelat
cu solicitarea contestatorului de modificare a acestor cerinte constand ca
modificarile propuse nu sunt de natura sa afecteze calitatea parametrului
minimal incadrandu-se in intervalele tolerabile de variatie de +/- 10% se vor
accepta ca fiind conforme si sistemele ce au Distanta Focus - isocentru: 540
mm" si ,Distanta focus detector: 950 mm".

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati.

2. Referitor la cerinta din caietul de sarcini , Pitch liber selectabil in
domenijul: minim 0.5- 1.5" si corelat cu solicitare Contestatorului de
modificare a acestor cerinte constdnd ca modificarile propuse nu sunt de
natura sa afecteze calitatea parametrului minimal fincadrandu-se in
intervalele tolerabile de variatie de +/- 10% se vor accepta ca fiind conforme
si sistemele ce au ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0.6-1.5"

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati

3. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,numarul de rédnduri de
detector de a lungul axei z 128" si corelat cu solicitare de acoperire minimala
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de 40 mm Contestatorului solicita modificarea si corelarea parametrilor pe o
varianta constructiva proprie, intrucat solicitarea de modificare nu presupune
0 micsorare a numarului de slice-uri generate pe o rotatie acestea
mentinandu-se la 128 Autoritatea apreciaza ca nu se aduce atingere calitatii
minimale a produsului si va accepta ca si conforme si produse ce genereaza
un numar de 128 slice uri cu 64 randuri de detectie.

Astfel solicitarea minimala a acestui parametru este reformulata astfel:
numarul de randuri de detector de a lungul axei z min 64 - 128.

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Grosimea efectiva a slice
ului min 0,700- 4 mm in modul helical si min 0,625mm- 12 mm in modul
axial" si corelat cu solicitare contestatorului de modificare a acestor cerinte
constand ca modificarile propuse nu sunt de natura sa afecteze calitatea
parametrului minimal incadrandu-se in intervalele tolerabile de variatie de
+/- 10% se vor accepta ca fiind conforme si sistemele ce au , Grosimea
efectiva a slice ului min 0,700- 4 mm in modul helical si min 0,625mm-10
mm in modul axial".

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati.

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Achizitie minim 4.600
proiectii/ element detector/ rotatie completa" si corelat cu solicitare
Contestatorului de modificare a acestor cerinte se constata ca modificarile
propuse sunt de natura sa afecteze calitatea parametrului minimal excedand
cu mult intervalele tolerabile de variatie de +/-10% . Valoarea propusa de
doar 2.460 proiectii fiind mult prea mica in raport cu nivelul de calitate
minimal si de natura sa afecteze calitatea imaginilor captate intrucat de un
numar cat mai mare de proiectii per element depinde in directa corelare
calitatea imaginilor diagnostice.

Data fiind diferenta majora a parametrului propus raportata Ila
parametrul minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie
propusa ar afecta dramatic calitatea imaginii diagnostice obtinute in urma
scanarii si de asemenea si calitatea aplicatiilor clinice si medicale, nu se
accepta solicitarea propusa- cerinta minimala ramanand neschimbata.

6. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Puterea nominala tub
80KW fara echivalente" si corelat cu solicitare Contestatorului de modificare a
acestor cerinte constand ca modificarile propuse nu sunt de natura sa
afecteze calitatea parametrului minimal incadrandu-se in intervalele tolerabile
de variatie de +/- 10% se vor accepta ca fiind conforme si sistemele ce au
~Puterea nominala tub 72 KW fara echivalente".

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati.

7. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Domeniul curentului
anodic 20- 600 mA" si corelat cu solicitare contestatorului de modificare a
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acestor cerinte constand ca modificarile propuse nu sunt de natura sa
afecteze calitatea parametrului minimal incadrand-se in intervalele tolerabile
de variatie de +/-10% se vor accepta ca fiind conforme si sistemele ce au
~Domenijul curentului anodic 50- 600 mA".

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati.

8. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,rata maxima de racire
1500 khu min si capacitate totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului
anodei de 25MHU" si corelat cu solicitare contestatorului de modificare a
acestor cerinte se constata ca modificarile propuse sunt de natura sa afecteze
calitatea parametrului minimal excedand cu mult intervalele tolerabile de
variatie de +/- 10% . Valoarea propusa pentru cei 2 parametrii respectiv rata
maxima de racire 1070 khu min si capacitate totala de inmagazinare a
caldurii a ansamblului anodei de 10,4 MHU fiind mult prea mica in raport cu
nivelul de calitate minimal si de natura sa afecteze calitatea echipamentului-
fiabilitatea acestuia in timp, performantele si gradul de utilizare a acestuia in
timp.

Eficacitatea racirii si eficienta acesteia in timpul scanarii si intre scanari
este vitala pentru acest tip de echipament performant intrucat prin scanari
extinse-segmente mari si prin metode echivalente de scanare folosind
substante de contrast tipul de scanare si solicitarea tubului radiogaen este
foarte mare. Astfel e vitala o capacitate de racire cat mai mare ca si o
capacitate de inmagazinare a caldurii cat mai ridicata.

Data fiind diferenta majora a parametrului propus raportata la
parametrul minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie
propusa ar afecta dramatic calitatea imaginii diagnostice obtinute in urma
scanarii si de asemenea si calitatea aplicatiilor clinice si medicale ale
echipamentului nu se accepta solicitarea propusa, cerinta minimala ramanand
neschimbata.

9. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Viteza maxima de
deplasare in plan longitudinal ....0,5-160 mmy/s" si corelat cu solicitare
Contestatorului de modificare a acestor cerinte constdand ca modificarile
propuse nu sunt de natura sa afecteze calitatea parametrului minimal
incadrandu-se in intervalele tolerabile de variatie de +/- 10% se vor accepta
ca fiind conforme si sistemele ce au "Viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal ...... 160 mm/s".

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice medicale ale echipamentului si nici
calitatii acestuia se accepta ca si conforme si sistemele cu parametri solicitati.

10. Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,capacitatea de stocare
HDD a imaginilor de min 625.000 " si corelat cu solicitare contestatorului de
modificare a acestor cerinte se constata ca modificarile propuse sunt de
natura sa afecteze calitatea parametrului minimal excedand cu mult
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intervalele tolerabile de variatie de +/-10%. Valoarea propusa pentru
capacitatea de stocare HDD a imaginilor de min 460.000 fiind mult prea mica
in raport cu nivelul de calitate minimal si de natura sa afecteze calitatea
echipamentului, fiabilitatea acestuia in timp, performantele si gradul de
utilizare a acestuia in timp.

Echipamentul de ...ie 128 sliceuri genereaza un volum foarte mare a
imaginilor pentru fiecare scanare datorita complexitatii examinarii astfel incat
acest parametru de stocare este esential pentru utilizarea corecta, fara
limitari in timp a echipamentului. O micsorare semnificativa a acestei
capacitati de stocare va conduce la nevoia de a creste, extinde acesta
capacitate de stocare, ceea ce ar impune cheltuieli suplimentare din partea
autoritatii contractante. Capacitatea de stocare imagini este dimensionata
pentru un flux de pacienti mediu acoperitor intre 3-5 ani ceea ce e considerat
acceptabil si util in folosire de catre autoritate.

Data fiind diferenta majora a parametrului propus raportata la
parametrul minimal impus, si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie
propusa ar afecta dramatic calitatea acestui parametru si in consecinta a
echipamentului, nu se accepta solicitarea propusa, cerinta minimala
ramanand neschimbata.

11. Referitor ia cerinta din caietul de sarcini "Spiral auto-start
function" si corelat cu solicitarea contestatorului de eliminare a acestei
cerinte, ea se va reformula in sensul "Spiral auto-start function sau
Echivalent" de la capitolul "Software-licente definitive pe consola".

12. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Rezolutia spatiala
izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 20 Ip/cm" si corelat cu
solicitarea contestatorului de modificare a acestor cerinte se constata ca
modificarile propuse nu sunt de natura sa afecteze calitatea parametrului
minimal incadrandu-se in intervalele tolerabile de variatie de +/- 10%, se vor
accepta ca fiind conforme si sistemele ce au rezolutia spatiala izotropica
maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 19.7 Ip/cm.

Data fiind diferenta nesemnificativa din punct de vedere al parametrului
minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie impusa nu se
aduce atingere nici aplicatiilor clinice si nici a celor medicale ale
echipamentului si nici calitatii acestuia, se accepta ca si conforme si sistemele
cu parametri solicitati.

In consecinta, autoritatea contractanta a luat act de diferentele
nesemnificative ale specificatiilor tehnice ce au putut fi corectate fara impact
major, iar pentru restul aspectelor isi mentine punctul de vedere si solicita
mentinerea cerintelor din documentatie in forma actuala si respingerea
solicitarilor contestatorului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30331/29.07.2020,
contestatorul ... formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere exprimat de
autoritatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei cum a fost
formulata, cu urmatoarele mentiuni:

Cu privire la argumentele autoritatii contractante referitoare optiunea
acesteia de a nu imparti Lotul ... in mai multe loturi, contestatorul considera
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ca acestea nu sunt nici pertinente, nici concludente, mentinandu-si
argumentatia din cadrul contestatiei si staruind in obligarea acesteia la
impartirea Lotului ... in cel putin doua loturi.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la cerintele
tehnice neacceptate prin punctele de vedere, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta tehnica: "Achizitie min 4.600 proiectii/element
detector/rotatie completa", contestatorul remarca ca autoritatea contractanta
a respins solicitarea de modificare utilizand drept argument necesitatea
asigurarii unui nivel de calitate minimal al imaginilor obtinute. Or, mai multe
proiectii achizitionate nu asigura in mod automat si o calitate superioara a
imaginii finale.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca numarul de proiectii pe care
sistemul de ...ie poate sa il achizitioneze este doar unul din multiplii
parametri ce influenteaza calitatea imaginii alaturi de colimarea fascicolului
de raze X, intensitatea curentului anodic, pitch-ul, algoritmii de reconstructie,
etc., acestia din urma avand cel putin aceeasi influenta asupra imaginii finale,
diagnostice.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta defineste calitatea imaginii prin
cerinta "Rezolutia spatiala izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF
minim 20 Ip/cm" si considera, pe buna dreptate, in punctele de vedere ca
rezolutia spatiala izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF pe care
sistemul ... o ofera (de 19,7 Ip/cm) indeplineste in totalitate dezideratul de
calitate a imaginii solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, daca sistemul pe care ... doreste sa il oferteze respecta cerintele

minime de calitate a imaginii  solicitate achizitionand 2460
proiectii/element/rotatie, este de neinteles de ce este refuzata solicitarea de
inlocuire a parametrului tehnic restrictiv, caracteristic pentru sistemul ... - ...,

ce limiteaza concurenta libera fara a oferi beneficii clinice evidente.

Prin urmare, contestatorul isi mentine solicitarea din cadrul contestatiei
cu privire la modificarea cerintei tehnice astfel: "Achizitie min 2.460
proiectii/element detector/rotatie completa”.

2. Referitor la cerintele tehnice: "Rata maxima de racire a anodei
care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-
off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min." si
"Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/ indirecta,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient
dupa pacient.", contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta respinge
in mod nejustificat solicitarea modificarii cerintelor pe motiv ca "ar afecta
dramatic calitatea imaginii diagnostice obtinute in urma scanarii si de
asemenea si calitatea aplicatiilor clinice si medicale ale echipamentului”.
Contestatorul precizeaza ca cerintele nu au niciun impact direct asupra
calitatii imaginilor obtinute de catre un sistem de tomografie computerizata,
ci ele influenteaza fluxul de lucru prin: capacitatea sistemului de a scana in
mod continuu si durata perioadei dintre doua scanari succesive.
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Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, defineste doar una
dintre aceste capacitati, si anume capacitatea sistemului de a scana in mod
continuu astfel: "Timp total de expunere: pana la 100 sec”. Sistemul pe care
contestatorul doreste sa il oferteze in cadrul acestei proceduri are capacitatea
de a oferi 120 sec de scanare continua, deci nu doar ca respecta necesitatea
definita de autoritatea contractanta, ci o si depaseste, opineaza
contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta considera, in motivarea respingerii
solicitarii de modificare a acestor doua cerinte, ca "Eficacitatea racirii si
eficienta acesteia in timpul scanarii si intre scanari este vitala pentru acest tip
de echipament...” dar nu defineste distinct decat una dintre ele si anume
Timpul total de expunere, timpul dintre doua scanari succesive nefiind definit,
observa contestatorul.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, mentinerea valorilor celor doi
parametri in forma actuala nu face decat sa avantajeze un singur producator
- ... - si sa Impiedice participarea ... in aceasta procedura cu un sistem care
poate satisface necesitatile de flux de lucru definite de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, prin urmare contestatorul solicita
modificarea acestor doua cerinte astfel: "Rata maxima de racire a anodei
care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-
off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1070 kHU/min" si
"Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei
(valoarea reala fara echivalente: minim 10.8 MHU, racire directa/ indirecta,
pentru a asigura functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient
dupa pacient."

3. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini ,Capacitate
maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000." si "Matricea de
reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 600.000 imagini (512x512)",
contestatorul reitereaza considerentele din contestatie privind discordanta
semnalata.

In continuare, contestatorul argumenteaza printr-un set de calcule,
raportat la capacitatea de stocare ceruta de autoritatea contractanta de
625.000 de imagini, motivata ca fiind dimensionata pentru un flux mediu de
pacienti pe o perioada de 3 - 5 ani, ca, in realitate, motivul respingerii
solicitarii de modificare a acestui parametru este favorizarea producatorului
preferat: ..., limitdnd astfel artificial concurenta in cadrul procedurii.

Din aceste considerente, contestatorul solicita modificarea cerintei
astfel: "Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512" si "Capacitate
maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 460.000".

Prin adresa cu nr. 11137/03.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31168/03.08.2020, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise la
concluziile contestatorului ..., prin care aduce in atentia Consiliului
urmatoarele:

Referitor la obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, in sensul impartirii Lotului ... — ... in doua loturi
distincte si inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile tehnice ale
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echipamentului ... ce se doreste a fi contractat si care nu au fost acceptate
prin punctul de vedere al autoritatii contractante, supunem atentiei
urmatoarele:

Asupra impartirii Lotului ..., autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere transmis anterior.

In ceea ce priveste inlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile
tehnice ale echipamentului ..., ce nu au fost acceptate, autoritatea
contractanta precizeaza:

1. Referitor la cerinta tehnica din caietul de sarcini "Achizitie min
4.600 proiectii/element detector/rotatie completa" si la solicitarea
contestatorului de modificare a cerintei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, intr-adevar calitatea imaginii depinde de mai multi parametri, dar, pentru
o buna claritate a imaginii, toti acestia trebuie sa fie in linie si la un nivel
satisfacator, iar solicitarea contestatorului diminueaza performanta
echipamentului intrucat acesta este unul de diagnostic imagistic.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta tehnica
solicitata nu este specifica producatorului ..., si sunt si alti producatori pe
piata care au un portofoliu echipamente ce intrunesc cerinta tehnica
solicitata.

Ca urmare a celor mentionate anterior, precum si faptul ca solicitarea
are in vedere o deviatie foarte mare (injumatatire) a unui criteriu relevant
care impreuna cu alti factori determina claritatea imaginii, cerinta minimala
impusa prin caietul de sarcini "Achizitie min. 4600 proiectii/element
detector/rotatie completa" se mentine.

2. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini "Rata maxima
de racire a anodei care sa permitda efectuarea de expuneri indelungate,
precum protocoale runoff, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500
kHU/min." si "Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului
anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directa/
indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionatda scanare dupa
scanare-pacient dupa pacient" si la solicitarea contestatorului de diminuare
considerabila a acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca,
contestatarul doreste sa oferteze un sistem inferior celui solicitat prin
modificarea criteriilor minimale desi conform unei analize a pietei in domeniu
regasim ca exista si alte echipamente ce indeplinesc aceasta caracteristica
tehnica.

Asadar, cerintele tehnice minimale de mai sus se mentin.

3. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini "Capacitate
maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000"si "Matricea de
reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 600.000 imagini (512x512)",
autoritatea contractanta precizeaza ca, cu cat capacitatea de stocare a
echipamentului este mai mica, cu atat reconstructia scade, acumulandu-se
date, conducand intr-un timp mult mai scurt la atingerea capacitatii maxime
de stocare si afectarea vitezei de reconstructie.

Echipamentul de ...ie 128 slice-uri genereaza un volum foarte mare a
imaginilor pentru fiecare scanare datorita complexitatii examinarii, astfel
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incat, acest parametru de stocare este esential pentru utilizarea corecta, fara
limitari in timp a echipamentului. O micsorarea semnificativa a acestei
capacitati de stocare va conduce la nevoia de a creste, extinde aceasta
capacitate de stocare, ceea ce ar impune cheltuieli suplimentare, sustine
autoritatea contractanta.

Data fiind diferenta majora a parametrului propus raportata la
parametrul minimal impus si datorita faptului ca prin solicitarea de corectie
propusa ar afecta dramatic calitatea acestui parametru si in consecinta a
echipamentului, nu se accepta solicitarea propusa, cerinta minimala
ramanand neschimbata.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca prin cerintele sale
de modificare a descrierilor tehnice, contestatorul nu urmareste interesul
public al autoritatii contractante, de a oferta un echipament superior, ci doar
interesul individual, propunand spre ofertare un anumit model din portofoliul
sau.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV .., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit documentatiei de atribuire, pentru Lotul ... — ..., criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata
maxima a contractului pentru acest lot este de ..., fara TVA.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are in
vedere ca prin punctul de vedere nr. 10722/24.07.2020, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, astfel ca va fi analizata cu prioritate aceasta exceptie, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, analizdnd documentele aflate in cadrul dosarului
achizitiei, Consiliul are in vedere ca desi contestatia formulata de

. a fost inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28876/20.07.2020, aceasta a fost
transmisa prin posta electronica atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea
contractanta in data de 17.07.2020.

Prin urmare, avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SICAP odata cu anuntul de participare nr. ..., precum si
prevederile art. 8 alin. 1(1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 conform
carora ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; (...) 2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, Consiliul constata ca termenul limita pentru depunerea contestatiei
a expirat in data de 17.07.2020, rezultdnd ca ... a formulat in termen
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire
pentru ..., fiind formulate critici cu privire la urmatoarele aspecte:

A. Autoritatea contractanta nu a impartit echipamentele ce

fac obiectul ... in doua sau mai multe loturi;
B. Autoritatea Contractanta solicita, in mod expres, pentru
echipamentul ,...”, la capitolul ,Software - licente definitive pe consold” din

caietul de sarcini, ca acesta sa detina programul (facilitatea) ,Spiral auto-
start function", swoftware proprietar al producatorului ..., fiind incalcate
prevederile art. 156. alin (2) din Legea 98/2016;

C. Autoritatea contractanta a prevazut pentru echipamentul
... 0 serie de specificatii tehnice restrictive, contestatorul apreciind ca se
impune modificarea acestora, dupa cum urmeaza:

1. ,Distanta focus-isocentru: min 550 mm, pentru o doza cat mai
redusa la nivelul pielii” si ,Distanta focus-detector: min 1000 mm, pentru o
doza totala per examinare cdt mai mica”, solicitdndu-se o Distanta focus-
isocentru: min 540 mm si o Distanta focus-detector: min 950 mm;

2. ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0.5-1.5", solicitandu-se
modificarea cerintei in ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0.6-1.5";

3. ,Numdarul de radnduri de detector de-a Ilungul axei z: 128",
solicitandu-se modificarea cerintei in ,Numadarul de rdnduri de detector de-a
lungul axei z: 64",

4, ,Grosimea efectiva a sliceului: Min intervalul 0,700 mm - 5 mm in
modul helical, Min 0,625 mm -12 mm in modul axial”, se solicita modificarea
cerintei in ,Grosimea efectiva a sliceului: Min intervalul 0,700 mm - 5 mm in
modul helical Min 0,625 mm-10 mm in modul axial”;

5. ,Achizitie min 4.600 protectii/element detector/rotatie completa”,
se solicita modificarea cerintei in ,Achizitie min 2.460 protectii/element
detector/rotatie completd”;

6. ,Putere nominala min 80 kW (se va declara valoarea reala, nu se
accepta echivalente, sau valori obtinute prin scanari cu module iterative)”, se
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solicita modificarea cerintei in ,Putere nominala min 72 kW (se va declara
valoarea reald, nu se accepta echivalente, sau valori obtinute prin scanari cu
module iterative)";

7. ,Domeniu curent anodic: min 20- 650 mA, in pasi de 1 mA”, se
solicita modificarea cerintei in ,Domeniu curent anodic: min 20- 600 mA, in
pasi de 5 mA”;

8. ,Rata maxima de rdcire a anodei care sa permita efectuarea de
expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 1.500 kHU/min."” si ,Capacitatea totala de inmagazinare a
caldurii a ansamblului anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 25
MHU, racire directa/ indirecta, pentru a asigura functionarea nerestrictionata
scanare dupa scanare-pacient dupa pacient”, se solicita modificarea cerintelor
in ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 1070 kHU/min.” respectiv ,Capacitatea totala de
inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei (valoarea reala fara
echivalente: minim 10,8 MHU, racire directa/ indirecta, pentru a asigura
functionarea nerestrictionatad scanare dupa scanare-pacient dupa pacient”,

9. ,Viteza maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna
Ccu un pitch corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide dinamice:
min 0,5 mm -160 mm/s”, se solicita modificarea cerintei in ,Viteza maxima
de deplasare in plan longitudinal care, impreuna cu un pitch corespunzator,
permite efectuarea de examindari rapide dinamice: 160 mm/s”;

10. ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 600
000 imagini (512x512)" si ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim 625.000", se solicita modificarea cerintelor in ,Matricea de
reconstructie a imaginii: minim 512 x 512," respectiv , Capacitate maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 460.000";

11. ,Spiral auto-start function”, se solicita eliminarea cerintei
din caietul de sarcini;

12. ,Rezolutia spatiald izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF
minim 20 Ip/cm”, se solicita modificarea cerintei in ,Rezolutia spatiala
izotropica maxima de contrast inalt la 0% MTF minim 19,7 Ip/cm”.

A. Procedand la solutionarea criticilor formulate de ...,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire a ... — ... prin includerea in cadrul acestuia a unui numar foarte
mare de echipamente, contestatorul apreciind ca acestea au functionalitati
total diferite si nu au similitudini care sa determine autoritatea contractanta
sa le grupeze in cadrul aceluiasi lot, restrictionand participarea la procedura
de atribuire a operatorilor economici care au posibilitatea de a oferta doar
anumite produse dintre cele incluse in cadrul ....

In replica, se retine ca autoritatea contractanta a precizat ca a recurs la
lotizarea acestei proceduri de achizitie publica tocmai pentru promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu  actiondnd astfel 1intr-o maniera transparenta si
proportionala, in conditiile in care toate echipamentele medicale din cadrul
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Lotului ... vor deservi acelasi compartiment / sectie si anume Ambulatoriul de
Specialitate Integrat ... si nu vor fi repartizate pe sectii diferite.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este ingradit
dreptul de asociere a mai multor operatori economici, astfel ca toti ofertantii
se pot inscrie in competitie, individual sau intr-o structura asociata, in deplina
concordanta cu legislatia nationala si comunitara.

In solutionare, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele prevederi
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) unde lotul este definit ca fiind ,fiecare parte
din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai__bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si_mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai_indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

art. 50 alin. (1) si (2) unde se prevede ca , (1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ca existd o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau

structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

- art. 141 alin. (1) si (2) unde se mentioneaza ca , (1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire a fost divizata in sase loturi, dupa cum
urmeaza:

- lotul 1 - mobilier medical si nemedical;

- lotul 2 — echipamente electronice;
- lotul 3 - echipamente IT;
- lotul 4 - instrumentar chirurgical;

- ... — ... (pentru care se solicita impartirea in doua sau mai multe
loturi;

- lotul 6 - echipamente de diagnostic
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act:1114166%2096798786
act:1114166%2096798273

Analizdnd cele 46 de ... grupate de catre autoritatea contractanta ca
elemente componente ale ... din punct de vedere al codurilor CPV, Consiliul
constata ca acestea sunt incluse in cadrul a mai multor coduri CPV diferite,
acestea diferind incepand cu a patra cifra a codului, ceea ce inseamna ca fac
parte din clase diferite.

Potrivit site-ului licitatie publica.ro, primele doua cifre ale codului CPV
identifica diviziunile (XX000000-Y), primele trei cifre identifica grupurile
(XXX00000-Y), primele patru cifre identifica clasele (XXXX0000-Y), iar
primele cinci cifre identifica categoriile (XXXXX000-Y);

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, la stabilirea componentei ...,
se impunea ca autoritatea contractanta sa tina cont de dispozitiile art. 141
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care care prevad ca ,(...) autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate
ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca dispozitiile legale anterior
invocate sunt imperative, sintagma ,autoritatea contractanta va stabili” fiind
edificatoare, legislatia romana care a transpus legislatia europeana incidenta,
neldasand exclusiv la dispozitia autoritatilor contractante stabilirea obiectului
fiecarui lot, altfel spus stabilirea modalitatii de lotizare.

Analizand justificarile autoritatii contractante cuprinse in cadrul
punctului de vedere referitoare la gruparea tuturor celor 46 echipamente in
cadrul unui singur lot, Consiliul apreciaza ca acestea excedeaza dispozitiilor
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora stabilirea obiectului
fiecarui lot pe baze calitative se face ,,in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, nu pot fi retinute justificarile autoritatii contractante referitoare
la faptul ca toate echipamentele medicale din cadrul Lotului ... vor deservi
acelasi compartiment / sectie si anume Ambulatoriul de Specialitate
Integrat ... si nu vor fi repartizate pe sectii diferite, avand in vedere ca exista
diferente mari intre, spre exemplu, un ..., o lampa frontala cu led, un
aspirator chirurgical si un pistol pentru punctie, atat in ceea ce priveste
producatorii/furnizorii unor astfel de echipamente, cat si in ceea ce priveste
utilizarea acestora.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca autoarea contestatiei poate sa se asocieze cu alti operatori
economici, deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor
economici, iar prin alaturarea in cadrul aceluiasi lot a 46 echipamente
diferite, s-a restrictionat accesul la procedura aferenta ..., autoritatea
contractanta excluzand posibilitatea depunerii unor oferte individuale.
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In sensul celor de mai sus, s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti,
prin Decizia civila nr. 8396/2/2018, pronuntata in cadrul Dosarului nr.
8396/2/2018:

JPetentul a sustinut in esenta ca are obligatia de a motiva doar decizia de a
nu imparti o achizitie pe loturi, insa nu are aceeasi obligatie cu privire la
componenta loturilor.

Aceasta apdrare nu poate fi retinutd pentru ca in modalitatea de stabilire a
loturilor petentul trebuie sa aiba in vedere tocmai dispozitiile mai sus invocate de
catre CNSC, adica cele referitoare la definitia legala a loturilor si cele de la art. 141
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel conform art. 3 lit. dd) din legea sus invocata lotul este ,fiecare parte
din obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuals rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuate
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Art. 141 alin. 2 dispune ca ,autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuate astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuate mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”.

Din interpretarea acestui text de lege rezultd ca ori de cate ori autoritatea
contractanta decide sa imparta obiectul unui contract de achizitie publica pe loturi,
atunci este obligata sa aiba in vedere la stabilirea loturilor pe I4nga nevoile sale si
corespondenta loturilor cu capacitatile intreprinderilor mici si mijlocii, sectoarele
specializate ale IMM-urilor ori diferitele meserii si specializari implicate.

Prin urmare stabilirea loturilor nu este arbitrara si nu poate fi facuta de catre
autoritatea contractanta discretionar, ori ludnd in calcul numai necesitatile proprii,
Ci si sectoarele specializate din industrie pentru ca procedura sa poata fi accesibila
si IMM-urilor.

Folosirea la art. 141 al. 2 al Legii nr. 98/2016 a sintagmei ,,va stabili obiectul
fiecarui lot" nu poate fi apreciata in sensul ca avem de-a face cu o norma
dispozitiva, ci cu una imperativa, contrar sustinerilor petentului.

De asemenea, Curtea retine cd numai invocarea unor aspecte legate de
necesitatile sale nu sunt suficiente pentru ca modalitatea de constitute a lotului 1 sa
fi fost una in conformitate cu legea, adicad a faptului cd o asfel de lotizare
corespunde capacitatilor si sectoarelor specializate ale IMM-urilor.

In acest context este irelevant faptul ca toate echipamentele servesc aceluiasi
bloc operator, ori ca ar fi folosite de catre acelasi personal.

Referitor la paragrafele citate de petent din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogate a Directivei 2004/18/CE, Curtea retine ca acele paragrafe
contin recomandari si mai mult decét atat petentul a omis, voit sau nu, sa insereze
si finalul paragrafului 78 care prevede ca ,Statele membre ar trebui sa dispuna in
continuare de liberatatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita
participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de
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aplicare a obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la
contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contracante sa prezinte o justificare
pentru decizia de a nu impdrti contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi
obligatorie in anumite conditii. In acelasi scop, statele membre ar trebui, de
asemenea, sa aiba libertatea de a pune la dispozitie mecanisme pentru platile
directe catre subcontractori”.

Prin urmare, se recunoaste si se incurajeaza ca legislatia nationald sd poata
contine obligativitatea impartirii pe loturi, fapt de altfel necontestat de catre petent,
in plangere aratdnd ca nu contesta acest aspect (pag. 11 ultimul paragraf), dar si
masuri pentru facilitarea participarii IMM - urilor.

Ori indicarea la art. 141 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 a criticilor care trebuie
avute in vedere la stabilirea loturilor reprezinta o astfel de masura pe care o contine
legislatia nationala, masurd permisa de directiva invocata de catre petent.

In raport de legislatia nationala si de prevederile directivei sus invocate numai
aspecte precum faptul ca impartirea pe loturi ar putea restrdnge concurenta sau ar
risca sa faca executarea contrariului excesiv de dificild din punct de vedere tehnic
sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi
ar risca sa submineze grav buna executare a contractului, sunt aspecte ce ar putea
fl invocate de autoritatea contractanta atunci cand in stabilirea loturilor nu tine cont
de sectoarele specializale ori capacitatile IMM-urilor.

Prin urmare toate aspectele invocate de petent in legatura cu localizarea
aparaturii in acelasi spatiu, blocul operator, folosirea ei de catre acelasi personal
medical, existenta in cadrul unitatilor medicale a departamentelor de radiologie si
imagistica medicala, ori scopul in vederea caruia sunt achizitionate aparatele sunt
irelevante in aprecierea corectei stabiliri a componentei lotului nr. 1.

(...)

Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia confetitd de
dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura, se retine
cd necesitatea ca ofertanitii sa se asocieze pentru a putea depune oferte ca
modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori ori
furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor
la proeedura.

Pe de alta parte, evident ca marii producatori si furnizori, capabili sa depuna
singuri ofertele nu ar avea niciun interes sa se asocieze si astfel IMM-urile s-ar afla
in imposibiliiatea de a gdsi un posibil ofertant cu care sa se asocieze.

Nu se poate retine nici sustinerea petentului ca nu s-a facut dovada de catre
contestatoare a faptului ca ar fi afectatd de aceasta impartire a lotului nr. 1
datorita imprejurarii ca anterior a furnizat un aparat radiologic chiar autoritatii
contractante.

Aceasta imprejurare nu inseamna ea petenta va putea depune o oferta
eligibila in cadrul procedurii aferente lotului nr. 1, pentru ca insasi petentul a aratat
chiar in contestatie ca aparatul solicitat la pct. 8 este produs doar de un singur
producator, iar petenta nu este furnizor de produse Simens.

Neputadnd depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele
din cadrul lotului, in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al
contestatoarei.

Ceilalti furnizori nu au niciun interes sa se asocieze cu un competitor al lor
cum este contestatoarea, astfel ca aceasta nu are nici posibilitatea depunerii unei
oferte comune.
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Practic prin modalitatea de constituire a lotului nr. 1 si prin specificatiile
tehnice impuse produselor ce urmeaza a fi achizitionate autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la procedura.

Mai retine instanta ca autoritatea contractanta a stabilit caracteristicile
tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate pornind nu de la necesitatile
sale si avantajele concrete ce ii sunt oferite in activitatea sa cum era firesc, ci de la
caracteristicile anumitor aparate existente pe piata preludnd caracteristici care sunt
indeplinite doar de anumite produse si care nu sunt relevante pentru nevoile sale,
fapt menit sa restrdnga concurenta.”

Avand in vedere toate dezlegarile date de curte, mai sus redate,
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critic contestatoarei, Consiliul
constatand caracterul restrictiv al modului de configurare a ....

Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa
nu restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte principiile statuate la
art. 2 alin. (2) si prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, este
impartirea pe loturi a echipamentelor incluse in cadrul ....

B. In ceea ce priveste critica referitoare la solicitarea de catre
autoritatea contractanta ca echipamentul ,...” sa detina programul
(facilitatea) ,Spiral auto-start function”, procedeu specific producatorului ...,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Notei de la pag. 21 din caietul de
sarcini se precizeaza ca , Specificatiile tehnice care indicd o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de «sau
echivalent»”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, la intocmirea caietului de sarcini, autoritatea contractanta a tinut
cont de prevederile art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice
prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibild o descriere suficient de precisd si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste
situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau
echivalent", motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub
acest aspect.

C. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la unele
specificatii tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru echipamentul ,,...”,
Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere nr. 30289/28.07.2020
autoritatea contractanta a aratat ca intrucat solicitarile de modificare indicate
de contestator sunt ,nesemnificative” si nu se aduce atingere aplicatiilor
clinice medicale ale echipamentului si nici calitatii acestuia, achiesand la
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propunerile de modificare a unor specificatii tehnice indicate de ... in
cuprinsul contestatiei, respectiv la cele de la punctele 1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 11 si
12.

Insa, avand in vedere ca in acest moment procedura de atribuire este
suspendata, astfel ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
adoptarii de masuri de remediere, Consiliul, tinand cont de reconoasterea
deplind a autoritatii contractante din punctul de vedere, admite criticile
respective si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
reluarea procedurii de atribuire, sa procedeze la modificarea respectivelor
specificatii tehnice in sensul aratat in cuprinsul punctului de vedere si la
aducerea acestora la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea lor in SICAP.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,Achizitie min 4.600
protectii/element detector/rotatie completa”, ,Rata maxima de racire a
anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 1.500
kHU/min.”, ,Capacitatea totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului
anodei (valoarea reala fara echivalente: minim 25 MHU, racire directd/
indirectd, pentru a asigura functionarea nerestrictionatd scanare dupa
scanare-pacient dupa pacient”, ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 600 000 imagini (512x512)" si ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000", Consiliul are in vedere ca, asa
cum precizeaza si in punctul de vedere, modificarile solicitate de contestator
sunt majore prin raportare la parametrii din caietul de sarcini, fiind de natura
sa afecteze calitatea imaginilor captate si calitatea aplicatiilor clinice si
medicale ale echipamentului.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca aspectele criticate de ... cu privire la
specificatiile de la punctele 5, 8 si 10 din cuprinsul contestatiei nu fac dovada
caracterului restrictiv a respectivelor cerinte ci doar arata ca acestea sunt
restrictive pentru operatorul economic in cauza.

Presupusa nelegalitate a specificatiilor tehnice asupra carora autoritatea
contractanta nu a fost de accord cu modificarea, invocata de contestator,
care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura si ingradeste
artificial concurenta, trebuia demonstrate.

Pe de alta parte, impunerea de catre operatorii economici a modificarii
valorilor anumitor parametric tehnici ai unor aparate/... nu este o buna
practica, intrucat ar profita doar acestora, nu si nevoilor autoritatii
contractante care, in cazul de fata fiind un spital de urgenta, trebuie sa
asigure rezolvarea unei game largi de situatii intr-un timp scurt.

Lipsa demonstrarii din partea contestatoarei ca, intr-adevar, ne aflam in
fata unor cerinte restrictive are drept consecinta aprecierea potrivit careia
criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al
acestora.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,

25



orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca achizitoarea justifica scopul
alegerii parametrilor tehnici in discutie, iar acceptarea modificarii cerintelor in
sensul solicitat de contestator, ar putea produce riscul pentru aceasta de a
accepta oferte care nu corespund necesitatilor sale si achizitionarea pentru
pacienti a unor echipamente care nu corespund nevoilor de ingrijire a
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste cerinta ,Achizitie min
4.600 protectii/element detector/rotatie completa” autoritatea contractanta a
precizat in mod clar ca ,calitatea imaginii depinde de mai multi parametri,
dar, pentru o buna claritate a imaginii, toti acestia trebuie sa fie in linie si la
un nivel satisfacator, iar solicitarea contestatorului diminueaza performanta
echipamentului intrucat acesta este unul de diagnostic imagistic”, aratand
totodata ca aceasta specificatie tehnica nu este specifica producatorului ... ci
sunt si alti producatori pe piata care au in portofoliu echipamente ce
intrunesc aceasta cerinta tehnica, fiind facuta trimitere la modelul Somatom
produs de producatorul Siemens.

Referitor la cerintele ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita
efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de
angiografie periferica si ortopedice: min 1.500 kHU/min."” si ,Capacitatea
totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei (valoarea reala fara
echivalente: minim 25 MHU, racire directa/ indirecta, pentru a asigura
functionarea nerestrictionata scanare dupa scanare-pacient dupa pacient”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a aratat ca ,Valoarea propusa
pentru cei 2 parametrii respectiv rata maxima de racire 1070 khu min si
capacitate totala de inmagazinare a caldurii a ansamblului anodei de 10,4
MHU fiind mult prea mica in raport cu nivelul de calitate minimal si de natura
sa afecteze calitatea echipamentului - fiabilitatea acestuia in timp,
performantele si gradul de utilizare a acestuia in timp.

Eficacitatea racirii si eficienta acesteai in timpul scanarii si intre scanari
este vitala pentru acest tip de echipament performant intrucat prin scanari
extinse-segmente mari si prin metode echivalente de scanare folosind
substante de contrast tipu! de scanare si solicitarea tubului radiogaen este
foarte mare. Asfel e vitala o capacitate de racire cat mai mare ca si o
capacitate de inmagazinare a caldurii cat mai ridicata”, indicand fptul ca
autoarea contestatiei are in portofoliu un echipament ce indeplineste cerintele
solicitate (model Discovery CT750 HD).

In acelasi timp, in referire la cerintele ,Matricea de reconstructie a
imaginii: minim 512 x 512, min 600 000 imagini (512x512)" si ,Capacitate
maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 625.000", Consiliul retine ca
in cuprinsul punctului de vedere si a documentului intitulat ,,Concluzii scrise”,
autoitatea contractanta a aratat, in mod clar, ca ,cu cét capacitatea de stocare
a echipamentului este mai mica, cu atat reconstructia scade, acumuldndu-se date,
conducand intr-un timp mult mai scurt la atingerea capacitatii maxime de stocare si
afectarea vitezei de reconstructie. Echipamentul de ...ie 128 sliceuri genereaza un
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volum foarte mare a imaginilor pentru fiecare scanare datorita complexitatii
examinarii, astfel incat, acest parametru de stocare este esential pentru utilizarea
corecta, fara limitari in timp a echipamentului. O micsorare semnificativa a acestei
capacitati de stocare va conduce la nevoia de a creste, extinde aceasta capacitate
de stocare, ceea ce ar impune cheltuieli suplimentare din partea Autoritatii”,
respective ca cerintele in cauza au fost stabilite prin raportare la propriile
nevoi.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator cu privire la specificatiile tehnice descrise la punctele 5, 8 si 10
din contestatie, motiv pentru care le va respinge in consecinta.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere admiterea unora dintre criticile formulate, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la remedierea documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Oliga ... ca, in termen de 10 zile, sa aduca modificarile adoptate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea |la
prezenta procedura de atribuire prin publicarea acestora in SICAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la remedierea documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate Tn motivare.

Oliga ... ca, in termen de 10 zile, sa aduca modificarile adoptate la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire prin publicarea acestora in SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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