Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooeu Y AT Y AT
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...... /07.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../07.10.2022, formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens ) erereeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , avand adresa de corespondenta in
municipiul  ......... , str. . Ll , reprezentata legal de
administrator ......... , formulata impotriva raportului procedurii nr. ..... /
28.09.2022, lotul nr. 3 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... /
28.09.2022, documente emise de ...... ......... , cu sediul in
municipiul ......... [, eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente medicale pentru tratarea SARS-COV-2”, lotul 3, anunt de
participare nr. ....... /31.12.2021, s-a solicitat Consiliului ,masuri de
remediere - anularea procedurii”.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ...... /20.10.2022, SC ........ SRL, cu sediul in municipiul ....... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand cod unic
de inregistrare ..... , reprezentata conventional prin ,....... — Cabinet de
Avocat cu sediul n municipiul ......... J eeeees J e , a solicitat
Consiliului:

— admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes, cu
consecinta respingerii contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes;

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin comunicarea nr. ...... din data

de 28.09.2022, i s-a adus la cunostinta faptul ca, ,oferta declarata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentata de ...... ",

Analizdnd raportul procedurii nr. .... din 28.09.2022, societatea
contestatoare a constatat urmatoarele aspecte:

Conform ,,punctului 2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE

Lot 3 Analizoare

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ........ clasat pe primul
loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul de depunere al
documentelor suport a fost 21.09.2022 si 27.09.2022".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin solicitarile
de clarificari, a permis ofertantului sa modifice de 2 ori documentul initial
~Acord de subcontractare nr. 1".

Astfel, ......... SRL a mentionat un acord subcontractare
nr. ...... /25.01.2022 incheiat cu ........ SRL, dar a depus, in total, 3
variante ale aceluiasi acord, respectiv:

- ,Document 1 - Acord de subcontractare nr. ....... /25.02.2022

depus initial in procedura”, contestatoarea considera ca nu acopera deloc
activitatea de furnizare, conform obiectului si al valorii definite, fiind
incheiat strict pentru service, instalare, instruire;

- ,Document 2 - Acord de subcontractare nr. ...... /25.02.2022
depus la data de 25 septembrie 2022 ca urmare a solicitarii de clarificari
din faza de reevaluare”, societatea contestatoare mentioneaza ca a fost
adaugata activitatea de furnizare, desi ofertantul a motivat ca fiind o
eroare materiald lipsa acestei activitati din obiectul initial al acordului de
subcontractare, corelat cu faptul ca nici valoarea nu era
corespunzatoare, contestatoarea considerand, astfel, ca, de la inceput,
acordul nu a fost intocmit in ideea de a acoperi si activitatea de
furnizare.

- ,Document 3- Acord de subcontractare nr. ....... /25.02.2022,
depus la data de 26 septembrie 2022, ca urmare a celei de a 2 solicitari
de clarificare din faza de reevaluare”, contestatoarea sustine ca valoarea
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contractului a fost modificata in asa fel incat sa corespunda noului obiect
definit. Mai mult, in acest document s-a modificat si durata acordului.

Autoarea contestatiei considera ca, la data ofertarii, activitatea de
furnizare pentru pozitia 3.5 Sistem PCR, nu era indeplinita nici de
integratorul ....... SRL si nici de catre subcontractantul ...... SRL.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca, desi ,comisia de
evaluare accepta acordul de subcontractare”, la data procedurii, acordul
de subcontractanre, asa cum a fost el incheiat, nu cuprindea activitatea
de furnizare pentru pozitia 3.5 Sistem PCR, practic comisia permitand
modificarea de 2 ori a documentelor in asa fel incat sa ,corespunda
procedurii”. Contestatoarea considera ca fiind nelegal acest aspect.

Din punctul de vedere al activitatii de service, intretinere si
mentenanta pentru pozitile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4, documentele suport/
dovezi pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, contestatoarea

subliniaza faptul ca ...... SRL are activitatea de service pe aviz, in schimb
activitatea propriu zisa nu se realizeaza cu angajatii ......... SRL,
persoana juridica avizata de ....... , hici cu o alta persoana juridica sau

PFA, ci cu persoane fizice care nu au nici un fel de autorizare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in cuprinsul avizului
nr. ....... din 18.01.2022 se mentioneaza expres tipul de echipamente
pentru care ....... SRL poate efectua mentenata si service, contestatoarea
prezentdnd in acest sens un extras sub forma tabelara, iar
echipamentele care fac obiectul procedurii, respectiv analizor de
hematologie ....... , analizor de biochimie ...... , analizor de gaze si
electroliti ...., nu se regasesc.

De asemenea, sistemul PCR - pozitia 3.5, este format din mai
multe echipamente medicale distincte, produse de producatori distincti,
respectiv: ,3.5.1 Linie automata ...... — s ; 3.5.2 ....; 3.5.3 Microplaci
compatibile cu .........

Contestatoarea sustine ca, pentru subpozitia 3.5.2 Hota clasa 1II,
producatorul Azbil Telstar Technologies, Spania, nu se regaseste in
niciunul din avizele depuse in cadrul procedurii, nici din partea
integratoriului, nici din partea subcontractantilor.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... /11.10.2022, inregistrata la CNSC sub
o] R /11.10.2022, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de
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11.10.2022, in suma de 65.330,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Prin punctul de vedere nr. ........ /12.10.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ din 12.10.2022, .....cvviunnenn. , a solicitat respingerea
contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul derularii
procedurii de licitatie deschisa a aplicat principiile in achizitiile publice
conform art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, in procesul de evaluare al
ofertelor comisia de evaluare aplicand tratamenul egal prin stabilirea de
reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici,
solicitandu-se mai multe clarificari ambilor ofertanti ori de cate ori a fost
necesar.

Comisia de evaluare a acceptat modificarea acordului de
subcontractare al SC ...... SRL nr. ....... /25.02.2022, considerand ca
aceste modificari nu sunt modificari substantiale ale ofertei in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica cu privire la activitatea de service, intretinere si
mentenanta pentru pozitiile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in Avizul de functionare nr. ........ din 11.03.2019,
depus initial, SC ........ SRL a fost avizat pentru reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare dispozitive medicale de diagnostic in vitro
(analizoare de biochimie, de hematologie, pentru determinari
multimarkeri, de biochimie uscatd), ceea ce a demonstrat ca cerinta a
fost indeplinita.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /13.10.2022, finregistrata la Consiliu cu
o] SR /17.10.2022, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia.

Contestatoarea, cu privire la acordul de subcontractare nr. 1
incheiat intre ........ SRL si ......... SRL, considera ca modificarea
obiectului, valorii si perioadei de valabilitate a unui document constituie,
de fapt, un nou act, mai mult decat o modificare , nesubstantiala”.

Propunerea tehnica, cu toate documentele, trebuia sa corespunda
cerintelor minime prevazute in fisa de date si caietul de sarcini. Pe tot
parcursul evaluarii propunerilor, atunci cand informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor, intr-un termen, de
regula, de trei zile lucratoare, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

4



Societatea contestatoare considera, cu privire la acest aspect,
relevante prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referitor la Avizul de service nr. ........ , atat cel din 11.03.2019
(care a fost valabil pana la emiterea celui mou din 18.01.2022), cat si cel
din 18.01.2022, contestatoarea sustine ca acestea nu contin service
pentru categoria de dispozitive medicale analizoare gaze in sange si
electroliti corespunzatoare produsului de la pozitia 3.4. Analizor de gaze
si electroliti model ABL produs de Radiometer.

Dupa cum se observa din Avizul nr. ......... /18.01.2022
echipamentele care fac obiectul procedurii, respectiv analizor de
hematologie ........ , analizor de biochimie ......... , analizor de gaze si
electroloti ..... Radiometer, nu se regasesc in acesta.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, produsul ofertat
pentru subpozitia 3.5.2 Hota clasa II, producatorul ........ , hu se
regaseste pe nici unul de pe avizele depuse in cadrul procedurii, nici din
partea integratorului, nici din partea subcontractantilor.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /20.10.2022, SC ........ SRL a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, SC ........ SRL, mentioneaza ca sunt neintemeiate alegatiile
contestatoarei SC ......... SRL, aducand urmatoarele argumente:

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita admiterea exceptiei lipsei
de interes, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes, pentru urmatoarele argumente:

Mentionand doctrina relevanta in materie, respectiv art. 3 alin. (1)
lit. f) si alin. (3), art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
interveninta considera ca, in prezenta cauza, contestatoarea .........
S.R.L nu are calitatea de persoana vatamata si nici nu justifica un interes
legitim, personal si actual.

Prin noul raport al procedurii, postat in SICAP la data de
28.09.2022, autoritatea contractanta, in reevaluarea ofertelor, dispusa
prin Decizia CNSC nr. ........ /06.09.2022, a respins ca neconforma oferta
actualei contestatoare si a declarat castigatoare a procedurii de atribuire
a lotului nr. 3 oferta depusa de SC .......... SRL

Impotriva noului rezultat al procedurii a fost formulata, de catre SC
......... SRL, contestatia ce face obiectul prezentei cauze, prin care
aceasta a criticat exclusiv modalitatea de evaluare a ofertei SC .........
SRL si decizia de declarare a acesteia ca fiind castigatoare a procedurii
pentru Lotul nr. 3.

Contestatoarea SC ......... SRL nu a criticat in niciun fel, prin
contestatia formulata, modalitatea de evaluare a propriei sale oferte si
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforme.

Nefiind atacata cu contestatie, partea din noul raport al procedurii
legata de reevaluarea si respingerea ca neconforma a ofertei actualei
contestatoare a ramas definitiva si nu mai poate fi cenzurata in acest
moment.
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In aceste conditii, intrucadt decizia autorititii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma a ramas definitiva, nefiind
atacata cu contestatie, contestatoarea SC ......... SRL nu mai
indeplineste cerinta legala de a fi persoana vatamata, impusa de art. 8
alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
astfel ca nu mai are nici interes in prezenta cauza.

Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut,
in temeiul principiului disponibilitatii, de limitele investirii sale prin
contestatie.

In sensul celor de mai sus, intrucat nu a atacat prin contestatie si
decizia de respingere ca neconforma a ofertei sale, limitandu-se la a
critica exclusiv modalitatea de evaluare a ofertei societatii ........ SRL,
contestatoarea ......... SRL nu mai are calitatea de persoana vatamata,
esentiala pentru formularea contestatiei si, in plus, nu ar obtine niciun
folos practic concret in cazul admiterii contestatiei, nemaiputand fi, in
niciun caz, declarata castigatoare a procedurii.

Astfel, interesul contestatoarei nu indeplineste cerintele legale
cumulative de a fi legitim, personal si actual, sens in care, in conditiile
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 32 alin. (1) lit.
d) si art. 33 C.proc.civ., raportat la art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se impune admiterea exceptiei lipsei
de interes in sustinerea contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, intervenienta considera ca se impune admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele argumente:

Referitor la prima criticd a contestatoarei, ce vizeaza faptul ca
societatea intervenienta nu ar fi indeplinit, la data ofertarii, cerinta legata
de activitatea de furnizare pentru pozitia 3.5 Sistem PCR, se precizeaza
ca aceasta este irelevanta si nefondata, incercandu-se inducerea in
eroare a CNSC.

Analiza documentatiei de atribuire, in intregul sau, conduce la
concluzia ca nu a existat vreo cerinta minima de calificare legata de
.activitatea de furnizare pentru pozitia 3.5 Sistem PCR". De altfel, nu
exista, nici in fisa de date a achizitiei si nici in anuntul de participare
niciun fel de cerinta minima de calificare legata de ,activitatea de
furnizare” si/sau de vreo eventuala experienta similara.

In conditiile in care nu au existat solicitari de clarificari/contestatii
legate de continutul documentatiei de atribuire, aceasta este obligatorie,
in forma in care a fost publicata in SICAP, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, nefiind posibile adaugari ulterioare la
aceasta, asa cum, in mod neintemeiat, a incercat contestatoarea.

In consecinta, evaluarea ofertelor se poate face strict in limitele
documentatiei de atribuire, care, asa cum s-a precizat, era obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta si care nu
contine niciun fel de cerinta legata de ,activitatea de furnizare pentru

6



pozitia 3.5 Sistem PCR” sau de orice ,activitate de furnizare”, in general.
Cerinta invocata de contestatoare nu exista in documentatia de atribuire
si, prin urmare, este nefondata critica invocata de SC ......... SRL.

De altfel, in conditiile in care nu a fost impusa vreo cerinta de
calificare legata de ,activitatea de livrare” este cert ca nu a existat nici
vreo valoare minimala a unei astfel de cerinte, impusa prin documentatia
de atribuire.

Din acest punct de vedere, nu poate fi primita nici sustinerea
contestatoarei legata de faptul ca prin acordul de subcontractare incheiat

intre ....... SRL si subcontractantul ........ SRL, depus de intervenienta
odata «cu adresa de raspuns la solicitarea de clarificari
nr. ..., /26.09.2022, ar fi fost modificata valoarea contractului, in asa

fel incat sa corespunda noului obiect definit.

In al doilea rand, prin adresele de raspuns la clarificari
nr. ........ /23.09.2022 si prin documentele atasate acestora (inclusiv
acordul de subcontractare nr. ......... /25.02.2022), intervenienta s-a
conformat solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta
in conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind indreptate erori
materiale evidente din actul respectiv.

Mentionand prevederile dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, interveninta sustine ca, asa cum a rezultat din Avizul de
functionare nr.  ........ /19.05.2021, depus odata cu oferta,
subcontractantul .......... SRL, care va asigura livrarea, instalarea,
punerea in functiune, verificarea, intretinerea si reparatiile in perioada de
garantie ale echipamentului Sistem PCR - Real Time are inregistrat pe

avizul respectiv, emis de ...... , producatorul echipamentului respectiv
ofertat, adica compania .........
In conditiile in care ........ SRL a fost nominalizat de societatea

intervenienta ca subcontractant in cadrul procedurii tocmai in legatura cu
analizorul Sistem PCR - Real Time si subcontractantul respectiv avea si
are inscris in Avizul de functionare nr. ...... /19.05.2021, depus odata cu
oferta, producatorul acestui echipament, respectiv, subcontractantul
avand inscrise si autorizate prin Avizul de functionare mai sus mentionat
activitatile de import, distributie si instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale dispozitive medicale si acordul de subcontractare,
inclusiv cel depus prin adresele de raspuns la clarificari fiind semnat si
insusit de ambele parti contractante este cert ca, in sensul vointei
partilor semnatare, obiectul acordului de subcontractare
nr. ....... /27.01.2022 a inclus si livrarea de catre subcontractant a
echipamentului .......

In sensul celor de mai sus este cert ca in acordul de subcontractare
incheiat cu subcontractantul ...... SRL au existat simple erori materiale,
care au fost remediate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite din partea autoritatii contractante, in conditiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, autoritatea contratanta a
interpretat corect dispozitiile legale si a evaluat, la fel de corect, oferta
intervenientei, acceptand indreptarea erorii materiale evidente din
acordul de subcontractare nr. ......... /25.02.2022 ca fiind nesubstantiala
si neafectand rezultatul procedurii.
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Referitor la a doua si a treia critica a contestatoarei, axate pe faptul
ca activitatea de service pentru pozitiile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 nu s-ar
realiza cu angajatii subcontractantului ........ SRL, ci cu alte persoane
fizice care nu ar avea autorizare si ca echipamentele analizor de
hematologie Plus Boule Medical, analizor de biochimie Fuji Drychem si
analizor de gaze si electroliti ABL90 Radiometer nu s-ar regasi in Avizul
nr. 6041/18.01.2022 emis de ....... pe numele subcontractantului ........
SRL, se precizeaza ca si acestea sunt nefondate, fiind rezultatul unei
intelegeri gresite a dispozitiilor documentatiei de atribuire.

Referitor la activitatea de service, intretinere si mentenanta pentru
pozitile 3.1 - Analizor hemoleucograma rapida, 3.2 - Analizoare rapide
biochimie cu 2 seturi de reactivi, 3.3 - Analizoare rapide biochimie si 3.4
- Aparate masurare gaze sanguine, prin documentatia de atribuire nu s-a
impus un mod anume in care ofertantul trebuie sa dispuna de personal
nici pentru activitatile de service si nici pentru cele de instalare, punere
in functiune, training personal beneficiar.

Singura cerinta impusa prin documentatia de atribuire in legatura
cu personalul este cea de la Cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii Tehnice, pct. g) din fisa de date a achizitiei.

Nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire ca personalul care va
asigura service-ul sa fie angajat al ofertantului si/sau al
subcontractantului desemnat. De altfel, o astfel de solicitare, daca ar fi
fost irppusé in documentatia de atribuire, ar fi fost restrictiva.

In sensul celor de mai sus, atat timp cat nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire o anumita forma a dispunerii de personal,
ofertantii au fost liberi sa aleaga orice forma permisa de lege, prin care
sa-si asigure disponibilitatea si participarea in procedura a personalului
de service.

In acest sens, subcontractantul desemnat .......... SRL, nominalizat
in mod expres prin acordul de subcontractare nr. ........ /25.01.2022,
depus odata cu oferta, pentru a asigura serviciile de punere in functiune
si service echipamente, a Iincheiat contractele de colaborare
nr. ... /01.02.2022 cu d-na.  ......... Si, respectiv,
o] A /01.02.2022 cu dlI. ........ , depuse odata cu oferta, prin care
acestia se angajeaza sa presteze servicii de instalare, punere in
functiune, training personal beneficiar si service echipamente
achizitionate de beneficiar in procedura.

Pe langa contractele de colaborare intervenienta a depus in cadrul
propunerii tehnice declaratii de dlsponlbllltate prin care d-na ........ Si
dl. ..... se obligau sa colaboreze cu ofertantul in cazul in care acesta este
stabilit castigator al procedurii de atribuire a contractului. De asemenea,
in propunerea tehnica, partea 5, s-au prezentat CV-urile celor 2
specialisti (........ ) care demonstreaza, impreuna cu Diplomele de training
emise de producatorii inclusi in ofertda, ca acestia au cunostintele si
acreditarile corespunzatoare pentru prestarea serviciilor de service,



precum si a celor de instalare, punere in functiune, training personal
beneficiar si service.

Intervenienta considera ca nu trebuie omis faptul ca
subcontractantul ....... SRL este autorizat el insusi, asa cum rezulta din
Avizul de functionare nr. ....... /11.03.2019 emis de ...... , depus odata cu
oferta, sa presteze servicii de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare dispozitive medicale.

In conditiile in care subcontractantul ....... SRL este autorizat pe
activitatea de service si dispune, in modalitatea mentionata, de personal
pregatit inclusiv pe partea de service, autoritatea contractanta a evaluat
in mod corect oferta intervenientei.

In ceea ce priveste activitatile de service, intretinere si mentenanta
pentru analizoarele de la pozitiile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4, intervenienta
precizeaza ca pentru activitatea de instalare si/sau mentenanta
echipamente este necesar si suficient ca Avizul ..... sa contina categoria
de echipamente pentru care ofertantul este autorizat sa efectueze
instalarea/mentenanta. In concret, in Avizul de functionare emis de
AMDM si invocat de contestatoare, s-a precizat clar ca subcontractantul
MEDICARE SOLUTIONS SRL este autorizat pentru activitatea de
Jinstalare/mentenanta dispozitive medicale”.

De asemenea, in Avizul de functionare nr. ...... /11.03.2019, emis
de ANMDM pe numele ........ SRL, depus de intervenienta odata cu
oferta, se mentioneaza in mod clar ca acesta este emis ,pentru
dispozitive medicale de diagnostic in vitro (analizoare de biochimie, de
hematologie, pentru determinari multimarkeri, de biochimie uscata)”.

Analizoarele de la pozitile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 sunt incluse in
categoriile mentionate anterior, astfel: analizorul hemoleucograma este
un analizor de hematologie, analizorul rapid de biochimie cu 2 seturi de
reactivi este mentionat expres ca atare in avizul ...... , analizorul rapid de
biochimie este mentionat expres ca atare in avizul ...... si analizorul
masurare gaze in sange este analizorul pentru determinari multimarkeri.

Avand in vedere cele mentionate si, in special, faptul ca Avizul de
functionare al subcontractantului ........ SRL are inregistrata categoria de
echipamente ofertate este cert caracterul nefondat al criticii
contestatoarei.

Referitor la ultima critica a contestatoarei, axata pe faptul ca, in
legatura cu Sistemul PCR de la pozitia 3.5, pentru pozitia 3.5.2 Hota
clasa II, inclusa in acest sistem, producatorul sau ...... nu s-ar regasi pe
niciunul din avizele depuse de intervenienta sau de subcontractanti,
intervenienta sustine ca si aceasta este nefondata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta sustine ca
produsul Hota clasa II, mentionata la pozitia 3.5.2, produsa de ....... Si
ofertata ca parte a Sistemului PCR - Real time, nu este un dispozitiv
medical, astfel incat, in cazul sau, nu este necesara avizarea din

partea .......
Astfel, conform declaratiei de conformitate din partea
producatorului ...... , depusa odata cu oferta si atasata si prezentei cu

titlu de proba, produsul respectiv nu este incadrat ca si dispozitiv
medical in sensul dispozitiilor Regulamentului (UE)/2017/745, sens in
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care, nefiind considerat dispozitiv medical, nu este nici de competenta

Departamentului de ..... pentru medicamente si Dispozitive Medicale.
De asemenea, prin Adresa nr. ...... 25.08.2022, pusa la dispozitia
subcontractantului ......... SRL si atasata prezentei cu titlu de proba,

Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (ANMDM) a precizat in mod expres urmatoarele:

«Avand in vedere documentele prezentate:

- Declaratie de conformitate emisa de producatorul ......

-Scrisoare emisa de Agentia pentru medicamente si dispozitive
medicale din Spania, pentru produsele ,HOTA DE CLASA A-II-A, COD:
1607686, MODEL: BIO II ADVANCED PLUS 4” si definitia dispozitivului
medical, produsul mentionat mai sus nu se incadreaza in categoria
dispozitivelor medicale si, prin urmare, cat timp scopul declarat al
acestuia nu se modifica, nu intra sub incidenta Regulamentului (UE)
2017/745 pentru dispozitive medicale”».

Desi, aspectele mentionate mai sus sunt foarte clare, trebuie avut
in vedere si faptul ca produsul mai sus mentionat nu este considerat
dispozitiv medical nici macar in sensul Directivei pentru Echipamente
2006/42/EC, Directivei pentru Compatibilitate Electromagnetica
2014/30/ UE, Directivei pentru voltaj scazut 2014/35/UE, Directivei
pentru cerinte de design ecologic 2009/125/CE, Directivei privind
restrictiile substantelor periculoase (RoHS) 2011/65/UE).

Astfel, produsul hota clasa a II-a nefiind un dispozitiv medical, nu
este obligatoriu ca producatorul ....... sa se regaseasca pe avizele de
functionare emise de ANMDM si depuse de intervenienta in cadrul
procedurii. In plus, intervenienta a depus in propunerea tehnica partea 4
documente emise de producatorul acestui echipament prin care se
doveste ca acest echipament ofertat nu intra in sfera definitiei de
dispozitiv medical si ca subcontractantul .......... SRL este autorizat din
partea producatorului pe teritoriul Romaniei pentru activitati de inslatare,
punere in functiune si activitati de service.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /24.10.2022, finregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /24.10.2022, SC ......... SRL a depus ,punct de vedere fata de
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante”, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Fata de afirmatiile inaintate de SC ....... SRL, contestatoarea
mentioneaza faptul ca, in calitate de ofertant participant la procedura si
declarat castigator de doua ori de catre autoritatea contractanta (in data
de 24.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. ........ /24.05.2022, prin care, cu privire la Lotul nr. 3, a
fost desemnata castigatoare ......... SRL, iar in data de 27.07.2022, in
urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
un nou raport final de reevaluare a Lotului 3, prin care a desemnat, inca
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o data, castigatoare oferta ......... SRL), a fost participant la aceasta

procedura conform raportului procedurii de atribuire
o] SR /28.09.2022.
Astfel, ......... SRL, conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

in calitate de ofertant, in interes legitim, personal si actual la procedura
de atribuire, a formulat contestatia cu privire la raportul procedurii de
atribuire nr. ...... /28.09.2022 precum si la comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. ..... /28.09.2022 prin care a fost instiintata de faptul ca
,oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
este oferta prezentata de ............ ”, sustinand faptul ca a constatat erori
sau omisiuni care au dus la incalcari ale prevederilor legale ce au afectat
procedura de atribuire.

Cu privire la fond, referitor Ila cererea de interventie,
contestatoarea mentioneaza ca avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii privind activitatile de import, comercializare si depozitare,
precum si pentru activitatile de reparare, verificare si punere in functiune
a dispozitivelor medicale este o cerinta obligatorie pentru a participa la
procedura, iar oferta inaintata, cu toate documentele aferente, trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in fisa de date si caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia societatii ........... SRL cu privire la
acordul de subcontractare 1, contestatoarea mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari de 2 ori, acestea conducand
la modificarea obiectului, valorii si a perioadei de valabilitate a
documentului astfel incat sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului .......... SRL, ceea ce contravine art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Articolul 209 alin. (2) din legea nr. 98/2016,
stipuleaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In ceea ce priveste rdspunsul la clarificdri nr. ....... /23.03.2022,
potrivit caruia ....... SRL a afirmat ca ,avédnd Iin vedere ca
societatea ....... SRL este autorizata pentru import si distributie

dispozitive medicale si nu pentru instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale, avizul nu contine tipul de echipamente. Pentru partea de
instalare/punere in functiune, mentenanta, echipamentele ofertate se

regasesc pe Avizele prezentate de subcontractantii ........ SRL si ........
SRL", contestatoarea sustine ca, in avizul nr. ..... al ........ SRL nu se
regaseau producatorii pentru echipamentele 3.1 analizor de
hematologie ...... , 3.2- analizoare rapide de biochimie- ...... , 3.3
analizoare rapide de biochimie - ...... si respectiv 3.4 aparate masurare
gaze sanguine producator ........ si nici produsele care fac obiectul
procedurii.

Mentionand prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare arata ca cele 2 persoane fizice la care s-a facut
referire in acordurile de colaborare, respectiv contractele de colaborare

nr. ...... /01.02.2022 cu dna. ........ sinr. ..... /01.02.2022 cu dl. ......... , ar
trebui sa faca dovada ca detin aviz .... pentru activitatea de service.
In ceea ce priveste afirmatia societatii ........ SRL referitoare la

analizatoarele de la pozitile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 ca fiind incluse in
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categoriile mentionate la pct. 50, contestatoarea invedereaza faptul ca
analizorul de masurare gaze in sange nu este considerat aparat pentru
determinari multimarkeri, asa cu afirma societatea intervenienta, acest
model de analizor de gaze trebuind sa fie mentionat in clar pe aviz, asa
cum se observa pe Avizul nr. ...... /4.06.2022 apartinand contestatoarei.

Mai mult, dupa cum se observa din Avizul nr. ..... /18.01.2022
al ....... SRL, echipamentele care fac obiectul procedurii, respectiv
analizor de hematologie ..... , analizor de biochimie ..... , analizor de gaze
si electroliti ..... nu se regasesc ci se mentioneaza doar dispozitive
medicale pentru diagnostic in vitro XL200, XL640, XL 1000, ELIT 3,
ELITE 5, Analizor hematologie Convergys 3, Convergys 5, analizor de
biochimie Pointcare PI si Celecare MI, analizor de biochimie uscata SD1,
Analizor imunotestare (multimarker) FIA 8000.

De asemenea, bazat pe faptul ca producatorul ....... a declarat hota
ca nefiind un dispozitiv medical, contestatoarea retrage plangerea cu
privire la necesitatea detinerii avizului ....... pentru acest produs conform
legislatiei in vigoare.

Cu privire la afirmatia intervenientei privind , vadita rea-credinta si
cu intentia evidenta de a intarzia finalizarea procedurii, lucru care ar
rezulta in prejudicierea atat a subscrisei cat si a autoritatii contractante
aceasta din urma neputand achizitiona echipamentele necesare unei
bune desfasurari a actului medical”, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile si doreste ca
acesta procedura sa se desfasoare fara erori sau omisiuni care sa duca la
incalcari ale prevederilor legale afectand procedura de atribuire.

Intrucat societatea ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ......... Un
reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de 01.11.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea ....... SRL a depus
concluzii scrise finregistrate la CNSC sub nr. ......... /03.11.2022,
solicitand admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Reiterand aspecte din cererea de interventie, societatea
intervenienta mentioneaza cu titlu prealabil ca, prin punctul de vedere
nr. ....... /24.10.2022, contestatoarea SC ......... SRL a precizat in mod
expres ca nu mai sustine ultima critica din contestatie, axata pe faptul ca
sistemul PCR pozitia 3.5 ar fi format din mai multe echipamente
medicale distincte, provenite de la producatori diferiti, iar pentru pozitia
3.5.2 Hota clasa II, producatorul .......... nu s-ar regasi pe niciunul din
avizele depuse de aceasta societate sau de subcontractanti.

Intervenienta sustine ca apararile contestatoarei din punctul de
vedere nr. ........ /24.10.2022, legate de pretinsa incidenta a cerintei
minime de calificare nr. B de la cap. Ill.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,
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referitoare la avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii sunt, in
egala masura, irelevante, inadmisibile si tardiv invocate.
Apararile respective au fost invocate de catre contestatoare ca

raspuns la cele mentionate de ......... SRL in cererea de interventie, in
legatura cu prima critica a contestatoarei, legata de acordul de
subcontractare nr. ........ /25.02.2022.

Se arata ca societatea contestatoare nu a invocat prin contestatie o
eventuala neindeplinire de catre societatea intervenienta a cerintei
minime de calificare legate de avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii, ci doar a pus in discutie o pretinsa neindeplinire ,la data
ofertdrii a activitatii de furnizare pentru pozitia 3.5 Sistem PCR".

Intrucat, nu a fost invocata de catre contestatoare prin contestatie
vreo critica legata de cerinta minima de calificare B) de la cap. lll.1.1.b)
din fisa de date a achizitiei, si tinand cont ca abia prin punctul de vedere
formulat ca raspuns la cererea de interventie a fost invocata de catre
contestatoare critica legata de cerinta minima de calificare B) de la cap.
ITI. 1.1 .b) din fisa de date a achizitiei, nefiind permisa completarea
contestatiei cu eventuale noi motive ulterior implinirii termenului legal de
10 zile mentionat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinerile contestatoarei legate de
cerinta minima de calificare B de la cap. IIl.1.1.b) din fisa de date a
achizitiei sunt irelevante, inadmisibile si tardiv invocate.

Pentru argumente identice, intervenienta sustine ca trebuie
respinse ca inadmisibile si tardive si criticile contestatoarei din punctul de
vedere nr. ....... /24.10.2022, legate de faptul ca autoritatea contractanta
ar fi nesocotit dispozitiile art. 174 alin. (1) si (2) si art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Nu au fost invocate de catre contestatoare prin
contestatie eventuale critici legate de pretinsa incalcare de catre
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei societatii contestatoare, a
dispozitiilor legale mai sus mentionate. Critica respectiva, care este in
mod vadit o critica nouad, a fost invocata pentru prima data prin punctul
de vedere nr. ...... /24.10.2022, aspect ce determina respingerea
acesteia ca inadmisibila si tardiva, in sensul art. 8 alin. (1), raportat la
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In plus, astfel cum s-a prevazut in cererea de interventie, prin
adresele de raspuns la clarificari nr. .......... si prin documentele atasate
acestora (inclusiv acordul de subcontractare nr. ...... /25.02.2022),
intervenienta s-a conformat solicitarilor de clarificari transmise de
autoritatea contractanta in conditiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98.2016, fiind indreptate erori materiale evidente din actul respectiv.

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu a creat niciun fel
de avantaj prin solicitarile de clarificari, ci doar a luat act de indreptarea
unor  erori materiale  evidente. Acordul de  subcontractare
nr. .../25.02.2022, incheiat intre ....... SRL si subcontractantul ..... SRL a
fost mentionat inca de la inceput in documentele depuse odata cu oferta,
sens in care simpla indreptare a unor erori materiale de tehnoredactare
nu a creat niciun fel de avantaj injust, asa cum gresit a sustinut
contestatoarea.

Dupa cum rezulta din avizul de functionare nr. ...... /19.05.2021,
depus de societatea intervenienta odata cu oferta,
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subcontractantul ....... SRL, care va asigura livrarea, instalarea, punerea
in functiune, verificarea, intretinerea si reparatiile in perioada de garantie
ale echipamentului Sistem PCR - Real Time, are inregistrati pe avizul
respectiv, emis de ANMDM, producatorul echipamentului respectiv
ofertat, adica compania ........... INC.

In conditiile in care, pe de o parte, ....... SRL a fost nominalizat de
catre societatea intervenienta ca subcontractant in cadrul procedurii
tocmai in legatura cu analizorul Sistem PCR - Real Time,
subcontractantul respectiv avand inscris in avizul de functionare
nr. ... /19.05.2021, depus odata cu oferta, producatorul acestui
echipament, iar, pe de alta parte, subcontractantul respectiv are inscrise
si autorizate prin Avizul de functionare mai sus mentionat, activitatile de
import, distributie si instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale si
acordul de subcontractare, inclusiv cel depus de ....... SRL prin adresele
de raspuns la clarificari este semnat si insusit de ambele parti
contractante fiind cert ca in sensul vointei partilor semnatare, obiectul
acordului de subcontractare nr. ..... /27.01.2022 a inclus si livrarea de
catre subcontractant a echipamentului ..........

In sensul celor de mai sus este cert ca in acordul de subcontractare
incheiat cu subcontractantul ........ SRL au existat simple erori materiale,
care au fost remediate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite din partea autoritéAtii contractante, in conditiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, autoritatea contractanta a
interpretat corect dispozitiile legale si a evaluat la fel de corect oferta
intervenientei, acceptand indreptarea erorii materiale evidente din
acordul de subcontractare nr. ............ 25.02.2022 ca fiind nesubstantiala
si neafectand rezultatul procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la punctul de vedere

nr. ...... /24.10.2022, axate pe ,pretinsa” corectitudine a criticii sale
legate de faptul ca activitatea de service pentru pozitiile 3.1, 3.2, 3.3 si
3.4 nu s-ar realiza cu angajatii subcontractantului ........ SRL, ci cu alte
persoane fizice care nu ar avea autorizare si ca echipamentele analizor
de hematologie ........ , analizor de biochimie ......... si analizor de gaze si
electroliti ......... nu s-ar regasi in Avizul nr. .../18.01.2022 emis de .....
pe numele subcontractantului ...... SRL, wirvvirininnnns SRL precizeaza ca

isi mentine in totalitate apararile din cuprinsul cererii de interventie,
criticile respective fiind nefondate.

Totodata, societatea intervenienta sustine ca in contestatie nu exista
o critica intemeiata pe art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ea fiind
invocata peste termenul legal, prin punctul de vedere nr. ../24.10.2022,
dar dispozitiile legale respective sunt irelevante in cauza, in conditiile in

care se refera la tertul sustinator. ....... SRL este un subcontractant
declarat al societatii interveniente, si nu un tert sustinator.
SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ....... RON,

conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (21) din Legea nr.
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101/2016, depunand Recipisa de consemnare nr. ....... din 11.10.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala .........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,echipamente medicale
pentru tratarea SARS-COV-2”, prin publicarea anuntului de participare
nr. ...... /31.12.2021, valoarea totala estimata fiind de 16.819.469,75 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Obiectul procedurii de atribuire a fost divizat in 9 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul nr. 3 - ,ANALIZOARE”, in cadrul careia au fost
depuse 2 oferte, asa cu rezulta din ,Procesul verbal al sedintei de
deschidere, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ....... /
10.02.2022".

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
solutionat urmatoarele contestatii:

= rrrerens SRL a depus contestatie impotriva raportului procedurii
nr. ....... /24.05.2022, la care a renuntat ulterior, contestatia fiind
solutionata prin Decizia nr. ..... din data de 09.06.2022, potrivit careia:

«Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cU ................ >,

T SRL a depus contestatie impotriva raportului procedurii nr.
........ /27.07.2022 si a adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ....... /28.05.2022, contestatia fiind solutionata
prin Decizia nr. ....... din 06.09.2022, potrivit careia:

«Admite contestatia depusa de ..... SRL, 1in contradictoriu
(o] U [ , In ceea ce priveste lotul 3.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea céstigatoare
a ofertei depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3, precum si comunicarile
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL pentru lotul 3, sa
stabileasca ofertele admisibile pentru acest lot si sa aplice acestora
criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa de

SC......... SRL privind lotul 3».

Decizia nr. ....... din 06.09.2022 nu a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, fiind definitiva.
Ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ..... din 06.09.2022,
autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii aferent
lotului 3, consemnat in raportul procedurii nr. ........ / 28.09.2022,
potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ....... SRL in
timp ce oferta depusa de ......... SRL, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)

din HG nr. 395/2016, a fost respinsa ca neconforma.

Pagina 15 din 26



Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ........ /28.09.2022, ofertantul ......... SRL a depus prezenta
contestatie, in cadrul careia a solicitat anularea procedurii de atribuire si
a formulat urmatoarele critici care vizeaza oferta declarata castigatoare,
dupa cum urmeaza:

- la data ofertarii, nici ofertantul C.......... SRL si nici
subcontractantul acestuia (....... ) nu indeplineau activitatea de furnizare
pentru pozitia 3.5 Sistem PCR, autoritatea contractanta permitand
ofertantului sa modifice de 2 ori acordul de subcontractare prezentat
initial;

- in ceea ce priveste activitatea de service, intretinere si
mentenanta, pentru pozitiile 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4, subcontractantul ........
SRL are activitatea de service in aviz, insa activitatea propriu-zisa nu se

realizeaza cu angajatii acestui operator economic (Avizat de ...... ), Ci cu
persoane fizice care nu au niciun fel de autorizatie.

- in cadrul Avizului nr. ....... /18.01.2022 se mentioneaza expres
tipul de echipamente pentru care ....... SRL poate efectua mentenanta si
service, iar echipamentele care fac obiectul procedurii (analizor de
hematologie ....... , analizor de biochimie ....... , analizor de gaze si
electroliti ......... ) Nnu se regasesc;

- in cadrul sistemului PCR, pozitia 3.5 este formata din mai multe
echipamente medicale distincte, produse de producatori distincti, iar
pentru subpozitia 3.5.2 Hota clasa II (producator ........... ) producatorul
nu se regaseste in niciunul dintre avizele depuse, nici din partea
integratorului, nici din partea subcontractantilor. Prin punctul de vedere
formulat cu privire la cererea de interventie, contestatoarea a precizat,
in legatura cu aceasta critica, ca o retrage.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .......... SRL a formulat
o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care a
solicitat, pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, cu consecinta respingerii
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes, iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Drept urmare, in ceea ce priveste demersul sau de a sustine actul
achizitoarei privind rezultatul procedurii, cererea de interventie a .........
SRL este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste un interes
legitim propriu in pricina.

alin. (1)Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptia invocata, Consiliul
retine ca intervenienta a invocat lipsa de interes a ......... SRL in
solicitarea anularii procedurii de atribuire.

16


act:1115239%20310474923

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei in a solicita
Consiliului anularea procedurii de atribuire, Consiliul retine posibilitatea
operatorului economic inlaturat din competitie de a contesta si urmari
respingerea unicei oferte ramasa in procedura de atribuire, in conditiile
in care deschiderea unei proceduri la care poate participa justifica
interesul in contestarea actului autoritatii contractante considerat
nelegal.

Cu alte cuvinte, anularea procedurii, ce poate interveni ca urmare a
inlaturarii din competitie, ca efect al contestarii, a unicei oferte
desemnata admisibila si, apoi, castigatoare, justifica interesul
demersului din fata Consiliului in privinta competitoarei, de vreme ce
procedura poate fi reluata, fiind astfel create premisele unei noi
participari la aceasta si unei posibile castigari a contractului.

Rationamentul se regaseste si in hotardrea intermediara nr.
2/2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in dosarul nr. 97/33/2021:

«Analizdnd actele si lucrdrile dosarului de fata, instanta retine
urmatoarele:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ........... din 01.02.2021 a fost admisa
exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...) in formularea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
514 din 06.01.2021 si a raportului procedurii care a stat la baza
acestuia, precum si impotriva intregii proceduri de atribuire avand ca
obiect ,,Acord-cadru prestari servicii de paza".

Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut, in esenta, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoana vatamata, caracterul
neconform al ofertei depuse de aceasta fiind constatat prin Decizia Curtii
de Apel Cluj nr. 149/2020. In acest context, s-a considerat ca
contestatoarea nu mai justifica un interes, intrucat nu are sansa reala de
a obtine atribuirea acordului-cadru.

Prin hotardrea CJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA)
s-a decis ca:

Articolul I alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractantd in caietul de sarcini, dispozitia mentionata
se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinadrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala.

Din considerentele acestei hotarari reiese ca starea de fapt care a
dus la pronuntarea sa este identica cu starea de fapt din prezenta cauza,
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respectiv in discutie se afla posibilitatea unui ofertant a carui oferta a
fost deja inlaturata din procedura de a contesta totusi ofertele depuse de
ceilalti participanti. Or, in aceasta situatie, CJUE a retinut ca actiunea
incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac
a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale
(par. 33 din cauza deja citata).

In concluzie, chiar daca Consiliul a retinut in mod corect ca oferta
petentei era practic inldturata din procedura, acesta nu ar fi trebuit sa
admita exceptia invocata, ci ar fi trebuit sd procedeze la verificarea
ofertei (...) sub aspectul criticilor formulate de contestatoare.»

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de catre
intervenienta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia, la
data ofertarii, nici ofertantul ...... SRL si nici subcontractantul acestuia
(ceveennn SRL) nu indeplineau activitatea de furnizare pentru pozitia 3.5
Sistem PCR, autoritatea contractanta permitand sa modifice de 2 ori
acordul de subcontractare prezentat initial, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, in cadrul lotului 3,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze ,un Analizor
hemoleucograma rapida + 4 Analizoare rapide biochimie + 7 Aparate
mésuz;are gaze sanguine + un Sistem PCR - real time”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
la cap.. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
printre altele, urmatoarea cerinta de calificare:

L~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

(...)

B. Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind
activitatile de import, comercializare si depozitare, precum si
pentru activitatile de reparare, verificare si punere in functiune a
dispozitivelor medicale, in conformitate cu art. 9 din HG 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale si art. 3
din Ordinul nr 1008/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale.

Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari: art. 888
si 889 din OUG 2/2014 titlul XIX privind dispozitivele medicale.

Pentru ofertantii straini orice document echivalent emis in tara de
rezidenta.
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- Documentul justificativ care probeaza indeplinirea cerintelor din
DUAE vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
ofertantul clasat pe locul I”.

Din continutul ofertei depusa de ....... SRL rezulta ca acesta a
depus oferta in mod individual, nominalizdnd ca subcontractanti
operatorii economici ....... SRL si ........ SRL.

Atasat documentului DUAE, ofertantul a depus acordurile de
subcontractare incheiate cu cei 2 subcontractanti, dupa cum urmeaza:

- Acordul de subcontractare nr. ...... /25.01.2022, Iincheiat
intre ....... SRL si .......... SRL (subcontractant), avand ca obiect
yactivitati de instalare, punere in functiune, verificare, intretinere si
reparatii in perioada de garantie ale echipamentelor de la pozitia 5 -
Sistem PCR - Real Time - 1 buc, din cadrul Lotului 3 - Analizoare”,
durata de 6 luni, valoarea estimata a acestor servicii fiind de 16.332,50
lei, reprezentand 0,5% din valoarea totala a produselor/serviciilor
ofertate de catre contractantul general in cadrul lotului 3;

- Acordul de subcontractare nr. ....... /25.01.2022, incheiat
intre ........ SRL si ....... SRL (subcontractant), avand ca obiect , punere
in functiune si service echipamente”, durata de 6 luni, valoarea estimata
a furnizarilor de produse/serviciilor ce se vor livra/presta, respectiv a
activitatilor de ,instalare, punere in functiune, verificare, intretinere si
reparatii in perioada de garantie ale echipamentelor de la pozitiile 1 -
Analizor hemoleucograma rapida - 1 buc, 2 - Analizoare rapide
biochimie cu 2 seturi de reactivi — 2 buc, 3 - Analizoare rapide biochimie
- 2 buc, 4 - Aparate masurare gaze sanguine - 7 buc”, fiind de
310.317,5 lei, reprezentdnd 10% din valoarea totalda a produselor si
serviciilor ofertate in cadrul lotului 3.

De asemenea, anexat DUAE, ......... SRL a depus avizele de
functionare apartinand ofertantului si celor 2 subcontractanti, dupa cum
urmeaza:

- Avizul de functionare nr. ...... /28.07.2021, emis de ......
pentru ......... SRL si anexele la acesta, in cadrul anexei din 30.03.2022
regasindu-se producatorii ......... ) eeeeens :

- Avizul de functionare nr. ...... /19.05.2021, emis de ......
pentru ........ SRL si anexele la acesta, in cadrul acestuia regasindu-
se ....... Laboratories;

- Avizul de functionare nr. 6041/11.03.2019, emis de .......
pentru ..... SRL, care vizeaza, printre altele, activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale
de diagnostic in vitro (analizoare de biochimie, de hematologie, pentru
determinari multimarkeri, de biochimie uscata) si anexele la acesta.

Analizand propunerea tehnica a aceluiasi ofertant, Consiliul
constata ca, pentru lotul 3 au fost ofertate, printre altele, urmatoarele
echipamente/produse: analizorul hematologie 3diff Alfa Standard,
analizorul NX5001, analizorul ABL90 FLEX, Sistem PCR - Real Time -
Sistem Real-Time PCR, model CFX 96, producator Bio-Rad.

Ulterior stabilirii punctajului ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, membrii comisiei de evaluare au solicitat ofertatului ........ SRL,
la data de 14.09.2022, depunerea documentelor justificative DUAE.
Ofertantul ......... SRL a raspuns acestei solicitari, depunand in SEAP, la
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data de 20.09.2022, documentele solicitate de autoritatea contractanta,
printre acestea regasindu-se atat acordurile de subcontractare, cat si
avizele de functionare depuse initial in ofertda, cu mentiunea ca
pentru ......... SRL a fost depus avizul de functionare nr. ...... /18.01.2022
emis de ..........

Nefiind lamuriti de informatiile rezultate din documentele depuse de
....... SRL, membrii comisiei de evaluare au transmis ofertantului adresa

2| . /22.09.2022, solicitand, printre altele:

v (-0r)

3. Deoarece Acordul de subcontractare cu nr. 1 din 25.01.2022
cu........ SRL este doar pentru punere in functiune si service Sistem PCR
- real time nu si pentru import si distributie dispozitive medicale, iar in
avizul prezentat de catre ...... nu se regaseste producatorul ........ , va

solicitam sa clarificati cum furnizati Sistem PCR - real time daca nu aveti
Aviz MS pentru import si distributie de la producatorul .........

Pentru subcontractantul ........ SRL se solicita urmdatoarele
clarificari: (...)

2. Deoarece in avizul nr. 6041 din 18.01.2022 prezentat nu se
regasesc producatorii ........ pentru echipamentele ofertate, va solicitam
sa prezentati documente justificative din care sa rezulte modul de
indeplinire a cerintei de instalare si/sau mentenanta echipamente
ofertate.”

Ofertantul ....... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa
o] U /23.09.2022 precizand urmatoarele:
«3. Acordul de subcontractare nr. ......... /25.01.2022 contine o

regretabila eroare materiala cu privire la activitatile subcontractate.
Eroarea materiald va fi corectata astfel: ,Partile au convenit (...) sa
desfasoare urmatoarele activitati ce se vor subcontracta: activitati de
livrare, instalare, punere in functiune, verificare, intretinere si reparatii
in perioada de garantie ale echipamentelor de la pozitia 5 (...)”. Atasam
Acordul de subcontractare nr. ......... /25.01.2022 cu respectiva eroare
materiald indreptata.

(...)

5. Pentru instalare si/sau mentenanta echipamente este necesar ca
Avizul ANMDM sa contind tipul de echipamente pentru care ofertantul
este autorizat sa efectueze instalarea/mentenanta. Avand in vedere cele
mentionate, Avizul de functionare al ........ SRL are inregistrate pe aviz
tipul de echipamente ofertate».

Atasat acestui raspuns, ofertantul criticat a depus Acordul de
subcontractare nr. ....... /25.01.2022, incheiat intre ....... SRL si ........
SRL, avand ca obiect ,activitati de livrare, instalare, punere in
functiune, verificare, intretinere si reparatii in perioada de garantie ale
echipamentelor de la pozitia 5 - Sistem PCR - Real Time - 1 buc, din
cadrul Lotului 3- Analizoare”, durata de 6 luni, valoarea estimata a
acestor servicii fiind de 16.332,50 lei, reprezentand 0,5% din valoarea
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totala a produselor/serviciilor ofertate de catre contractantul general in
cadrul lotului 3.

La data de 26.09.2022, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
......... SRL, referitor la «acordul de subcontractare ........../25.01.2022
incheiat cu ........... SRL corectat in care precizati ca ,se vor
subcontracta activitati de livrare, instalare, punere in functiune,
verificare, intretinere si reparatii in perioada de garantie ale
echipamentelor de la pozitia 5”», sa clarifice de ce procentul si valoarea
de subcontractare au ramas nemodificate, iar ofertantul a raspuns, prin

adresa nr. ......... /26.09.2022, precizand ca ,dintr-o regretabila eroare
umana s-a transmis eronat Acordul de subcontractare
o] A /25.01.2022", atasand raspunsului acordul de subcontractare

corect. Din continutul noului acord de subcontractare rezulta ca valoarea
estimata a serviciilor subcontractate este de 594.000 lei reprezentand
24,64% din valoarea totala a produselor/serviciilor ofertate, iar durata
este ,pana la expirarea duratei de valabilitate a contractului semnat cu
autoritatea contractanta”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut, in cadrul
procesului verbal nr. ...... /28.09.2022, privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, ca raspunsul este concludent, iar cerinta de calificare
indeplinita.

Analizand, prin raportare la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei potrivit careia, la momentul depunerii ofertei, activitatea de
furnizare a pozitiei 5 din cadrul lotului 3 nu era indeplinita nici de
ofertant si nici de subcontractant, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, modificarile efectuate de ofertant in legatura cu acordul de
subcontractare incheiat cu ........ SRL nefiind de natura sa produca un
avantaj evident in favoarea ofertantului ........ SRL, in conditiile in care,
pe de o parte, acordurile de subcontractare nu fac parte din propunerea
tehnica sau propunerea financiara, astfel ca, in legatura cu modificarea
acestora nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, asa cum eronat sustine contestatoarea, iar pe de alta
parte, in etapa de verificare a indeplinirii conditiilor de calificare si a
existentei motivelor de excludere, autoritatea contractanta, potrivit art.
170 alin. (2) din HG nr. 395/2016, poate solicita ofertantului ,0 singura
data sa inlocuiasca un subcontractant”, ceea ce presupune furnizarea de
informatii complet noi.

Ori, din documentele depuse initial de ofertantul criticat rezulta, in
legatura cu activitatea de import si comercializare a echipamentului

Sistem  ........ , produs  ...... , ca avizul de functionare
nr ....... /19.05.2021, emis de ...... pentru subcontractantul ........ SRL
face referire la activitatile de import, distributie si instalare dispozitive
medicale apartinand, printre altii, producatorului ......... , iar obiectul

acordului de subcontractare, asa cum a fost acesta modificat, face
referire si la aceasta activitate, ofertantul indeplinind cerinta de calificare
impusa la pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei, acesta trebuia sa
depuna, ,Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii privind
activitatile de import, comercializare si depozitare, precum si pentru
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activitatile de reparare, verificare si punere in functiune a dispozitivelor
medicale”.

Mai mult decat atat, in cadrul propunerii financiare depusa
de ........ SRL, Sistem ...... pozitia 5 a lotului 3, este cotata cu valoarea,
fara TVA, de 594.000 lei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca activitatea propriu-zisa de service, intretinere si mentenanta pentru
pozitille 3.1, 3.2, 3.3 si 3.4 nu este realizata de angajatii ......... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, ,Oferta tehnica va fi compusa din urmatoarele
documente: (...)

g) Dovada ca exista service pentru tipul de echipament ofertat,
inclusiv personal pregatit.

- Se va anexa autorizatia de la Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de import, instalare si punere in functiune, verificare,
intretinere si reparatii.

- pentru personal se vor prezenta urmdatoarele documente:
diploma/certificate de absolvire cursuri, CV;

(...).

i) Lista persoanelor care vor instrui personalul desemnat al
achizitorului - nume/prenume, certificari, experienta similara”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ........ SRL rezulta ca,
ofertantul a declarat, pe proprie raspundere, printre altele, ca ,va
efectua instalarea, montajul, punerea in functiune, instruirea
personalului operator, in locatia de livrare, cu personal autorizat cu titlu
gratuit” si ,va asigura scolarizarea personalului medical si tehnic al
beneficiarului cu personal autorizat de producator in 5 zile lucratoare”.
De asemenea, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, ......... SRL
(subcontract care urma sa presteze serviciile de ,instalare, punere in
functiune, verificare, intretinere si reparatii in perioada de garantie ale
echipamentelor de la pozitiile 1-4 din lotul 3) a incheiat 2 contracte de
colaborare, unul cu d-na Monica Raiu si unul cu dl. Razvan Dibla, cele 2
peroane urmand sa presteze servicii de instalare, punere in functiune,
training personal beneficiar si service echipamente.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

e Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii:

- art. 926:

»(1) Activitatile de import, distributie si de prestari de servicii in
domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea
prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1), inclusiv vanzarea la distanta
prin intermediul serviciilor societatii informationale a dispozitivelor
medicale, sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de la aceasta
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cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre insusi producatorul
dispozitivelor medicale, ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ...., cu respectarea
normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii competentei si a
capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de a realiza
activitatile pentru care solicita avizul”;

- art. 927 alin. (1) si (4):

»(1) Dispozitivele medicale se importa, se distribuie, se instaleaza
si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul propus, de
catre persoanele fizice sau juridice cu sediul in Romania pentru care s-a
emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3).

(...)

(4) Persoanele fizice si persoanele juridice pentru care s-a emis
avizul prevazut la art. 926 alin. (3) sunt obligate sa faca cunoscuta
structurii de specialitate orice modificare adusa conditiilor care au stat la
baza emiterii acestui aviz".

e Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale :

- art. 1: ,Prezentele norme metodologice stabilesc criteriile
generale de evaluare a competentei si capabilitatii operatorilor economici
de a realiza activitatile pentru care solicitd avizul prevazut la art. 926
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- art. 2: ,Activitatile de comercializare si de prestari servicii
in domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin
avizare sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale”

- art. 5:

~(1) Avizul de functionare se emite la solicitarea operatorului
economic si se inregistreaza in baza de date a ANMDMR.

(2) In vederea obtinerii/reinnoirii avizului de functionare,
solicitantul inainteaza la ....... o cerere, conform modelului prevazut in
anexa nr. 1 la prezentele norme.

(3) Cererea prevazutd la alin. (2) va fi insotita de documentele
prevazute in opisul specific activitatii avizate, conform modelului
prevazut in anexele nr. 2 sau 3 la prezentele norme, dupa caz”;

- art. 6:

JAvizul de functionare pentru activitatile prevazute la art. 2 se
emite in baza documentelor prevazute la art. 5 alin. (3) si a raportului
de evaluare intocmit de catre ........ Avizul de functionare pentru
activitatile prevazute la art. 2 se emite in baza documentelor prevazute
la art. 5 alin. (3) si a raportului de evaluare intocmit de catre .......

Coroborand cerintele documentatiei de atribuire cu dispozitiile
legale anterior citate, rezulta ca, prestarea serviciilor de instalare,
punere in functiune, training personal beneficiar si service echipamente,
poate fi realizata doar in baza avizului emis de Ministerul Sanatatii
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- s , obtinerea acestuia presupunand analiza de catre emitent a
informatiilor obligatoriu a fi furnizate de solicitanti, inclusiv a celor
referitoare la personal [Anexa nr. 3 a Ordinului nr. 566/2020: ,lista cu
personalul OE - cel putin o persoana responsabila de conformitatea cu
reglementarile si sef depozit, dupa caz, documente de studii pentru
personal”; ,cursuri de perfectionare/instruire pentru activitatea de
instalare si mentenanta dispozitive medicale pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale efectuate de personal tehnic instruit: a) al unui
producator/reprezentant al unui producator; b) din cadrul asociatiilor
profesionale in domeniul dispozitivelor medicale sau c) al operatorilor
economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care acestia au in
obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire”; ,instruire in
legislatia aplicabila dispozitivelor medicale - documente doveditoare
efectuarii acestor instruiri”).

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire in discutie nu erau clare puteau fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 [,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”], fie, daca apreciau ca acestea au fost incorect stabilite, sa
conteste documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, verificarea ofertelor
de catre comisia de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, facandu-se prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire.

Ori, in speta, asa cum rezulta din informatiile existente in
propunerea tehnica depusa de ....... SRL, serviciile de instalare, punere
in functiune, verificare, intretinere si reparatii in perioada de garantie ale
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echipamentelor existente la pozitiile 1-4 ale lotului 3, desi se sustine ca

vor fi executate de subcontractantul ...... SRL (autorizat ....... ), ar urma,
in fapt, sa fie prestate de persoanele fizice ........ , persoane terte fata de
subcontractant, in legatura cu care ofertantul/subcontractantul nu a
facut dovada autorizarii de catre ........ pentru prestarea acestor

activitati. Este evident faptul ca, in situatia in care, pentru prestarea
unor activitati care presupun detinerea unui aviz de functionare, un
ofertant propune un subcontract, doar subcontractul, care detine avizul
solicitat si nu alte persoane fizice, neavizate de ........... , Cu care acesta a
incheiat acorduri de colaborare, poate presta serviciile de instalare,
punere in functiune, verificare, intretinere si reparatii in perioada de
garantie ale echipamentelor.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea intervenientei
referitoare la faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
impuse cerinte ca personalul care va asigura service-ul sa fie angajat al
ofertantului sau al subcontractantului, motivat de faptul ca aceste de
cerinte nici nu erau necesare a fi impuse, in conditiile in care, fata de
dispozitiile legale citate intr-unul din paragrafele anterioare activitatile de
import, distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor
medicale pot fi desfasurate doar in baza avizarii de catre ...........

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind intemeiatd critica
analizata, in mod eronat comisia de evaluare considerand indeplinita
aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos a
analiza orice alta critica privind oferta ........ SRL, in conditiile in care,
independent de admiterea sau respingerea lor, nu va putea fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei, reiesit din solutionarea prezentei cauze.

Avand in vedere caracterul inadmisibil al unei oferte ramase in
competitie, rezultat din analiza Consiliului, acesta din urma stabileste ca
procedura aferenta lotului 3 va fi anulata, continuarea ei nemaifiind
posibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze procedura de atribuire pentru
lotul 3.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
pentru lotul 3, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de ........ SRL fata de contestatia
SC.......u. SRL privind lotul 3.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
o si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul 3.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .......... privind lotul 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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