Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1751/C5/1639, 1646, 1647, 1657, 1665, 1702
Data: 25.06.2024

Prin contestatia nr. 1147/04.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

29501/14.05.2024 (dosar nr. 1639/2024), formulata de ......... SRL, cu
sediul Tn municipiul ......... , str. Brailei nr. 1, judetul ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin director general dipl. ing. ......... si conventional prin
avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 1
~SDN ......... ", elaborata de ................... , PN e e , CU
sediul in ......... , Bulevardul Iuliu Maniu nr. 401A, ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea
incheierii _unui ,Acord-cadru pentru o perioada de 48 de luni, avand ca
obiect «Intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale/autostrazilor din administrarea ................... .........: LOT 1-
11»”, anunt de participare ................... /08.05.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

A. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 pana la pronuntarea deciziei pe fond;

B. Pe fond:
1. in principal, obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire pentru lotul 1 ,SDN ......... ”, conform motivarii

contestatiei;
2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1

~SDN ......... ”,in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in cazul in care Consiliul, admitand contestatia, considera
(or- [ nu este posibila in acest stadiu al procedurii (nu a fost

suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de depunere a
ofertelor).
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Prin contestatia nr. 22/15.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29759/15.05.2024 (dosar nr. 1646/2024), formulata de ......... SRL, cu
sediul Tn municipiul ......... , b-dul Ctin Brancoveanu nr. 81, bl. 27, sc. 3,
ap. 89, ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 7 ,Sectia Autostrazi - A0”,
elaborata de ................... , PN s , In cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire a lotului 7 ,Sectia Autostrazi -
A0” al acordului-cadru pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. s
Prin contestatia nr. 23/15.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29760/15.05.2024 (dosar nr. 1647/2024), formulata de ......... SRL

impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 10 ,Sectia
Autostrazi - A3”, elaborata de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire a lotului 10 ,Sectia Autostrazi
— A3” al acordului-cadru pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. i,

Prin contestatia nr. 43/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30092/16.05.2024 (dosar nr. 1657/2024), formulata de ......... SRL, cu
sediul in Sos. ......... e nr. 866, localitatea ......... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod de
inregistrare fiscala ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat ......... , cu sediul in ......... , sediu ales si pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 4 ,SDN ......... " si 8 ,Sectia Autostrazi —-A1”, respectiv a
caietului de sarcini pct. 4.1.1 si 4.2.7, elaborat de ................... ,
0] 5 [ [ , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul eliminarii sau modificarii cerintelor restrictive prevazute in .........
la pct. 4.1.1 si pct.4.2.7;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial;

Prin contestatia nr. 296/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30192/16.05.2024, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Soseaua Alexandriei, nr. 199D, camera 7 etaj 1, sectorul 5, avand
CUI ......... , Si numar de inregistrare la ORC ......... , reprezentata prin
director general ......... , iImpotriva documentatiei de atribuire, aferenta
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lotului 3 ,SDN ALEXANDRIA”, elaborata de ........cccceeneis ,
01 ] o I , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

pe fond:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la .........
(modificarea) pentru lotul 3 ,SDN Alexandria”, conform motivarii
contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 ,SDN
Alexandria”, in temeiul art. 26 alin.(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in cazul in care Consiliul, admitand contestatia, considera
CA cvrnnns nu este posibila in acest stadiu al procedurii (nu a fost
suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de depunere a
ofertelor).

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30977/20.05.2024

(dosar nr. 1702/2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe Ianga Tribunalul ......... sub numarul ......... ,
avand CUI ......... , reprezentanta legal prin administrator dl. ......... , Cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
la i , Situat in municipiul ......... , B-dul 1 Decembrie 1918 nr.
34A, etaj III, ap. 3, iudetul ......... , prin avocat ................... , iImpotriva

documentatiei de atribuire aferenta lotului 6 ,SDN PLOIESTI”, elaborata
de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, cu
urmatoarele consecinte:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constanta ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

De asemenea, solicita Consiliului urmatoarele:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele sase
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire aferenta
lotului 1 ,SDN ......... ”, in calitate de potential ofertant sustinand ca
aceasta contine specificatii tehnice restrictive, interzicerea de facto a
posibilitatii de a depune oferta cu auto-utilaje sau echipamente
inchiriate, clauze abuzive in cadrul modelului de acord-cadru, precum si
a contractului subsecvent din documentatia de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, petenta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la data
primirii cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei.

Sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP, a
sesizat cel putin urmatoarele prevederi ilegale:

a. Intocmirea restrictiva a specificatiilor tehnice din ..........

Exemplificativ:

i. Se accepta doar ofertarea de raspanditoare de material
antiderapant actionate cu sistem hidraulic cu motor auxiliar pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, interzicandu-se expres ofertarea de
alte tipuri de actionare pentru aceste echipamente, cu functionalitate
identica, dar mai putin poluante, restrangandu-se astfel grav concurenta
intre operatorii economici interesati de participarea la procedura si
incdlcandu-se corelativ prevederile Normativului privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - AND 525/2013 referitoare la
specificatiile tehnice aferente auto-utilajelor si echipamentelor de
deszapezire, act normativ emis chiar de achizitor;

ii. Modul de defalcare a tarifelor de actionare, respectiv, de
stationare din ......... , exclude de facto posibilitatea de depune oferta cu
auto-utilaje sau echipamente pentru dotarea acestora inchiriate sau
preluate in leasing financiar sau operational, restrangandu-se astfel grav
concurenta intre operatorii economici interesati de participarea la
procedura, in conditiile in care defalcarile obligatorii momentan de tarife
- petenta precizeaza ca a solicitat prin contestatie ca aceasta defalcare
sa devina orientativa, in functie de modalitatea de detinere a fiecarui
ofertant, respectiv, de ,elementele constructive" ale tarifelor aplicabile
acestuia;

b. Transformarea ilegala a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente previzionate, din contracte comutative, in sensul art. 1173
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in contracte aleatorii, in
sensul art. 1173 alin. (2) Cod Civil (in conditiile in care, intreaga
legislatie Tn domeniul achizitiilor publice descrie contractul de achizitie
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publicda ca un contract comutativ, in care intinderea drepturilor,
obligatiilor si, corelativ, a riscurilor pe care si le asuma ambii co-
contractanti sunt definite clar, complet si precis prin documentatia de
atribuire si eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire publicate de achizitor in SEAP anterior datei
limita de depunere a ofertelor), prin clauza 4.2.7. din ......... , »in situatia
in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora se va conforma pentru
doar 8 ore din 24, tarif de stationare”, cu toate ca, in conformitate cu
clauza 4.2.3. din acelasi caiet de sarcini, prestatorul inregistreaza
aceleasi costuri de stationare si pe perioada celorlalte 16 ore din zi,
utilajele si deserventii acestora ramanand obligatoriu la dispozitia
achizitorului, fara plata: ,4.2.3. in perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele
de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

Subliniaza faptul ca ofertantilor le este interzis sa oferteze si sa
presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016;

c. O serie de clauze abuzive, in sensul prevederilor art. 12-15 din
LEGEA nr. 72 din 28 martie 2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, exemplificativ: emiterea facturii fiscale, dupa
prestarea serviciilor si confirmarea acestora, este conditionata de
identificarea sursei de finantare de catre achizitor, desi legal, sursa de
finantare trebuie sa existe ca si conditie de legalitate a incheierii
contractului subsecvent.

Fata de aceste aspecte sesizate, petenta apreciaza ca, o eventuala
continuare a procedurii de atribuire pana la data solutionarii contestatiei
poate conduce la imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere a
procedurii, existand riscul anularii acesteia si nesolutionarea contestatiei.
In situatia in care ofertele ar fi depuse si ar fi necesara ......... , singura
masura la dispozitia CNSC ar fi anularea procedurii, masura care nu
profita niciuneia dintre parti.

Sustine ca, prin continuarea procedurii ar putea fi afectate atat
interesele sale, cat si cele ale autoritatii contractante, interesul public
fiind acela de derulare si finalizare a unei proceduri de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din materia achizitiilor
publice, aspect ce concorda cu conditiile cumulative de admisibilitate a
unei cereri de suspendare.

Cu privire la documentatia de atribuire:

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire sub urmatoarele aspecte:

1. Eliminarea din art. 4.1.1. ,,Dotari obligatorii necesare pentru
utilaje” al caietului de sarcini, si orice alt document parte a
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documentatiei de atribuire, a cerintei restrictive ,sistemul de functionare
al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din cabina cu
sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa
fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”, intrucat
aceasta conditie limiteaza accesul ofertantilor specializati in domeniu si
este contrara principiului liberei concurente, dar si legislatiei in materie:

- Legea nr. 98/2016: art. 50, alin. (1) si (2); art. 155 alin. (1) si
alin. (6); art.189. alin. (2);

- H.G. nr. 395/2016: art. 32, alin. (2) si (8), lit. b)

In opinia contestatoarei, din interpretarea textelor de lege mai sus
invocate, rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul de a impune,
prin documentatia de atribuire, o serie de specificatii tehnice, fara ca
acestea din urma sa conduca la restrangerea, in mod nejustificat, a
concurentei si sa reflecte un avantaj pe care autoritatea il poate obtine si
in cadrul careia sa poata depuna oferte si alti operatori economici
interesati, specializati in domeniu, in caz contrar fiind incidente, inclusiv,
prevederile art. 8 alin.(1) din Legea nr. 21/1996.

Sustine ca cerinta este restrictiva in mod nejustificat si limiteaza,
fara o motivare concreta, accesul operatorilor interesati la procedura.
Astfel, tipul de echipament RSP acceptat de autoritate se restrange in
mod automat prin eliminarea echipamentului antrenat cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii, prin aceasta limitare autoritatea
favorizand practic doar anumiti producatori din piata, in detrimentul unei
concurente libere.

Prin urmare, apreciaza ca, in lipsa unei justificari specifice pentru
refuzul autoritatii de a accepta si echipament RSP cu roata ajutatoare pe
sol sau antrenat de roata masinii, care sa fie coroborata si cu necesitatea
autoritatii pentru aceasta achizitie de servicii, devin incidente prevederile
art. 50 Legea nr. 98/2016, iar refuzul de a accepta astfel de
echipamente, fara o motivare concreta, reprezinta un obstacol
nejustificat in asigurarea unei concurente efective, contrar prevederilor
art. 155 alin. (6) ale aceluiasi cadru legal.

Invedereaza Consiliului faptul ca limitarea nejustificata a tipului de
echipament RSP acceptat de autoritatea contractanta excede inclusiv
Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice — Indicativ AND 525/2013, parte a documentatiei de atribuire,
prin care autoritatea contractanta a precizat faptul ca: ,Activitatea de
intretinere pe timp de iarna se va efectua in conformitate cu prevederile
«Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezira drumurilor
publice " - indicativ AND nr. 525/2013»" si cerinta, astfel cum a fost
formulata, restrange, in mod nejustificat, concurenta.

Atat in Tabelul 2 din ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice Indicativ AND 52512013", act normativ
emis chiar de achizitoare, céat si in Sectiunea a 4-a, cap. 4.1, litera a) si
c) din ......... , cerinta cu privire la raspanditoarele de materiale
antiderapante este urmatoarea: ,Echipamentele trebuie sa fie actionate
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de la pupitre montate in cabina autovehiculelor”, fara a se face nici o
precizare restrictiva de tipul celei contestate cu privire la modul de
angrenare/functionare al acestora, hidraulic sau cu motor auxiliar,
deoarece, in situatia echipamentelor angrenate hidraulic, atat
raspanditoarele actionate (antrenate) pe roata masinii, cat si cele
actionate (antrenatei pe sol pot sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor, astfel cum prevede ANP 525/2013.

Contestatoarea afirma ca, din perspectiva tehnica, raportata la
obiectul acordului-cadru de achizitie publica ce se doreste a se atribui,
este irelevant daca echipamentul de RSP este antrenat cu roata
ajutatoare pe sol sau de roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici
financiara si, mai ales, nici de prestare optimizata a serviciului de
deszapezire.

Mentioneaza ca sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din
cateva hidro-motoare angrenate de o pompa hidraulica ce poate fi
antrenata, dupa caz, de motor auxiliar, de motorul masinii purtatoare,
de roata masinii purtatoare sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand
nici o diferenta in functionarea raspanditorului, calitatea serviciilor de
deszapezire prestate, indiferent de modul de antrenare a pompei
hidraulice

Mai mult, arata petenta, desi, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut reducerea poludrii prin norma de
poluare mai performanta a auto-utilajelor, tot aceasta, prin redactarea
acestei cerinte, solicita o dotare suplimentara (un al doilea motor) care
este o sursa de poluare suplimentara si care nu respecta caracterul
acestei proceduri de atribuire si strategia de contractare, nefiind in
concordanta cu factorul de evaluare cu pondere de 25% ,Norma de
poluare a utilajelor (NP)".

Prin urmare, apreciaza ca cerinta restrictioneaza grav concurenta
libera intre operatorii economici in cadrul procedurii de atribuire si este
contrara Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice Indicativ AND 52512013, act normativ emis chiar de
achizitoare, reusind, totodata, sa invalideze factorul de evaluare
.ecologic" din cadrul acesteia, cu pondere 25%, ,Norma de poluare a
utilajelor (NPV)".

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la jurisprudenta CJUE:
Hotararea din 25 octombrie 2018, ,Roche Lietuva" UAB, C-413/17,
punctele 32-41; Hotararea Assitur, C-538/07, punctul 26, din 19 mai
2009; Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio IMazionale
Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-305/08, punctul,
Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, punctul 39.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita eliminarea
din ......... si orice alt document, parte a documentatiei de atribuire, a
conditiei contestate.

2. Eliminarea din art. 4.2. ,Tarife, elemente constitutive ale
tarifului” al caietului de sarcini, si orice alt document parte a
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documentatiei de atribuire, a cerintei ilegale: ,in situatia in care perioada
de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora se va conforma pentru doar 8 ore din 24,
tarif de stationare. Calcului pentru cele 72 de ore se va efectua incepdnd
cu ultima ora de actiune confirmatd”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv Cap. 4.2 din ......... Si
din modelul de contract subsecvent de servicii de deszapezire, in situatia
in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baza va
depasi 72 de ore consecutive, plata orelor de stationare in continuare se
va confirma si efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de
stationare, in conditiile in care in aceeasi sectiune din ......... se prevede
in mod expres ca, in perioadele de timp in care conditiile meteo —
rutiere vor fi favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de
mecanizare vor ramane in baza, la dispozitia beneficiarului, pregatite sa
intervina, respectiv:

- punctul 4.1 din ......... (pag 6) se mentioneaza ca, asigurarea
permanentei pe perioada contractului si/sau ordinele emise, este in
responsabilitatea prestatorului si va fi conform legislatiei in vigoare, iar
utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) vor fi la dispozitia
beneficiarului, pregatite sa intervina;

-punctul 5.1.2: Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform
,Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice" — indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada anului
I, II, III si IV astfel: 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la
momentul intrarii in vigoare a ordinului de intrare in baza de deszapezire
pana la ordinul de iesire din baza de deszapezire)

Cu alte cuvinte, desi de la data intrarii in vigoare a ordinului de
intrare in baza de deszapezire si pana la ordinul de iesire din baza de
deszapezire, ofertantul este obligat sa mentina utilajele de deszapezire,
cat si deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii contractante,
aceasta din urma intentioneaza sa achite servicii doar pentru 8 ore din
cele 24 de stationare, daca perioada de stationare va depasi 72 de ore
consecutive de la ultima ora de actionare a utilajului confirmata.

Contestatoarea apreciaza ca, in situatia in care, atat prevederile de
mai sus ale documentatiei de atribuire, prevad in mod expres faptul ca
asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinele emise,
este in responsabilitatea prestatorului si va fi conform legislatiei in
vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi la
dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina, aspect confirmat de
formularul de oferta financiara publicat de catre entitatea contractanta
pe S.E.A.P. (Anexele 2A si 2B) in care insasi entitatea contractanta a luat
in calcul 24 ore pe zi pentru aceste utilaje in vederea determinarii valorii
estimate a contractului, este mai mult decat evident faptul ca, prin
mentinerea unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta eludeaza
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caracterul oneros al contractului de achizitie publica, respectiv
prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine petentra, autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016,
neasigurand , o0 informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectui contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire", ceea ce este de natura a transforma acordul-
cadru si contractele subsecvente previzionate din contracte comutative,
in sensul art. 1173 alin. (1) Cod Civil coroborat cu art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in
contracte aleatorii, in sensul art. 1173 alin. (2) Cod Civil (in conditiile in
care, intreaga legislatie in domeniul achizitiilor publice descrie contractul
de achizitie publicda ca un contract comutativ, in care intinderea
drepturilor, obligatiilor si, corelativ, a riscurilor pe care si le asuma ambii
co-contractanti sunt definite clar, complet si precis prin documentatia de
atribuire si eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, publicate de achizitor in SEAP, anterior datei
limita de depunere a ofertelor).

In sustinere, invocd si redd dispozitiile art. 1173 din Cod Civil.

Contestatoarea afirma ca, in forma in care este redactat ......... , se
vede obligata in cazul in care va fi desemnata castigatoare, la acordarea
de gratuitati autoritatii contractante, in sensul, de a accepta neplata unor
ore de stationare (16 ore din 24 ore consecutive, adica 66%), desi
mijloacele de mecanizare si personalul deservent trebuie sa fie la
dispozitia autoritatii contractante 24 de ore din 24, in conditiile in care,
tot in cadrul art. 4.2. ,Tarife, elemente constitutive ale tarifului” din
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita ca in cazul in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul cat si utilajele sa
ramana obligatoriu la dispozitia sa: ,4.2,3 in perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent, cat si
mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta, in situatia in care doreste
ca auto-utilajele si deserventii sa fie la dispozitia sa, chiar daca acestea
nu actioneaza o anumita perioada de timp, are obligatia de a plati
contravaloarea serviciilor in totalitatea lor, adica totalul orelor de
stationare la dispozitia achizitorului.

Prin urmare, fiind impusa prin ......... , prezenta atat a personalului,
cat si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, petenta solicita Consiliului analizarea celor mentionate si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea art. 4.2.7 a caietului de
sarcini, respectiv la asumarea corelativa de plata a tuturor orele efective
de stationare la dispozitia achizitorului, indiferent de conditiile
meteorologice, acestea aflandu-se in afara sferei de control a
ofertantului.

Nu in ultimul rand, arata ca, ofertantilor le este interzis sa oferteze
si sa presteze servicii in pierdere, sub costul propriu, sub sanctiunea
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respingerii ofertelor ca neconforme, conform prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

De facto, apreciaza ca mentinerea cerintei abuzive si ilegale ,in
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze
depaseste 72 de ore consecutiv plata acestora se va conforma pentru
doar 8 ore din 24, tarif de stationare” echivaleaza cu imposibilitatea
depunerii vreunei oferte conforme in cadrul procedurii de atribuire,
acesta neputand fi interesul legitim al achizitorului!;

Mai mult, sustine ca nu exista posibilitatea depasirii fondurilor
bugetare, a valorii estimate, daca se elimina art. 4.2.7 din ......... , dat
fiind ca, atat calculul tarifelor, cat si anexele cu tarife din ......... , din
care reiese pretul final ofertat, respectiv, valoarea estimata, ia in calcul
toate orele din perioada de contract (24 de ore per zi x numarul de zile
de acord-cadru, respectiv, de contracte subsecvente) intrucat, ......... ,
Anexele 2B, stabilesc ,numarul maxim de ore de functionare/tehnologice
pentru fiecare utilaj in parte, precum si modul de inchiriere
(permanente/cerere)" (pag. 07 ......... ), Si acestea sunt calculate cu 24
ore/zi.

In consecinta, arata autoarea contestatiei, calculul este realizat
pentru 24 ore/zi, iar programul de 24 ore este cel normat si cel luat in
calcul la intocmirea bugetului/valorii estimate, nu cel de 8 ore, Astfel,
daca se acorda 24 ore de stationare, si nu 8, in caz de vreme buna, nu
se depaseste bugetul sau pretul contractului, ci doar se respecta
metodologia de calcul pe care se vor baza ofertele depuse de operatorii
economici;

Cu titlu exemplificativ, face trimitere la Decizile CNSC nr.
320/C4/67,81 din data de 06.02.2012, nr. 6/2C9/5422 din data de
07.01.2014 care statueaza in esenta aceleasi principii aplicabile
prezentei spete.

Conchide ca se impune eliminarea conditiei contestate din
documentatia de atribuire.

3. Eliminarea din art. 4.2. ,Tarife, elemente constitutive ale
tarifului” al caietului de sarcini, si orice alt document parte a
documentatiei de atribuire, a cerintelor restrictive si ilegale cu privire la
~€lementele constructive” ale tarifului de actionare, respectiv, ale
tarifului de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea
ofertelor, pentru urmatoarele considerente:

Conform mentiunilor din cadrul articolului 4.2.7 din ......... ,
.elementele constructive" ale tarifului de actionare, respectiv, ale
tarifului de stationare (tehnologic), ce trebuie respectate la intocmirea
ofertelor sunt expres si limitativ prevazute ca fiind urmatoarele:

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constructive, astfel;

- tarif actionare: cheltuieli cu: amortismentul, combustibilul,
lubrifianti, salarizare, anvelope, acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte,
profit;
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- tarif stationare: cheltuieli cu: amortismentul, salarizare, indirecte,
profit.

Ofertantii vor pastra procente pentru cheltuielile indirecte si profit in
cadrul fiecarui pret unitar ofertat.

Per a contrario, arata petenta, exemplificativ reiese implicit ca nu
pot depune oferte operatorii economici care detin auto-utilaje si/sau
echipamente pentru dotarea acestora in chirie, leasing financiar sau
leasing operational, chiria, respectiv, rata de leasing nefiind incluse
printre ,elementele constructive" ale tarifelor, desi, atat acelasi caiet de
sarcini, cat si Formularul nr. 8 - Propunerea tehnica (,Ofertantii vor
include, in mod obligatoriu in propunerea tehnicd, documente ce atesta
dreptul la proprietate (carti de identitate, facturi, contract de vanzare
cumparare, contract de inchiriere etc.), precum si documente din care se
rezultate specificatiile tehnice ale utilajelor”), permit expres aceste forme
de detinere.

Apreciaza ca aceasta cerinta reprezinta o grava restrangere a
concurentei, prin participarea unui numar mai mic de ofertanti, in sensul
jurisprudentei europene, obligatorii pentru statele membre, a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Mentioneaza in acest sens doar
cateva spete: Hotararea din 25 octombrie 2018, ,,Roche Lietuva” UAB,
C-413/17, punctele 32-41; Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C-
538/07, punctul 26; Hotararea din 23 decembrie 2009, Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa), C-
305/08, punctul 37.

Mai mult, exemplifica contestatoarea, pentru auto-utilajele si
echipamentele preluate in chirie de catre ofertant, acesta, in calitate de
locatar, nu are acces la o defalcare pe , elemente constructive” a tarifului
de inchiriere, practica comerciala unitara din domeniu fiind aceea a
contractelor de inchiriere care includ toate costurile directe cu privire la
auto-utilaje sau, dupa caz, echipamente inchiriate, cu sau fara salariul
deserventului inclus, in tariful orar de actionare, respectiv, in tariful orar
de stationare (tehnologic) contractat intre parti, la care se adauga in
oferta doar procentele de cheltuieli indirecte si de profit specifice
ofertantului, acesta din urma neavand acces la politica de preturi,
respectiv, la structura de costuri, defalcata pe ,elemente constructive” a
locatorului/ proprietarului, de multe ori cele 2 entitati fiind concurente pe
piata in cadrul altor proceduri de atribuire, de lucrari.

Raportat la cele demonstrate mai sus, solicita obligarea achizitoarei
la eliminarea acestei cerinte restrictive cel putin pentru auto-utilajele si
echipamentele necesare dotarii acestora inchiriate de catre ofertant,
deoarece limiteaza costurile care trebuie cuprinse in tarifele de
actionare/stationare (tehnologic) si includ totodata informatii/defalcari de
costuri la care ofertantul, in calitate de locatar, nu are acces;

De asemenea, considera ca, prin aceeasi cerinta autoritatea
contractanta incalca principiile transparentei si dispozitiile art. 3 lit. z) din
Legea nr. 98/2016, neasigurand o informare completa, corecta si precisa
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cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in sensul art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:

i) Tariful de stationare (tehnologic) este descris gresit in ......... ,
nefiind permisa cotarea in cadrul sau toate cheltuieli directe ale
ofertantului, cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si
echipamentelor, cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor
fixe, asigurarea obligatorie RCA a autovehiculelor si utilajelor, inspectia
tehnica periodica ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe
perioada de stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca
baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea
si operarea de aparate GPS, achizitia si abonamentele de telefonie
mobild, echipament de protectie etc.

Mai mult, subliniaza faptul ca, pana la o eventuala admitere a
punctului anterior din contestatie, conform aceluiasi caiet de sarcini,
tariful de stationare(tehnologic) va fi decontat doar in limita a 8 ore din
24 de ore daca perioada de stationare a unui utilaj este mai mare de 72
de ore consecutive, ceea ce face imposibila alcatuirea si fundamentarea
economica a acestuia, conform cerintelor actuale din ......... ;

i) Tariful de actionare este descris gresit in ......... , nefiind permisa
cotarea in cadrul acestuia a tuturor cheltuielilor directe ale ofertantului,
cum ar fi: chiria/rata de leasing a auto-utilajelor si echipamentelor,
cazarea personalului deservent, amortizarea mijloacelor fixe, asigurarea
obligatorie RCA a utilajelor, inspectia tehnica periodica ITP, rovinieta,
chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe teren,
impozitele pe cladiri, terenuri si utilaje, montarea si operarea de aparate
GPS, achizitia si abonamentele de telefonie mobila, echipament de
protectie etc.

Reluand argumentele de la punctele anterioare, contestatoarea
subliniaza faptul ca desfasurarea unei activitati comerciale in pierdere
este interzisda sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme,
conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
136 din H.G. nr. 395/2016;

Raportat la cele de mai sus, solicita obligarea achizitoarei la
modificarea aceleiasi cerinte, indiferent de forma de detinere, in sensul
ca, ,elementele constructive" ale tarifelor de actionare/stationare
(tehnologic) sunt orientative, trebuind descrise sau, dupa caz justificate,
in cadrul ofertei in functie de cheltuielile specifice fiecarui ofertant
(Deciziile CNSC nr. 320/C4/67,81 din data de 06.02.2012, nr.
622/C4/558, 567 din data de 13.03.2012).

4. Eliminarea cerintei prevazuta la Cap.5.1.8 din ......... referitoare
la conditia conform careia ,incepand al doilea utilaj defect/baza sau
punct de sprijin termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

Petenta solicita Consiliului sa retina in solutionare faptul ca aceasta
conditie este excesiva si contrara principiului proportionalitatii si se

Pagina 12 din 88



impune a fi eliminata, deoarece reducerea termenului de inlocuire de la 8
ore, la maxim 4 ore, in situatia in care este necesara inlocuirea unui al
doilea utilaj defect/baza, pe langa ca reprezinta o conditie nejustificata,
este si una excesiva si disproportionala.

In acest context, invedereaza urmatoarele:

- participarea la prezenta licitatie este posibila pentru toti operatorii
economici, fie ei cu sediul social in Romania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene. Astfel, trebuie avut in vedere ca sediile
sociale/punctele de lucru ale prestatorilor de servicii care pot obtine
atribuirea contractelor licitate, pot fi la o distanta mai mare de 4 ore fata
de baza/punctul de sprijin incident, sens in care, a priori, o atare conditie
nu este fezabila si nu poate fi respectata, fiind imposibila obiectiv.

- defectarea unui anumit utilaj poate surveni oricand, in mod
surprinzator, fara ca prestatorul de servicii sa poata controla acest
moment. Cu toate acestea, autoritatea tinde spre sanctionarea
prestatorului, in ipoteza in care se defecteaza mai multe utilaje/baza,
urmand sa aplice penalitati de intarziere daca prestatorul nu respecta
termenul scurt de 4 ore.

- conditia nu este clara si explicita, in sensul ca nu delimiteaza
perioada de timp in care ar interveni defectiunile utilajelor/baza, Or, pare
injust ca aceasta ,sanctiune" sa se aplice, daca, spre exemplu, intr-o
baza, s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si, din nou, un alt utilaj, in
luna februarie.

- conditia este contrara principiului proportionalitatii, consacrat chiar
de Legea 98/2016.

Din analizarea elementelor ante-mentionate, considera ca, in cazul
de fata, autoritatea a incalcat inclusiv principiul proportionalitatii, care
trebuie sa guverneze inclusiv relatia dintre acest organism si operatorii
economici pe perioada derularii contractelor atribuite.

Avand in vedere cele de mai sus, apreciaza ca si aceasta conditie
stipulata in ......... se impune a fi eliminata, fiind abuziva.

5. Eliminarea din documentatia de atribuire, a urmatoarelor clauze
abuzive, in sensul Legii nr. 72/2013, lovite de nulitate absoluta:

-la Cap. 7 din .........:

JPrestatorul va emite factura fiscala aferentad contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre DRDP Constanta a situatiei
de plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din
partea ................... Constanta cu privire la suma agreata in vederea
platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii.

5.1. In opinia petentei, clauza din cadrul Cap. 7 conditioneaza
emiterea facturii fiscale de identificarea de catre achizitoare a sursei de
finantare pentru plata facturii. Aceasta clauza incalca prevederile art. 6
alin. (3) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora; ,(3) Partile nu pot
conveni cu privire ia data emiterii/primirii facturii. Orice clauza prin care
se stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de
nulitate absolutd”. Totodata, sursa de finantare trebuie identificata
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anterior incheierii angajamentului legal, in sensul Legii nr. 500 din 11
iulie 2002 privind finantele publice, adica anterior semnarii contractului
subsecvent, a fortiori, anterior prestarii serviciilor, a fortiori anterior
certificarii prestarii serviciilor, prin urmare, achizitorul nu ar avea
dreptul, legal, sa incheie niciun contract subsecvent daca nu ar avea
identificata in prealabil sursa de finantare pentru plata integrala a
pretului contractului subsecvent, nu doar a unei singure facturi.

Cap. 8: ,Daca, in urma controalelor efectuare de organele abilitate,
potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat sume necuvenite de la
beneficiar, prestatorul are obligatia sa restituie, in timpul controlului si
inainte de sesizarea organelor competente aceste sume, inclusiv
penalitatile, daunele interese, majorarile, dobanzile aferente stabilite
prin actele de control.

Beneficiarul va factura aceste sume, iar prestatorul va fi obligat sa
achite sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite, in termen de
30 de zile de la primirea facturii, in caz contrar, beneficiarul va executa
garantia de buna executie. In cazul in care nu este acoperitoare,
beneficiarul va formula actiune in instanta prin care va pretinde
recuperarea sumelor neincasate”,

5.2 In opinia petentei, clauza din cadrul Cap. 8 ingradeste accesul
liber la justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, , Articolul 21
Accesul liber la justitie (1)Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor; a libertatilor si a intereselor sale legitime. (2) Nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept". A fortiori, daca nicio
lege nu poate ingradi accesul la justitie, nicio clauza din ......... nu o
poate face.

Sustine ca plata in avans a eventualelor ,sume necuvenite”, ,sume
incasate in plus” nu este o conditie prealabila pentru accesul la justitiei.
Tocmai pentru aceasta te adresezi justitiei, sa dovedesti ca nu ai incasat
decat ceea ce ti se cuvine. Abuzul de pozitie dominanta al achizitorului,
in sensul art. 13 lit. e) din Legea nr. 72/2013, este evident in aceasta
clauza.

In situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, apreciaza ca se
impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, petenta reitereaza solicitarile sale de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de inscrisurile la care a facut
referire in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 4/143617/27.04.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

32959/27.05.2024 (dosar nr. 1639/2024),
................... Prin ...voiviiiiieiiees weeenne. @ informat Consiliul ca a luat act
de solicitarile contestatoarei ......... SRL si a suspendat procedura de

atribuire la data de 17.05.2024, conform solicitarii.

In prealabil, achizitoarea precizeaza ca, intrucat nu poate, in sens
strict procedural sa invoce formal exceptii si aparari in cadrul punctului
de vedere, care au ca scop exclusiv prezentarea pozitiei sale fata de
afirmatiile si solicitarile contestatoarei, sustinerile sale sunt de natura sa
exprime observatii privind contestatia, CNSC urmand sa le considere ca
atare sau sa le converteasca in exceptii ridicate din oficiu, in limitele
legii, Tn virtutea rolului activ care ii revine potrivit regulilor procedurale
aplicabile.

Subliniaza faptul ca, respectand dispozitiile art. 32 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 a stabilit factori de evaluare bine definiti, reali, care pot fi
clar comensurati si care permit o ierarhizare obiectiva a ofertelor
permitand ierarhizarea, identificarea celei mai avantajoase si care
permite incadrarea in bugetul destinat acestor lucrari si, inclusiv
indeplinirea obiectivelor propuse cu respectarea standardelor de calitate,
in materie.

In ceea c e priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1) Cu privire la critica asupra prevederilor caietului de sarcini potrivit
carora, in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare, achizitoarea precizeaza ca a constatat, pe perioada ultimilor 8
ani, cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire, ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de
zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului
stationeaza, generadnd cheltuieli autoritatii contractante.

Prin urmare, arata ca, in vederea optimizarii costurilor activitatii de
deszapezire, in situatia in care conditiile meteorologice prognozate sunt
favorabile, autoritatea contractanta avea la dispozitie fie varianta de a
scoate din baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie in care
prestatorului nu i se achita nici un fel de tarif, intrucat utilajele nu erau
la dispozitia autoritatii contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le
remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta
prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se scoate utilajele
din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore stationare, din
24.

Prin urmare, precizeaza ca a stabilit ca tarifarea celor 8 ore din 24,
sa se faca numai daca trec minim 72 de ore de la momentul ultimei
actionari, desigur cu conditia obligatorie ca utilajul Tmpreuna cu
deserventul acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a autoritatii
contractante 24 de ore din 24.

Pagina 15 din 88



Sustine ca, in situatia in care ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor
prognoze meteo favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce
conditile meteo ar fi impus-o, prestatorii ar inregistra costuri
suplimentare indirecte, generate de necesitatea transportului acestor
utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Sustine , avand in vedere desfasurarea destul de greu previzibila a
fenomenelor meteo pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizarea temporara a utilajelor prestatorilor, acestia nu ar
avea posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea
de deszapezire si combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje
sunt echipate cu echipamente specifice acestei activitati, iar
dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte activitati, urmata
de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate care
consuma mult timp.

Practic, in opinia autoritatii contractante, conditia impusa vine in
avantajul prestatorilor, care vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza practic nici un
serviciu.

In conditiile celor de mai sus, considera ca afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ar trebui sa , ofere gratuitati" autoritatii contractante sunt
absurde.

Invedereaza Consiliul ca ,prin modul in care contestatoarea incearca
sa prezinte problema, aceasta urmdareste sa obtina niste avantaje pentru
sine in detrimentul autoritatii contractante”.

2) Cu privire la critica vizand prevederile caietului de sarcini,
Sectiunea 4.1.1. ,Dotari obligatorii necesare pentru utilaje”
potrivit carora ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa
fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar.
Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol, sau de roata masinii”, achizitoarea precizeaza ca a introdus
aceasta cerinta pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere a
lunecusului si deszapezirii, in vederea reducerii consumului de materiale,
in vederea optimizarii modului de actionare cu sare, respectiv din
considerente precum:

-utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu
pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind
conditionata de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se
pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea sarii cu rol
preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante, conform
normativ AND 525;

-utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu
au un bun control al consumului de sare. Acestea incep sa raspandeasca
sare in momentul pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume
intreaga cantitate de sare, neavand posibilitatea tehnica de a fi
descarcate la intoarcerea in baza;
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-aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata
ajutatoare, este o tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de
multe ori in situatia in care se gasesc cu dificultate piese de schimb
pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga
noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor
propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care sunt si
mult mai usor de intretinut, fiind mai noi.

Autoritatea Contractanta subliniaza faptul ca, la cap. II. 2.5 ,Criterii
de atribuire” din fisa de date a achizitiei, criteriu de atribuire al procedurii
stipulat este ,,cel mai bun raport calitate-pret,” iar in cadrul factorului de
natura tehnica ,Norma de poluare a autoutilajelor" se puncteaza doar
utilajele multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculante cu
formula rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a
drumurilor nationale conform Anexa 2A (maxima) a caietului de sarcini.

Prin urmare, sustine ca, avand in vedere faptul ca echipamentul RSP
nu este utilaj, deci nu se puncteaza in cadrul factorului de natura
tehnica, prevederile art. 32 alin. (2) si ale alin. 8 lit. b) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt incidente in
acest caz.

3) Referitor la critica vizand dispozitiile art. 4.2 din ......... , respectiv
.cerintele restrictive si ilegale” cu privire la ,elementele constitutive",
achizitoarea precizeaza ca a luat act de critica privind imposibilitatea de
a prezenta elementele constitutive ale tarifului in cazul in care utilajele
sunt inchiriate/leasing operational/leasing financiar si, drept urmare, va
transmite o clarificare din oficiu prin care va prezenta Anexa 2D
revizuita, precum si modificarea in consecinta a tabelului privind tarifele
unitare de actionare-stationare din cadrul caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Tarifele unitare de actionare-stationare se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, astfel:

Tarif actionare Lei fara TVA ora

Cheltuieli cu amortismentul/chirie/leasing
operational/leasing financiar*

Cheltuieli cu combustibilul

cheltuieli cu lubrifiantii

cheltuieli salarizare

cheltuieli anvelope

cheltuieli acumulatori

taxe

cheltuieli indirecte

profit

Total tarif actionare

Tarif stationare Lei/ora

cheltuieli cu amortismentul/chirie/leasing
operational/leasing financiar
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cheltuieli cu amortismentul

cheltuieli salarizare

taxe

cheltuieli indirecte

profit

Total tarif stationare

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte si profit in cadrul
fiecarui pret unitar ofertat. * se alege varianta aplicabila in functie de forma de detinere.

In ceea ce priveste critica prin care se specifica faptul ca, prin Anexa
2D, astfel cum este prezentata in documentatia de atribuire nu se pot
cota cheltuielile cum ar fi cazarea personalului deservent, asigurarea
obligatorie RCA, inspectia tehnica periodica ITP, rovinieta, probele
tehnologice ale utilajelor pe perioada de stationare, chiria sau
amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe teren, impozitele pe
cladiri terenuri si utilaje, montare si operare de aparate gps, achizitia si
abonamentele de telefonie mobile, echipament de protective, etc,,
achizitoarea mentioneaza ca toate acestea se pot include la linia privind
cheltuielile indirecte din cadrul formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Astfel avand in vedere cele argumentate autoritatea contractanta
considera ca nu este fondata critica.

4) Cu privire la critica vizand prevederile art. 11.12 din contractul
subsecvent de servicii, achizitoarea precizeaza ca, pe perioada
ultimilor 8 ani cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire, a constatat ca anumite prevederi din modelele de contract
utilizate in aceste perioade nu erau echilibrate, in sensul ca nu dadeau
posibilitatea autoritatii contractante de a lua masuri in situatia in care
prestatorul nu-si indeplinea anumite obligatii contractuale.

Astfel, sustine ca prestatorii s-au obisnuit sa abuzeze de aceste
lipsuri, aducand deseori autoritatea contractanta in situatia in care nu-si
putea indeplini indatoririle cu privire la combaterea lunecusului si a
inzapezirii drumurilor din administrare.

Practic, arata autoritatea contractanta, in cazul in care un prestator
pentru situatiile prezentate nu isi indeplinea obligatiile, autoritatea
contractanta nu avea decét posibilitatea de a constata acest lucru, de a-I
notifica, in mod repetat, pe prestator, fara a avea alte instrumente
contractuale de a-l constrange sa-si indeplineasca obligatiile in cauza.

Suplimentar, considera ca nu este justificata critica la care face
referire, cu atat mai mult cu cat, in cadrul articolului contestat, 11.12, se
specifica faptul ca ,Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui
utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8
ore de la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor.” Ori
prin solicitarea de inlaturare a acestui articol, deja contestatoarea devine
susceptibila de neindeplinirea obligatiilor care decurg din derularea
corespunzatoare in conditii de calitate si la termenele stipulate in
contract.
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Achizitoarea sustine ca, daca in timpul actionarii, un utilaj se
defecteaza, acest lucru are un impact major asupra capacitatii ei de
interventie pe sectorul respectiv de drum si poate conduce la situatii
nedorite. De aceea, opineaza ca reparatia utilajului respectiv sau
inlocuirea acestuia in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil,
ramanand la latitudinea prestatorului daca opteaza pentru reparatia
utilajului sau inlocuirea temporara/definitiva a acestuia, in conditiile
contractuale.

De asemenea, arata ca, daca prestatorul nu ar reusi sa repare un
utilaj defect din motive care nu-i sunt imputabile direct (zile libere,
probleme in aprovizionarea cu piese de schimb), acesta are la dispozitie
varianta inlocuirii.

Nu in ultimul rand, apreciaza ca un prestator cu experienta in acest
domeniu, la o flota de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de
personal/contracte de service cu societati specializate care se ocupa de
intretinerea acestor utilaje si cu ajutorul acestora, poate decide daca
poate efectua reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

Cu toate aceste, arata achizitoarea, pentru o aplicare cat mai facila
si intelegere cat mai corecta a prevederilor caietului de sarcini si,
implicit, a contractului subsecvent, va transmite in SEAP o clarificare din
oficiu prin care va fi revizuit art. 5.1.8 din ......... si art. 11.12 din
modelul de contract subsecvent, dupa cum urmeaza:

Cu privire la ......... , In loc de:

,5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre beneficiar.

Incepénd al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

se va citi:

.5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre beneficiar.

Daca concomitent se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de
sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului”.

Cu privire la modelul de contract subsecvent, in loc de:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Incepand al
doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore."

se va citi:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice, in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Daca,
concomitent, se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de sprijin,
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termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin articolele
mentionate, atat in ......... si preluate, mai apoi, la nivelul contractului
subsecvent, scopul sau este de a introduce clauze ce conduc la o
mobilizare corespunzatoare a operatorilor economici, in scopul evitarii
prelungirii termenului contractual in mod abuziv si nejustificat, clauze
care descurajeaza intarzierea, depasirea duratei contractuale si, drept
urmare, indeplinirea efectiva a obligatiilor care fac obiectul contractului.

De asemenea, considera ca introducerea acestor obligatii au menirea
de a responsabiliza si mai mult prestatorul, avand in vedere ca, in trecut,
au fost inregistrate situatii de felul celor mentionate, ce au dus la
neexecutarea obligatiilor contractuale asumate in urma carora sa se
produca evenimente care sa necesite aplicarea de penalitati.

Mai mult, sustine achizitoarea, prin aceste obligatii, urmareste sa
constientizeze prestatorii sa pastreze utilajele in conditii tehnice
corespunzatoare pe toata durata de derulare a contractului subsecvent,
pentru a se asigura ca serviciile contractate se vor desfasura exact in
conditiile din oferta tehnica si financiara ale prestatorului, la acelasi nivel
calitativ si tehnic cu atat mai mult cu cat, la cap. 4.1 din ......... se
specifica faptul ca ,Prestatorul va utiliza in cadrul contractului utilaje si
echipamente a caror parametri de functionare corespund cu cerintele
pentru care sunt ofertate”.

5) Cu privire solicitarea contestatoarei de eliminare, din
documentatia de atribuire, a clauzelor abuzive, in sensul Legii nr.
72/2013, autoritatea contractanta facem urmatoarele precizari:

In legatura cu cap 7, pentru o aplicare cat mai facila si intelegere cat
mai corecta a prevederilor caietului de sarcini, va transmite in SEAP o
clarificare din oficiu prin care va fi revizuita ......... , dupa cum urmeaza:

in loc de:

JPrestatorul va emite factura fiscala aferentd contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre ................... a situatiei de
plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din
partea ..........occiiiins cu privire la suma agreata in vederea platii,
precum si sursa de finantare pentru plata facturii”.

se va citi:

JPrestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre ................... a situatiei de
plata, respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din
partéa ................... cu privire la suma agreata in vederea platii”.

In legatura cu cap 8, formularea acestuia, asa cum este prezentata
in ......... , respectiv: ,Daca in urma controalelor efectuate de catre
organele abilitate, potrivit legii, se constata ca prestatorul a incasat
sume necuvenite de la beneficiar, prestatorul are obligatia sa restituie in
timpul controlului si inainte de sesizarea organelor competente aceste
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sume, inclusiv penalitatile, daune interese, majorarile, dobéanzile etc.
aferente stabilite prin actele de control.

Beneficiarul va factura aceste sume, iar prestatorul este obligat sa
achite sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite in termen de
30 zile de la primirea facturii, in caz contrar beneficiarul va executa
garantia de buna executie. In cazul in care aceasta nu este acoperitoare,
beneficiarul va formula actiune in instanta prin care va pretinde
recupararea sumelor neincasate”, se constata ca aceasta clauza se
bazeaza pe rezultatul unor controale efectuate de catre organele
abilitate, din care decurge obligatia de restituire a sumelor incasate
necuvenit fara a fi ingradit dreptul la liber la justitie, asa cum eronat
sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca acest contract este
administrativ, in care interesul public primeaza.

Mai mentioneaza ca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
instituie regula conform careia principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public. Potrivit doctrinei in
materie, libertatea contractuala a persoanelor publice prezinta
particularitati in raport cu libertatea contractuala a persoanelor private.

In acest sens, precizeaza ca principala caracteristica a contractelor
administrative este tocmai inegalitatea de pozitie in care se gasesc
partile contractante: administratia, in calitate de purtatoare a
prerogativelor de putere publica si, in consecinta superioara
particularului, poate stabili unele clauze contractuale si impune sanctiuni.
Acest aspect rezulta din faptul ca aceste contracte incheiate de
administratia publica au anumite caracteristici speciale impuse de
interesul public care sta la fundamentul incheierii si executarii acestora,
fiind considerate contracte publice.

Totodata, in acest context, autoritatea contractanta invedereaza si
faptul ca, dupa cum se cunoaste, contractele administrative contin clauze
impuse de administratie in temeiul puterii publice, clauze ce pot fi total
diferite de clauzele obisnuite intr-un contract privat.

Prin urmare, arata ca, prin inserarea unor astfel de prevederi in
cadrul contractului de servicii (penalitati, daune interese, suspendarea
contractului, denuntarea unilaterala, reziliere), doreste sa se asigure de
faptul ca operatorii economici inteleg faptul ca obiectul contractului este
unul de interes public general, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a se asigura ca, in indeplinirea contractului, operatorul economic
desemnat castigator, va face toate demersurile, sub toate aspectele, in
vederea realizarii cu celeritate a obiectivului de interes national.

Achizitoarea mentioneaza ca, la nivel de ................... -8 (hevennnn. ,
Craiova, Timisoara, ......... , Brasov, 1Iasi, Constanta, Buzau),
documentatia de atribuire este unica, serviciile de deszapezire urmand a
se achizitiona la nivelul intregii tari pentru urmatorii 4 ani, documentatia
fiind promovata de la nivelul forului superior tutelar - CNAIR SA,
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diferenta intre documentatii fiind doar la nivelul valorii estimate, functie
de necesitatea fiecarui DRDP.

Prin urmare, avand in vedere faptul, ca toate documentatiile de
atribuire promovate, sunt contestate, indiferent de DRDP, achizitoarea
apreciaza ca, la emiterea deciziei de catre Consiliu, trebuie avut in
vedere acest element, altfel risca sa aiba in derulare documentatii
similare cu cerinte diferite, nemaifiind astfel pastrat caracterul unitar al
documentatiei, ceea ce ar crea confuzie si mai mare in randul
operatorilor economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca pastreaza
nemodificate prevederile documentatiei de atribuire.

Apreciind ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si dispunerea reintoarcerii din suspendare a procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. 22/15.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

29759/15.05.2024 (dosar nr. 1646/2024), formulata de ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 7 ,,Sectia Autostrazi
- A0”, elaborata de ................... , PriN s e, , In cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- modificarea documentatiei de atribuire astfel:

1. Eliminarea cerintei eliminarea de la Cap. 4.1.1 din .........
aferent lotului 7 a cerintei: ,Nu se accepta ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”,
intrucat aceasta limiteaza, accesul ofertantilor specializati in
domeniu la procedura de atribuire si este contrara principiului
liberei concurente, legislatia achizitiilor publice fiind ferma.

Facand trimitere la dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 98/2016, petenta sustine caachizitoarea avea
obligatia de a impune, prin documentatia de atribuire, o serie de conditii
tehnice de participare care sa nu restranga in mod nejustificat
concurenta si care sa permita derularea procedurii de achizitie publica la
un nivel cu adevarat competitiv.

Afirma ca limitarea nejustificata a tipului de echipament RSP
acceptat de autoritatea contractanta excede Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND
525/2013 si totodata, restrange, in mod nejustificat, concurenta
prestatorilor de servicii de deszapezire interesati sa participe Ia
procedura organizata de ................... L PEN e e

Invedereaza faptul ca, din perspectiva tehnica, raportata la obiectul
acordului-cadru de achizitie publica ce se doreste a se atribui, este
irelevant daca echipamentul de RSP este antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii, neexistand vreo diferenta, nici financiara si, mai
ales, nici de prestare optimizata a serviciului de deszapezire.
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Subliniaza ca, desi, in speta, conditia aferenta echipamentului RSP
nu reprezinta un factor de evaluare direct, totusi, raportat la faptul ca
25% din valoarea punctajului final acordat pentru factorul de evaluare de
natura tehnica (norma de poluare a utilajelor) se refera la componenta
tehnica, constand in autoutilaje alocate de fiecare ofertant pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, precum si la faptul ca echipamentul
RSP reprezintda o componenta esentiala a autoutilajelor necesare prestarii
serviciilor, prevederile art. 32 alin. (2) si (8), lit. b) din H.G. nr.
395/2016 prezinta relevanta, inclusiv, in ceea ce priveste analiza unei
specificatii tehnice impuse, in mod imperativ, de catre ...................
0] 1 o , prin ......... , ce se impune a fi respectata de
catre ofertanti, in caz contrar ofertele urmand a fi respinse ca
inacceptabile.

In opinia sa, introducerea unei asemenea conditii nejustificate
incalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 21/1996.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca se
impune eliminarea cerintei criticate

2. Eliminarea de la Capitolului 4.2.7. din ......... aferent lotului
7 a cerintei: ,in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive,
plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru
doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calcului pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata”, fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare,
respectiv a legislatiei muncii.

Petenta apreciaza ca, prin includerea/pastrarea acestei cerinte,
achizitoarea incalca prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016, care definesc contractul de achizitie publica ca fiind un contract
cu titlu oneros.

Invedereaza faptul ca, definitia legala a contractului de achizitie
publica [art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016] coroborata cu
dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care reglementeaza contractul oneros
releva caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sdau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii in mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Mai arata ca, potrivit art. 1.172 alin. (1) din Codul Civil, contractul
cu titlu oneros este ,contractul prin care fiecare parte urmdareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros”.

Suplimentar fata de cele mai sus mentionate, apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 1660 din Codul Civil intitulat ,Conditii ale
pretului”, care stipuleaza ca pretul consta intr-o suma de bani. (2)
Acesta trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil.
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Sustinand ca achizitoarea incalca principiul transparentei precum si
dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire si a clauzelor
contractuale impuse de autoritate, prestatorul are obligatia de a
mentine, indisponibilizate, pe de-o parte, utilajele necesare inrerventiei,
iar pe de alta parte, personalul deservent, in schimburi de cate 8 (opt)
ore, pe toata durata contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
deszapezire, acesta trebuind sa fie disponibil, oricand pentru interventie,
indiferent de conditiile meteorologlce incidente, iar .......cooiinll.
0] 5] o IR refuza sa achite tariful de stationare aferent
tuturor orelor de stationare, respectiv tuturor schimburilor personalului
deservent, urmand sa deconteze numai 8 (opt) din 24 (douazeci si
patru), adica un singur schimb pe zi, in ipoteza in care pe o perioada mai
lunga de 72 (saptezeci si doua) de ore nu a fost necesara nicio
interventie.

Practic, arata contestatoarea, autoritatea contractanta solicita
prestatorului sa presteze in mod gratuit serviciile de deszapezire. Astfel,
autoritatea contractanta - ................... 9] 1 o I
solicita ca prestatorul sa fii puna la dispozitie un numar considerabil de
utilaje in vederea indeplinirii contractului, un numar important de
personal deservent, fara a primi in schimb nicio compensatie,
beneficiind, astfel, de o serie de servicii prestate cu titlu gratuit - aspect
contrar chiar caracteristicilor juridice ale contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste personalul deservent, mentioneaza faptul ca
prestatorul are obligatia respectarii art. 111 alin. (1) din Codul Muncii,
iar orice perioada care este considerata timp de munca se impune a fi
remunerata de catre angajator, in speta prestatorul de servicii de
deszapezire.

Prin urmare, arata contestatoarea, indiferent de interventia/
neinterventia utilajelor pe o perioada mai lunga de 72 (saptezeci si doua)
de ore, prestatorul are obligatia de a suporta costurile cu salariile pentru
tot personalul deservent prezent in baza, la dispozitia autoritatii
contractante, pe toata durata de derulare a contractului.

Cu titlu exemplificativ, face trimitere la considerentele deciziei CNSC
nr. 320/C4/67, 81 din 06.02.2021, care desi s-a intemeiat pe dispozitiile
vechii legislatii a achizitiilor publice, respectiv prevederile OUG nr.
34/2006, statueaza in esenta aceleasi principii aplicabile inclusiv astazi,
transpuse prin Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, conchide ca introducerea unei asemenea conditii
nejustificate Tncalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
21/1996, iar mentinerea acestei conditii afecteaza inclusiv principiul
tratamentului egal al operatorilor economici interesati sa participe cu
oferte la prezenta procedura de achizitie publica.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza ca se
impune eliminarea acestei cerinte de la Capitolului 4.2.7. al caietului de
sarcini.
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3. Modificarea art. 11.12. din modelul de contract subsecvent
publicat de autoritatea contractanta si modificarea Cap. 5.1.8. din
......... aferent lotului 7, in sensul eliminarii conditiei conform
careia: ,incepand cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire
sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim
4 ore”, conditia fiind excesiva si contrara principiului
proportionalitatii, petenta subliniaza faptul ca niciunde in
documentatia de atribuire nu se specifica cum se vor constata
defectiunile.

In opinia contestatoarei, constatarea defectiunilor ar trebui facuta de
................... , Prin ........ccieiieiies weene...., prin personal calificat in acest
sens, in prezenta unui reprezentant al prestatorului.

Mai mult, sustine ca termenul de 8 (opt) ore, respectiv 4 (patru) ore
nu este echitabil, avand in vedere ca defectiunile utilajelor nu se pot
programa in intervalul orar de lucru al autoritatii, ci acestea pot aparea
in zile de sarbatoare, libere conform Codului Muncii, in weekend-uri sau
noaptea, perioade in care service-urile auto sunt inchise.

Prin urmare, comnsidera ca reducerea termenului de inlocuire de la
8 (opt) ore la 4 (patru) ore, in situatia in care este necesara inlocuirea
unui utilaj defect, pe langa faptul ca reprezinta o conditie nejustificata,
este una excesiva si disproportionata.

In acest sens, invedereaza urmatoarele aspecte:

- defectarea unui utilaj poate surveni in orice moment, fara ca
prestatorul sa poata controla acest lucru;

- participarea la procedura de achizitie publica este posibila pentru
toti operatorii economici, fie ei cu sediul in Romania sau in alte state ale
Uniunii Europene. Drept care, trebuie avut in vedere ca o asemenea
conditie nu este respectata, nu este fezabild, fiind imposibila in mod
obiectiv;

- conditia este contrara principiului proportionalitatii, recunoscut
chiar de Legea nr. 98/2016;

Conchide ca si aceasta cerintatrebuie eliminata, fiind excesiva si
contrara principiului proportionalitatii.

4. Modificarea cerintei privind experienta similara de la
Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, in sensul definirii servicii
similare/comparabile cu cele care fac obiectul procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. @), ......... SRL apreciaza ca trebuie
sa se tina seama de faptul ca, prin sintagma ,similar” nu se
intelege identic, astfel ca, prin cerinta dovedirii experientei
similare, achizitoarea are posibilitatea de a verifica capabilitatea
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efectiva a ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de
achizitie publica in cauza, drept care aceasta trebuie formulata
tinand seama de dispozitiile art. 3 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017.

Mentioneaza ca, in sensul cda experienta similara nu trebuie sa
insemne experienta identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin decizia nr. 2145 din 23 mai 2018.

Mai mult, arata petenta, inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice sunt in aceasta directie:

.Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa
aiba legatura directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de
achizitie publica. Apreciem ca cerinta privind experienta nu trebuie sa fie
identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie formulatad astfel
incét sa nu genereze o restrangere a concurenteij”.

5. Modificarea cerintei de la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de
prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in
sensul completarii cu informatii cu privire la modul in care se doreste a fi
completatda Anexa nr. 2D - Tarifele unitare de actionare/ stationare, in
conformitate cu prevederile art. 154, alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca singurele mentiuni cu privire la
aceasta anexa sunt in cadrul sectiunii IV.4.2. ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in sensul ca aceasta
este parte a propunerii financiare, insa apreciaza ca, pentru a avea un
mod unitar de a evalua ofertele si o informare corecta si completa a
operatorilor economici interesati sa depuna oferte, achizitoarea trebuia
sa aduca lamuriri cu privire la modul in care se va completa aceasta
anexa.

Afirma ca simpla solicitare de completare/ prezentare a unei anexe
fara a oferi instructiuni potentialilor operatori economici interesati sa
depuna oferte induce faptul ca autoritatea contractanta doreste sa
favorizeze alti operatori economici si denota faptul ca evaluarea ofertelor
se va face dupa bunul plac, deoarece nu exista indicatii impuse prin
documentatia de atribuire.

Invedereaza faptul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf
NorreBehaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34, si Hotararea din
20 decembrie 2017, Prequ' Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele
45 si 46, Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C- 130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si jurisprudenta acolo citata).
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In opinia contestatoarei, autoritatea a elaborat o documentatie de
atribuire  neclara/ambigua/contradictorie/incompleta si trebuie sa
prezinte operatorilor economici ce are in vedere sa obtina in urma
prezentarii acestei anexe si sa detalieze pentru fiecare punct in parte din
cadrul acesteia ce costuri ar trebui sa includa operatorii economici:

- Ce intelege prin cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
lubrifiantii, cheltuieli salarizare, cheltuieli anvelope, cheltuieli
acumulatori, taxe?;

- Care sunt taxele pe care operatorii economici ar trebui sa le
includa la punctul ,taxe”?;

- Trebuie prezentata aceasta anexa pentru fiecare utilaj in parte?

- Trebuie prezentata aceasta anexa si pentru utilajele inchiriate?

- Daca aceasta anexa se prezinta pentru fiecare utilaj in parte (si
costurile, evident, sunt diferite), tariful pentru o categorie de utilaje se
va constitui ca medie intre toate tarifele de actionare/stationare
obtinute?

Prin aceasta Anexa 2D - Tarifele unitare de actionare/stationare sunt
solicitate informatii cu privire la: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare, cheltuieli
anvelope, cheltuieli acumulatori taxe.

Punctual, luadnd in considerare definitiile:

Amortisment: ,Stingere treptata a unei datorii, a unei rente etc”.

Amortizare:

1. Din punct de vedere contabil, expresia valorica a uzurii
mijloacelor fixe incluse in costul produselor la fabricarea carora ele au
participat in vederea crearii conditiilor necesare inlocuirii acestora. Este
echivalentul valoric al deprecierii ireversibile a unei imobilizari, ca
urmare a utilizarii, a actiunii factorilor naturali, a progresului tehnic sau a
altor cauze.

Pentru un expert contabil, amortizarea nu este un instrument de
evaluare, ci, mai degraba, o metoda de repartizare a costului.
Imobilizarile nu sunt amortizate pe baza pierderii de valoare, ci pe baza
imputarii sistematice a costului lor de intrare asupra unui numar de
exercitii.

In tara noastra, unitatile patrimoniale care desfasoara activitati cu
caracter economic amortizeaza mijloacele fixe utilizdnd unul dintre
urmdatoarele regimuri de amortizare: amortizarea liniara; amortizarea
degresiva; amortizarea accelerata.

2. Din punct de vedere financiar, rambursarea unei datorii la
scadenta sau anticipat sau a unui imprumut prin tragere la sorti de
obligatiuni de piata.

Amortizare financiara - modalitate de recuperare a unui imprumut
acordat pe termen lung prin rambursari periodice.

Amortizare fiscala - amortizare care corespunde gradului de utilizare
a mijloacelor fixe si a ratei de actualizare la inflatie.
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Amortizarea imprumutului prin anuitati - achitare de catre stat a
dobénzii, precum si a wunei pdarti din capitalul imprumutat
(amortismentul),
solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta, pe langa faptul
ca a transmis o documentatie de atribuire incompleta, aceasta este si
eronata. Cheltuielile cu amortismentul nu sunt cheltuieli care intra in
componenta tarifului unitar de actionare-stationare al unui/unor utilaje,
ci cheltuielile cu amorizare intra in aceasta categorie, din punct de
vedere contabil si conform definitiei mai sus citate.

Mai mult, arata petenta, .................. , PriN e e
solicita contravaloarea aferenta cheltuielilor cu amortismentul,
cheltuielilor cu combustibilul, cheltuielilor cu lubrifiantii, cheltuielilor cu
anvelope, cheltuielilor cu acumulatorii, taxele in lei/ora, lucru ce este
imposibil a fi de prezentat in lipsa unor referinte din partea autoritatii.

In opinia sa, pentru a aplica tratamentul egal in cadrul acestei
proceduri, achizitoarea ar trebui sa impuna, de exemplu, un consum
mediu in ceea ce priveste combustibilul, astfel incat costul prezentat de
operatorii economici interesati sa depuna oferte sa fie raportat la acelasi
consum mediu.

Sustine ca acelasi rationament ar putea fi adoptat inclusiv pentru
celelalte cheltuieli solicitate a fi prezentate in cadrul Anexei nr. 2D -
,larifele imitare de actionare/stationare”.

Referitor la cheltuielile cu privire la lubrifianti, invedereaza faptul
acestia sunt de mai multe feluri: de exemplu: ulei motor, ulei transmisie,
ulei hidraulic, ulei cutie de viteze etc.

Autoarea contestatiei considera ca, pentru a putea cuantifica valoric
cheltuielile cu acesti lubrifianti, achizitoarea trebuia sa stabileasca, prin
documentatia de atribuire, un consum mediu normat (lI/ora) pentru a
evalua ofertele in mod unitar si a respecta principiile statuate in Legea
nr. 98/2016.

In mod similar, afirma ca aceste responsabilitati ale autoritatii
contractante de a intocmi documentatia intr-o maniera completa/corecta
si care sa cuprinda toate informatiile necesare in vederea elaborarii unei
ofertelor, trebuiau aplicate si in cazul cheltuielilor cu acumulatorii,
respectiv cheltuielilor cu anvelopele.

Referitor la punctul ,taxe” din cadrul Anexei nr. 2D ,Tarifele unitare
de actionare/stationare”, contestatoarea mentioneaza ca acestea se pot
referi la un numar considerabil de obligatii si impozite catre anumite
institutii fie ele publice sau private si, prin urmare, in vederea aplicarii
prlnC|p|uIU| tratamentului egal, ................... , PRN e e
trebuia sa precizeze in mod clar care sunt aceste taxe/lmp02|te/obllgat;u
pe care operatorii economici trebuie sa le cuantifice in cadrul ofertei.
Legislatia in domeniu transfera responsabilitatea intregrala catre
autoritatile contractante de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
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achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154, alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene - Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350.

Contestatoarea conchide ca, din coroborarea tuturor acestor
considerente, se stabileste, fara doar si poate, ca este in sarcina
autoritatii contractante sa-si stabileasca conditiile care guverneaza buna
desfasurare a procedurii de achizitie publica si sa stabileasca conditiile
minime in ceea ce priveste definirea serviciilor similare precum si a
cerintelor minime pe care trebuie sa le indeplineasca personalul solicitat
prin Fisa de date a achizitiei.

Subliniaza faptul ca orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat la art. 2 alin. (2), lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
sa si obiectul contractului de achizitie publica.

Reiterand faptul ca achizitoarea nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse sau prin punerea la dispozitie
a unor informatii incomplete, ......... SRL conchide ca se impune
modificarea cerintei privind experienta similara de la Sectiunea III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in
sensul definirii Servicii de deszapezire, in conformitate cu prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a) si modificarea cerintei Fisei de date a
achizitiei, Sectiunea 1IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”, in sensul completarii cu informatii cu privire la modul in care
se doreste a fi completata Anexa nr. 2D - Tarifele unitare de actionare/
stationare”, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4/143618/27.04.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 32963/27.05.2024 (dosare nr. 1646/2024 si nr.
1647/2024), .ooiiviiiiiinnnns ;o Prin i e a solicitat
respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL si, in
consecintd, reintoarcerea din suspendare a procedurii de atribuire.

1.Cu privire la criticile din cuprinsul contestatoarei vizand:

- cerinta de la Sectiunea 4.2.7 a caietului de sarcini potrivit careia
in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
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baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, achizitoarea reia
sustinerile din punctul de vedere nr. 4/143617/27.04.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 32959/27.05.2024, formulat pentru contestatia depusa
de ..ooviiiiiinnnnn. (dosar nr. 1639/2024)

- cerinta de la Sectiunea 4.1.1 ,Dotari obligatorii pentru utilaje”
potrivit careia ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa
fie comandat exclusiv din cabinad cu sistem hidraulic cu motor auxiliar.
Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare
pe sol, sau de roata masinii";

- prevederile art. 11.12 din contractul subsecvent de servicii,
achizitoarea reia  sustinerile  din punctul de vedere nr.
4/143617/27.04.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 32959/27.05.2024,
formulat pentru contestatia depusa de ................... (dosar nr.
1639/2024).

Cu privire la critica vizand prevederile art. 11.12 din contractul
subsecvent de servicii, achizitoarea precizeaza ca, pentru o aplicare cat
mai facila si intelegere cat mai corecta a prevederilor caietului de sarcini
si, implicit, a contractului subsecvent, va transmite in SEAP o clarificare
din oficiu prin care va fi revizuit art. 5.1.8 din ......... si art. 11.12 din
modelul de contract subsecvent, dupa cum urmeaza:

Cu privire la ......... , In loc de:

»5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte
cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de cdtre beneficiar.

Incepand al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

se va citi:

»5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte
cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar.

Daca concomitent se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de sprijin,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului”.
Cu privire la modelul de contract subsecvent, in loc de:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleagi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Incepand al
doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore."

se va citi:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice, in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Daca,
concomitent, se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de sprijin,
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termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului”.

4. Cu privire la critica asupra cerintei vizand experienta
similara de la Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, achizitoarea precizeaza
ca, asa cum este mentionat in fisa de date a achizitiei, la capitolul
rubricat, ,,Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii
de Servicii de deszapezire", informatie ce trebuie coroborata cu
necesitatea autoritatii contractante prin coroborarea tuturor
actelor ce compun documentatia de atribuire, respectiv .........,
~sNormativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice” - Indicativ AND nr. 525/2013 si a ,,Ghidului
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" -
avizat in Consiliul Tehnico-Economic al ................... CU NF.
5036/01.04.2021.

Suplimentar, mentioneaza ca, in ......... , la Sectiunea a 3-a
,Descrierea prestatiilor”, sunt prezentate in detaliu prestatiile ce fac
obiectul procedurii, iar la art. 1 al Normativului AND 525, se specifica ce
servicii sunt reglementate de acest act, respectiv ,modul de organizare a
interventiilor pentru combaterea poleiului si finzapezirii drumurilor
publice, precum si modul de conducere si coordonare a acestei activitati
in vederea asigurarii viabilitatii drumurilor pe timp de iarna”.

Sustine ca obiectul procedurii este foarte clar, chiar din titlul
acesteia, si doar un operator economic ce da dovada de rea credinta sau
care nu are experienta in acest domeniu, pare ca nu intelege clar despre
ce tip de servicii este vorba.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, aceste servicii sunt atat
de clare si specifice retelei de drumuri, incat nu se poate gasi o
similaritate cu alt fel de servicii, astfel incat sa poata formula cerinta de
genul si/sau, nefiind in situatia unor contracte de lucrari unde se poate
spune Jlucrari de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare".

In justificarea cerintei, afirma ca, prin prezentarea acestor
informatii, doreste cunoasterea activitatii si experientei ofertantului in
prestarea de servicii similare, astfel incat sa fie asigurata ca prestatorul
va putea duce la bun sfarsit contracte de asemenea anvergura avand in
vedere experienta anterioara a acestuia.

Mai subliniaza faptul ca cerinte minime au fost stabilite avand in
vedere specificul acordului-cadru si au fost stabilite astfel incat cerinta
privind experienta similara sa poatp fi indeplinita de orice operator
economic, cu experienta in acest domeniu si interesat sa depuna oferta.
La elaborarea cerintei s-a tinut cont de prevederile art. 178-179 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si de
prevederile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dispozitile Instructiunii ANAP nr.
2/2017. Cuantumul mentionat pentru experienta similara este stabilit
astfel incat nivelul cerintei sa nu depaseasca valoarea estimata aferenta
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a serviciilor aferente celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza a fi
semnat in urma atribuirii prezentei proceduri.

Suplimentar, arata achizitoarea, daca operatorului economic i sunt
neclare prevederi ale documentatiei de atribuire, acesta oricand poate
face solicitari de clarificari, intreband punctual in aceasta speta daca
anumite contracte pe care le-a derulat se incadreaza in categoria celor
ce fac obiectul procedurii.

Astfel, avand in vedere cele argumentate autoritatea contractanta
considera critica nefondata.

5. Cu privire solicitarea contestatoarei de modificare a cerintei de la
Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei si, implicit, art. 4.2. aferent caietului de sarcini,
cerintele restrictive si ilegale cu privire la "elementele constitutive",
autoritatea contractanta precizeaza ca a luat act de critica privind
imposibilitatea de a prezenta elementele constitutive ale tarifului in cazul
in care utilajele sunt inchiriate/leasing operational/leasing financiar si,
drept urmare, va transmite o clarificare din oficiu prin care va prezenta
Anexa 2D revizuita, precum si modificarea in consecinta a tabelului
privind Tarifele unitare de actionare -stationare din cadrul caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, astfel:

Tarif actionare lei fara TVA/ora

cheltuieli cu amortismentul/chirie/leasing
operational/leasing financiar*

cheltuieli cu combustibilul

cheltuieli cu lubrifiantii

cheltuieli salarizare

cheltuieli anvelope

cheltuieli acumulatori

taxe

Cheltuieli indirecte

profit

Total tarif actionare

Tarif stationare Lei/ora

cheltuieli cu amortismentul/chirie/leasing
operational/leasing financiar*

cheltuieli cu amortismentul

cheltuieli salarizare

taxe

Cheltuieli indirecte

profit

Total tarif stationare

Cu privire la intrebarile contestatoarei, de genul: ce intelege prin
cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare,
cheltuieli anvelope, cheltuieli acumulatori, taxe?; care sunt taxele pe
care operatorii economici ar trebui sa le includa la punctul taxe?; Trebuie
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prezentatda aceasta anexa pentru fiecare utilaj in parte?; Trebuie
prezentata aceasta anexa si pentru utilajele inchiriate?; Daca aceasta
anexa se prezinta pentru fiecare utilaj in parte (si costurile, evident, sunt
diferite), tariful pentru o categorie de utilaje se va constitui ca medie
intre toate tarifele de actionare/stationare obtinute?, achizitoarea
precizeaza ca, la Sectiunea a 4-a ,Resurse tehnice necesare indeplinirii
prestatiilor” din ......... , se specifica, nainte de tabelul in discutie, faptul
ca ,Tarifele unitare de actionare-stationare”, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, conform
Anexei nr.2D , Tarifele unitare de actionare-stationare".

Afirma ca societatea contestatoare, daca studia ,corespunzator”
documentatia de atribuire, si-ar fi dat seama cu usurinta ca sintagma
~1arifele unitare de actionare-stationare”, asa cum vor rezulta din cadrul
Anexei nr.2D, vor fi cele ce vor fi prezentate in Anexa 2B din cadrul
documentului editabil pus la dispozitia operatorilor economici interesati
sa depuna oferta respectiv ,Anexe Caiet de sarcini\9.1-11
.centralizatoare IARNA 2024 - 2028 - SDN/A ...... xIs", acestea fiind de
fapt justificarea pentru tarifele orare ce vor fi practicate pe perioada
derularii acordului-cadru pentru un anumit utilaj in situatia perioadei de
actionare si similar in perioada de stationare.

Precizeaza ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista mentiuni cu privire la prezentarea acestor anexe pentru fiecare
utilaj in parte, acest lucru fiind irelevant pe parcursul derularii celor 4 ani
de acord-cadru, mai ales ca este permisa inlocuirea utilajelor cu unele
similare din punct de vedere tehnic.

Achizitoarea mai arata ca, pentru componentele tarifului, precum:
cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare,
cheltuieli anvelope, cheltuieli acumulatori, taxe, a lasat libertate fiecarui
operator economic sa isi formeze pretul astfel incat sa isi poata acoperi
toate aceste cheltuieli directe, avand in vedere ca acestea cuprind: costul
de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

In ceea ce priveste orice alte cheltuieli, cum ar fi cazarea
personalului deservent, asigurarea obligatorie RCA, inspectia tehnica
periodica, ITP, rovinieta, probele tehnologice ale utilajelor pe perioada de
stationare, chiria sau amortizarea pe cladirile folosite ca baza, chiria pe
teren, impozitele pe cladiri terenuri si utilaje, montare si operare de
aparate gps, achizitia si abonamentele de telefonie mobile, echipament
de protective etc., mentioneaza ca toate acestea se pot include la linia
privind cheltuielile indirecte din cadrul formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Astfel avand in vedere cele argumentate, achizitoparea apreciaza
ca si aceastad critica a contestatoarei este nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta reia argumentele de final
din punctul de vedere formulat pentru ......... SRL in dosarul nr.
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1639/2024 si precizeaza ca pastreaza nemodificate prevederile
documentatiei de atribuire.
Prin adresa nr. 37/28.05.2024, finregistrata la CNSC cu nr.

33391/29.05.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise asupra
punctului de vedere emis de autoritatea contractanta - ................... ,
0] 1 I , prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe

care o va pronunta sa constate si sa dispuna:

1. decaderea din drepturi a autoritatii de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, intrucat aceasta nu a respectat obligatia instituita de
art. 18, alin. (1) din Legea nr. 101/2016: in termen de 5 zile de la data
la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei;

2. modificarea Cap. 4.1.1. din ......... aferent lotului 7, in sensul
eliminarii conditiei conform careia: Nu se accepta ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, intrucat
limiteaza accesul ofertantilor specializati in domeniu si este contrara
principiului liberei concurente;

3. modificarea Cap. 4.2.7. din ......... aferent lotului 7, in sensul
eliminarii conditiei conform careia: in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmata,
conditia referitoare la decontarea a doar 8 (opt) ore din 24 (douazeci si
patru) fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a
legislatiei muncii;

4. modificarea art. 11.12. din modelul de contract subsecvent
publicat de autoritatea contractanta si modificarea Cap. 5.1.8. din .........
aferent lotului 7, in sensul eliminarii conditiei conform careia: incepand
cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore, conditia fiind
excesiva si contrara principiului proportionalitatii;

5. modificarea cerintei privind experienta similara de la Sectiunea
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. Din fisa de date a
achizitiei, in sensul definirii sintagmei ,Servicii de deszapezire”, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a);

6. modificarea cerintei de la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in sensul completarii
cu informatii cu privire la modul in care se doreste a fi completata Anexa
nr. 2D - Tarifele unitare de actionare/stationare, in conformitate cu
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prevederile art. 154, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

Cu referire la punctul de vedere al achizitoarei in sustinerea
Cap.4.2.7. din ......... aferent lotului 7, petenta ......... SRL precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, ofertantilor le
este interzis sa oferteze si sa presteze servicii in pierdere, sub costul
propriu, sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme.

Prin urmare, apreciaza ca mentinerea cerintei ,abuzive si ilegale”:
»in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.
Calcului pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata” echivaleaza cu imposibilitatea depunerii vreunei
oferte conforme in cadrul procedurii de atribuire, fapt ce nu poate fi
interesul legitim al achizitorului.

Nu in ultimul rand, conchide ca introducerea unei asemenea conditii
nejustificate incalca inclusiv dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
21/1996,

Pe de alta parte, consideram ca mentinerea acestei conditii
afecteaza inclusiv principiul tratamentului egal al operatorilor economici
interesati sa participe cu oferte la prezenta procedura de achizitie
publica.

Privitor la explicatiile aduse de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste cerinta privind experienta similara de la Sectiunea III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, Experienta
similara rezulta fara doar si poate ca, in viziunea acesteia orice operator
economic care a prestat servicii de deszapezire pe drumuri comunale,
locale, judetene poate presta servicii de deszapezire si pe autostrada,
desi exista diferente semnificative intre aceste clase de drum.

Mentionand ca, potrivit Capitolului II, art. 2.2 din Ordinul nr.
1295/2017: ,Traficul de perspectiva pentru clasificarea tehnica a
drumului public se estimeaza pe baza datelor de trafic obtinute din
recensamintele efectuate pe acel drum, completate, dupa caz, cu
anchete lip origine-destinatie, tindand cont de datele specifice de
dezvoltare socioeconomica a tarii si/sau a zonei traversate de drum.
Pentru estimarea traficului de perspectiva fie se aplica coeficientii de
evolutie a traficului, fie se utilizeaza un model de trafic”, contestatoarea
precizeaza ca exista o diferenta intre numarul minim/maxim de benzi de
circulatie, precum si intre latimea benzii de circulatie, insa aceste
diferente majore intre categoriile de drum nu prezinta relevanta pentru
autoritatea contractanta, motiv pentru care conchide ca aceasta s-ar
putea asigura ca prestatorul va putea duce la bun sfarsit acordul-cadru
de prestarii servicii pentru Autostrada AO chiar daca un operator a
prestat servicii de deszapezire pe un drum inferior din punct de vedere
tehnic, cum ar fi categoria de drum comunal.
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Cu privire la explicatiile aduse de autoritate referitoare la Anexa nr.
2D - Tarifele unitare de actionare/stationare, ......... SRL mentioneaza
doar faptul ca asa cum sunt acestea solicitate a fi prezentate in acest
moment si dand libertate fiecarui operator economic sa isi formeze
pretul, achizitoarea nu face altceva decat sa incalce principiul
tratamentului egal statuat in Legea achizitiilor publice nr. 98/2016.

In opinia sa, intrebdrile pe care i le pune achizitoarei cu privire la
modul in care se va completa aceasta Anexa 2D - Tarifele unitare de
actionare/stationare sunt pertinete, tinand cont de faptul ca aceasta a
intocmit o documentatie de atribuire care nu este completa.

Subliniind faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta - ................ee. , PN e e , detaliaza o serie
de cheltuieli care ar intra in categoria cheltuielilor indirecte, cum ar fi
cheltuieli cu impozitul pe cladiri, terenuri, utilaje, cheltuieli cu
amortizarea, cheltuieli cu chiria, iar, in Anexa 2D - Tarifele unitare de
actionare/ stationare se solicita declararea cuantumului valoric pentru
fiecare tip de cheltuiala (amortizare, chirie, leasing, taxe), acestea fiind
considerate cheltuieli directe, petenta invedereaza Consiliului ca, prin
inscrierea cuantumului atat in cheltuieile directe, cat si in cheltuielile
indirecte a aceluiasi tip de cheltuiaila, se denatureaza valoarea prestatiei
prin cresterea artificiala a pretului prin dubla evidentiere a acestor
cheltuieli.

Concluzioneaza ca fara o directia clara din partea achizitoarei in
vederea completarii acestei Anexe 2D - Tarifele unitare de
actionare/stationare, operatorii economici sunt pusi in situatia de a
intocmi oferte care sa fie respinse, doar din simplul fapt ca autoritatea
nu doreste sa detalieze rationamentul de completare a unei anexe.

......... SRL solicita Consiliului sa observe ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, nu au fost transmise instructiuni catre
ofertantl despre cum se va constituit pretul unitar final pentru fiecare
utilaj in parte, prin urmare ................... N o] o 1 o a
intocmit o documentatie incompletda/ambigua de unde fiecare prestator
poate doar sa deduca cum sa-si fundamenteze pretul unitar, fara a avea
acces la rationamentul utilizat de autoritate.

Sustine ca si in ipoteza in care procedeaza la modificarea anexelor,
conform punctului de vedere, achizitoarea doreste completarea Anexei
nr. 2D - ,Tarifele unitare de actionare/stationare de defalcare a pretului
unitar” mot-a-mot, impunand tuturor operatorilor cum sa-si formeze
pretul unitar, nesocotind si incalcand vointa si drepturile operatorilor
economici, fapt ce contravine legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, respectiv dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, simpla solicitare de completare/prezentare
a unei anexe, fara a oferi instructiuni potentialilor operatori economici
interesati sa depuna oferte, denota faptul ca autoritatea contractanta
doreste sa favorizeze alti operatori economici, iar evaluarea ofertelor se
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va face dupa bunul plac, deoarece nu exista indicatii impuse prin
documentatia de atribuire.

Din considerentele expuse mai sus, considera ca modificarea
Anexei nr. 2D - Tarifele unitare de actionare/stationare, in sensul
eliminarii acesteia, deoarece forma in care au fost puse la dispozitie este
gresita/incompleta/lipsita de rationament practic si incalca prevederile
legislatiei in domeniul financiar, precum si cea in domeniul achizitiilor
publice este paluzibila.

Contestatoarea afirma ca .................e. , PN e e
se afla intr-o eroare considerand ca si celelalte Directii Regionale de
Drumuri si Poduri care au demarat procedurile de intretinere curenta pe
timp de iarna au lansat o documentatie de atribuire unica, deoarece la
un simplu studiu al celorlalte documentatii se observa cu usurinta ca
aceste au cerinte diferite, prin urmare riscul ca exista in derulare
documentatii similar ecu cerinte diferite exista deja.

Pentru toate considerentele expuse supra, precum si in Contestatia
ce face obiectul dosarului nr. 1646/C5, apreciaza ca CNSC va
constataexistenta unor neregularitati si abateri evidente de la legislatia
in domeniul achizitiilor publice si nu numai, si drept urmare va admite
contestatia astfel cum a fost aceasta formulata si nu va lua act de
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta dupa termenul legal
care s-a implinit la data de 22.05.2024.

Prin contestatia nr. 23/15.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
29760/15.05.2024 (dosar nr. 1647/2024), formulata de ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire aferenta lotului 10 ,Sectia
Autostrazi - A3”, elaborata de aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire a lotului 10 , Sectia Autostrazi
— A3” al acordului-cadru pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art.
22, alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

e , astfel:

1. eliminarea cerintei de la Cap. 4.1.1. din ......... aferent lotului 10,
conform careia: ,,Nu se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat ca
roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, intrucat limiteaza accesul
ofertantilor specializati In domeniu si este contrara principiului liberei
concurente;

2. eliminarea cerintei de la Cap. 4.2.7. din ......... aferent lotului 10,
potrivit careia: ,in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu
ultima ora de actiune confirmata”, prevederea referitoare la decontarea a
DOAR 8 (opt) ore din 24 (douazeci si patru) fiind abuziva si contrara
normelor legale in vigoare, respectiv a legislatiei muncii;

3. modificarea art. 11.12. din modelul de Contract Subsecvent publicat
de Autoritatea Contractanta si modificarea Capitolului 5.1.8. din .........

Pagina 37 din 88



Lotului 10 - Sectia Autostrazi - A3, in sensul eliminarii cerintei conform
careia: ,incepand cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau
punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”,
aceasta fiind excesiva si contrara principiului proportionalitatii;

4. modificarea cerintei vizand experienta similara de la Sectiunea
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, in sensul definirii sintagmei ,Servicii de deszapezire”, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a);

5. modificarea cerintei de la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, in sensul completarii cu informatii cu privire la
modul in care se doreste a fi completata Anexa nr. 2D ,Tarifele unitare
de actionare/stationare”, in conformitate cu prevederile art. 154, alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 20 din H G. nr.
395/2016.

In sustinerea solicitarilor sale, ................... reia argumentatia
aferenta contestatiei nr. 22/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
29759/15.05.2024, in care aduce aceleasi critici lotului 7 ,Sectia
autostrazi A0” al procedurii de atribuire (dosar nr. 1646/2024).

Prin punctul de vedere nr. 4/143618/27.04.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 32963/27.05.2024 (dosare nr. 1646/2024 si nr.
1647/2024), mai sus prezentat, ................... A o] o 1 o
a solicitat respingerea, ca nefondata a contestatiei formulata de .........
SRL si, in consecinta, reintoarcerea din suspendare a procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 38/28.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
33394/29.05.2024, ......... SRL a transmis concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care solicita:

1. decaderea din drepturi a autoritatii de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, intrucat aceasta nu a respectat obligatia instituita de
art. 18, alin. (1) din Legea nr. 101/2016: in termen de 5 zile de la data
la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere
asupra contestatiei;

2. modificarea Cap. 4.1.1. din ......... aferent lotului 7, in sensul
eliminarii conditiei conform careia: Nu se accepta ca echipamentul RSP
sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii”, intrucat
limiteaza accesul ofertantilor specializati in domeniu si este contrara
principiului liberei concurente;

3. modificarea Cap. 4.2.7. din ......... aferent lotului 7, in sensul
eliminarii conditiei conform careia: in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
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pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune confirmata,
conditia referitoare la decontarea a doar 8 (opt) ore din 24 (douazeci si
patru) fiind abuziva si contrara normelor legale in vigoare, respectiv a
legislatiei muncii;

4. modificarea art. 11.12. din modelul de contract subsecvent
publicat de autoritatea contractanta si modificarea Cap. 5.1.8. din .........
aferent lotului 7, in sensul eliminarii conditiei conform careia: incepand
cu al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore, conditia fiind
excesiva si contrara principiului proportionalitatii;

5. modificarea cerintei privind experienta similara de la Sectiunea
II1.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”. Din fisa de date a
achizitiei, in sensul definirii sintagmei ,Servicii de deszapezire”, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, art. 3, alin. (2), lit. a);

6. modificarea cerintei de la Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in sensul completarii
cu informatii cu privire la modul in care se doreste a fi completata Anexa
nr. 2D - Tarifele unitare de actionare/stationare, in conformitate cu
prevederile art. 154, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016.

In sustinere, reia argumentele din concluziile scrise transmise
pentru dosarul nr. 1646/2024.

Prin contestatia nr. 43/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
30092/16.05.2024 (dosar nr. 1657/2024), formulata de ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 4 ,,SDN ......... Si
8 ,Sectia Autostrazi -Al1”, respectiv a caietului de sarcini pct. 4.1.1 si
4.2.7, elaborata de ................... , PN s e , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta sa dispuna:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
sensul eliminarii sau modificarii cerintelor restrictive prevazute in .........
la pct. 4.1.1 si pct.4.2.7;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial;

Petenta precizeaza ca, intrucat o parte din informatiile comunicate in
ncadrul documentatiei de atribuire, respectiv ......... postat in SEAP in
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data de 08.05.2024 nu respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, a formulat contestatia in analiza.

1. Contestatoarea reclama faptul ca cerinta de la pct. 4.1.1. ,,Dotari
obligatorii necesare pentru utilaje” din ......... potrivit careia ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de
roata masinii” incalca prevederile art. 155 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cat si principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

In opinia sa aceasta cerinta este restrictiva si disproportionata,
intrucat, pe de o parte, se accepta doar raspanditoare de material ,cu
sistem hidraulic cu motor auxiliar" si, pe de alta parte, ,,Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutdtoare pe sol, sau de
roata masinii”,

In sustinerea acestei afirmatii, precizeaza faptul ca, in Sectiunea a
3-a ,Descrierea prestatiilor” a ......... se stipuleaza ca ,Utilaje pentru
deszapezire pe autostrazi/DN/drumuri expres, dupa caz, din administrare
vor respecta prevederile din Tabelul 2 Formatia de utilaje specifice si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie, conform
«Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice» - indicativ AND nr.525/2013, astfel incat sa fie respectat
intervalul de timp maxim admis interventiilor pe drumuri conform
Tabelul 3 din acelasi Normativ.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, in Sectiunea a 4-a
»Resurse tehnice necesare indeplinirii prestatiilor”, din ......... se prevede
ca ,Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor".

Astfel, arata ca, atat in Tabelul 2 din Normativul AND 525/2013, cat
siin......... , cerinta cu privire la raspanditoarele de materiale este aceea
ca ,Echipamentele trebuie sa fie actionate de la pupitre montate in
cabina autovehiculelor", fara nicio precizare cu privire la modul de
angrenare al acestora.

In acest context, apreciaza ca limitarea nejustificata a tipului de
echipament RSP acceptat de autoritatea contractanta prin cerinta
contestata, restrange in mod nejustificat concurenta ofertantilor si
favorizeaza anumiti producatori de echipamente.

In sustinere, petenta invedereaza faptul ca toate raspanditoarele de
materiale (RSP) angrenate hidraulic sunt dotate constructiv cu pupitre de
comanda din cabina masinii, indiferent daca antrenarea sistemului
hidraulic se face cu motor auxiliar, de sistemul hidraulic propriu al
masinii purtatoare, de roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii.

De asemenea, sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din
hidromotoare angrenate de o pompa hidraulica care poate fi antrenatsg,
fie de motor auxiliar, fie de motorul masinii purtatoare, fie de roata
masinii purtatoare sau de roata ajutatoare pe sol. Nu exista, nicio
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diferenta in functionarea raspanditorului, indiferent de modul de
antrenare a pompei hidraulice.

Mai mult, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca antrenarea
sistemului hidraulic cu motor auxiliar, care in afara faptului ca produce
costuri suplimentare prin consumul de combustibil, are si o probabilitate
mai mare de defectare mai ales pe timp de iarna, celelalte sisteme de
antrenare sunt mai fiabile, avand o probabilitate de defectare mai mica,
costuri de exploatare mai reduse si asigura un grad mai redus atat de
emisii de gaze si de zgomot.

Totodata, mentioneaza ca majoritatea autoutilajelor de intretinere
a drumurilor, cu precadere utilajele multifunctionale dedicate intretinerii
drumurilor, sunt dotate din fabricatie cu circuite hidraulice proprii si nu
necesita motor auxiliar pentru sistemul hidraulic.

In acest context, cerinta potrivit careia ,Echipamentele trebuie sa
fie actionate de la pupitre montate in cabina autovehiculelor", prevézuté
in ... respecta prevederile normativului AND 526/2013, insa cerlnta
ca ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie
comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii", inserata in acelasi caiet de sarcini nu respecta
prevederile respectivului normativ impus chiar prin documentatie.

De asemenea, petenta opineaza ca refuzul achizitoarei de a
modifica cerinta contestata in sensul eliminarii acesteia, reprezinta un
obstacol nejustificat in asigurarea unei concurente efective, contrar
prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Sustine cd, neacceptand echipamentul RSP care sa fie antrenat cu
roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii autoritatea contractanta
incalca si prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, intrucat prin aceasta
cerinta favorizeaza/defavorizeaza anumiti operatorii economici, dupa
caz.

Totodata, reitereaza faptul ca, prin cerinta contestata autoritatea
contractanta, incalca principiul tratamentului egal si al proportionalitatii
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, atat prevederile dreptului national cat si cele
ale dreptului unional prevad obligatia autoritatilor de a respecta principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, atat la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, cat si la momentul evaluarii ofertelor, ceea ce
in prezenta procedura nu s-a intdmplat, intrucat documentatia de
atribuire prevede cerinte care denatureaza concurenta si care incalca
caracterul oneros al contractului.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la Decizia pronuntata
de CJUE in cauza C-546/16, unde, in ceea ce priveste interpretarea
articolul 18 din Directiva 2014/24, s-au retinut urmatoarele: ,Autoritatile
contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparentd si proportionata.
Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia
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din domeniul de aplicare al prezentei directive sau restrdngerea
artificiala a concurentei. Se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia
favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici”.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca, prin cerinta contestata,
autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 8 din Legea nr.
21/1996, intrucat cerintele contestate stabilesc conditii discriminatorii,
astfel cum a aratat.

Fata de toate aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
prevazuta in ......... la pct. 4.1.1 conform careia ,sistemul de functionare

al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din cabina, cu
sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca echipamentul RSP sa
fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii”.

2. Contestatoarea reclama faptul ca prevazuta la pct. 4.2.7 al
caietului de sarcini potrivit careia ,In situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepadnd cu ultima ora de actiune confirmata.” este
nelegala fiind solicitata cu nerespectarea caracterului oneros al
contractului, incalcand astfel echilibrul financiar al acestuia.

In sustinere, mentioneaza ca, la cap. 4.2 al caietului de sarcini
,Tarife, elemente constitutive ale tarifului”, pct. 4.2.1 se prevede ca
»Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmatoarele tarife:
* Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de
lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul
emiterii ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.I.A./S.D.N. si
inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la baza de
deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru timpul in
care mijloacele de mecanizare stationeaza.

4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in
care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt
defecte sau lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia
beneficiarului).

4.2.3 In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4 Tarifele nu contin TVA.

4.2.5 Tarifele vor fi exprimate in LEI.

4.2.6 Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta actionarea/
stationarea (dupa caz).
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4.2.7 In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate
in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se
va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare.

Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora
de actiune confirmata.

Tarifele unitare de actionare-stationare, se vor oferta in baza
costurilor reale din piata, justificate pe elemente constitutive, conform
Anexa nr. 2D - Tarifele unitare de actionare-stationare, astfel:

Tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli salarizare, cheltuieli
anvelope, cheltuieli acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte, profit.

Tarif stationare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli salarizare,
taxe, cheltuieli indirecte profit.

Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte
si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat”.

Autoarea contestatiei apreciaza ca, din economia acestor dispozitii
ale caietului de sarcini, rezulta, pe de o parte ca, in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora se va confirma si efectua pentru doar
8 ore din 24, la tarif de stationare (pct. 4.2.7.) si, pe de alta parte ca, in
perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat
personalul deservent cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la
dispozitia beneficiarului (pct. 4.2. 3).

Astfel, arata ca, potrivit acestor prevederi din ......... , In ipoteza in
care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste
72 de ore consecutive, ofertantii sunt obligati sa mentina atat utilajele
cat si personalul deservent la dispozitia autoritatii contractante, insa
autoritatea contractanta intelege sa efectueze plata doar pentru 8 ore
din cele 24 de ore de stationare.

De asemenea, sustine mentinerea utilajelor si a personalului
deservent acestora la dispozitia autoritatii contractante, in baza, in
perioada de stationare, pentru o perioada ce depaseste 72 de ore
consecutive genereaza ofertantilor mai multe costuri, cum ar fi cele
privind cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu salariile, taxe, cheltuieli
indirecte, costuri care, potrivit dispozitiilor din ......... , sunt acoperite de
catre autoritate doar in procent de o treime, desi in cadrul caietului de
sarcini se solicita ofertarea tarifului distinct pentru orele de stationare.

Practic, arata petenta, in forma in care este redactat ......... ,
ofertantii sunt obligati sa acorde gratuitati autoritatilor contractante, in
sensul de a accepta neplata a doua treimi din orele de stationare, desi
utilajele necesare efectuarii deszapezirii si personalului deservent al
acestora sunt la dispozitia autoritatii de la data primirii ordinului de
intrare in baza si pana la data primirii ordinului de iesire din baza.

Concluzioneaza ca, in prezenta speta, prin faptul ca autoritatea
contractanta, din faza de initiere a procedurii de atribuire, prevede ca se
va achita doar o treime din pretul tarifului de stationare a utilajelor, in
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situatia in care perioada de stationare in baza depaseste 72 de ore
consecutive, a creat un dezechilibru financiar intre obligatiile pe care le
are viitorul contractant in perioada de stationare a utilajelor (respectiv
costurile de intretinere a utilajelor si plata salariilor catre deserventi) si
pretul pe care il v-a Tncasa pentru aceste servicii prestate (respectiv
punerea la dispozitia autoritatii a utilajelor si deserventilor pe toata
perioada de stationare cuprinsa intre data primirii ordinului de intrare in
baza si pana la data primirii ordinului de iesire din baza). Desi se impune
prezenta mijloacelor de mecanizare si a personalului deservent la
dispozitia autoritatii contractante si in perioadele de timp in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, potrivit documentatiei de
atribuire vor fi platite decat 8 ore din 24 cu tarif de stationare. Intrucat
atat personalul, cat si mijloacele de mecanizare trebuie sa fie tot timpul,
indiferent de vreme, la dispozitia beneficiarului, conform informatiilor din
......... , acestea trebuie sa fie calculate la 24 ore/zi.

Prin urmare, arata ca, fiind impusa prezenta atat a personalului, cat
si a utilajelor, si fiind prevazute tarife separate pentru orele de
stationare, este justificata solicitarea de a se plati orele efectiv
stationate. Astfel, sustine ca, atata vreme cét s-a prevazut un tarif
distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationa, spre
exemplu 72 ore consecutiv, autoritatea contractanta trebuie sa plateasca
orele de stationate (72 ore) si nu un numar mai mic.

In acelasi sens, arata ca, in art. 4.2.3 din ......... , achizitoarea a
precizat ca personalul deservent va ramane la dispozitia autoritatii
contractante in perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, nefiind facute referiri la timpul de lucru al mecanicilor sau alte
conditii pe care operatorii economici sa le aiba in vedere la elaborarea
propunerii financiare. In definitia data celor doua tarife de actionare,
respectiv stationare, s-a facut referire la ,programul de lucru", care este
de 24 ore/zi.

Subliniind faptul ca obiectul fincheierii acordului-cadru este
asigurarea intretinerii curente pe timp de iarna, contestatoarea apreciaza
ca necesitatea obiectiva a autoritatii trebuie raportata la obiectul
acordului-cadru, iar impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii fara sa actioneze, excede
indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-cadru, astfel
cum a fost definit prin ......... , Si principiile care stau la baza achizitiilor
publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr 98/2016, indeosebi
acela care priveste eficienta utilizare a fondurilor publice.

Concluzioneaza ca, in situatia in care doreste ca utilajele sa fie la
dispozitia sa, chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp,
atunci achizitoarea are obligatia de a plati contravaloarea serviciilor in
totalitatea lor.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat si
normele legale imperative ale art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr
98/2016, respectiv principiul transparentei, care sta la baza atribuirii
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contractului de achizitie publica, avand in vedere faptul ca, in cazul de
fata informatiile nu sunt in masura sa permita o informare completa si
corecta cu privire la neplata pentru perioada de stationare a utilajelor si
a personalului in situatia in care subscrisa va trebui sa puna la dispozitia
beneficiarului atat utilajele necesare, cat si personalul aferent.

Redand dispozitiile art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, petenta
subliniaza faptul ca, prin ......... autoritatea prevede faptul ca prestatiile
utilajelor se vor tarifa si plati prin tarife de actionare care sunt pentru
activitatea efectiva de deszapezire si tarifele de stationare care se aplica
pentru timpul in care utilajele si personalul aferent stationeaza/sunt la
dispozitia autoritatii.

Astfel, apreciaza ca, in raport de caracterul oneros al contractului
de achizitie, autoritatea contractanta este obligata sa plateasca toate
orele efectuate pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului,
respectiv cele de actionare cat si cele de stationare a utilajelor
(stationarea utilajelor fiind solicitata in mod expres prin ......... ),
neputAéndu-se admite plata partiala a orelor de stationare.

In acelasi sens, invocand si redand dispozitiile art. 1.172 din Codul
civil, care definesc contractul cu titlu oneros ca fiind contractul prin care
fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor
asumate, iar contractul cu titlu gratuit este contractul prin care una
dintre parti urmareste sa procure celeilalte parti un beneficiu, fara a
obtine in schimb vreun avantaj, arata ca, in prezenta speta, prestatorul
(ofertantul desemnat castigator ) ii creeaza autoritatii contractante un
beneficiu, prin punerea la dispozitie a utilajelor si a deserventilor pe
toata perioada de derulare a contractului, fara a obtine in schimb un
avantaj, intrucat autoritatea nu face plata integrala a orelor de
stationare, ceea ce transforma contractul dint-un contract cu titlu oneros
intr-un contract cu titlu gratuit.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste
personalul deservent, prestatorul are obligatia de a respecta legislatia
muncii, respectiv prevederile Codului muncii care la art. 111
reglementeaza: ,(1) Timpul de munca reprezinta orice perioadad in care
salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia angajatorului si isi
indeplineste sarcinile si atributiile, conform prevederilor contractului
individual de munca, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale
legislatiei in vigoare", iar la art. 159 alin. (1) si 2 prevede ca ,(1)
Salariul reprezintd contraprestatia muncii depuse de salariat in baza
contractului individual de munca. (2) Pentru munca prestata in baza
contractului individual de munca fiecare salariat are dreptul la un salariu
exprimat in bani".

Raportat la cele prezentate, petenta concluzioneaza ca, indiferent
de interventia/neinterventia utilajelor pe o perioada mai lunga de 72 de
ore, prestatorul este obligat sa suporte costurile cu salariile pentru
personalul deservent prezent 1in baza, la dispozitia autoritatii
contractante, pe toata perioada de derulare a contractului.
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Mentioneaza cd, prin cerinta contestata, autoritatea contractanta
prevede ca urmeaza sa plateasca doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare, in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, ceea ce presupune
ca, pentru celelalte ore de stationare, prestatorul trebuie sa suporte
singur toate cheltuielile, inclusiv cele cu personalul, cheltuieli care sunt
obligatorii.

Sustine cd, si din aceasta perspectiva, cerinta contestata
transforma contractul ce urmeaza a se incheia dintr-un contract cu titlu
oneros intr-un contract cu titlu gratuit.

Fata de aceste considerente, apreciaza ca se impune:

- in principal, eliminarea cerintei prevazute la pct. 4.2.7 din ......... ,
potrivit careia ,In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu
ultima ora de actiune confirmata”, astfel incat operatorii economici sa fie
platiti pentru perioada de stationare efectiva si,

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea respectivei
cerinte din ......... , fie in sensul prevederii unei plati compensatorii
aferenta perioadei efective de stationare a utilajelor si a personalului, fie
in sensul prevederii unei anumite perioade in care conditiile meteo sunt
favorabile si in care personalul deservent si utilajele vor fi la dispozitia
sa, perioada pentru care va fi platit tariful de stationare, eliminand
totodata, obligatia ca personalul sa ramana permanent la dispozitia sa.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, ......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si pe toate dispozitile legale invocate in cuprinsul
prementionate in cuprinsul contestatiei.zentei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicit
accesul la dosarul cauzei, precum si fotocopierea documentelor necesare.
Prin punctul de vedere nr. 4/143619/27.04.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 32852/27.05.2024, .......ccceevennnn. N o] 1 o , a
solicitat Consiliului sa dispuna respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de .......ccooviiiiinn, SRL si reintoarcerea din suspendare a

procedurii de atribuire.

1. Cu privire la critica contestatoarei vizand cerinta de la Sectiunea
4.2.7. a caietului de sarcini potrivit careia in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua
pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, autoritatea contractanta
reiterand sustinerile din punctele de vedere anterioare, arata ca, in
situatia in care ar fi optat pentru varianta scoaterii utilajelor din baze,
pentru perioade scurte de timp in cazul unor prognoze meteo favorabile,
urmata de remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo ar fi
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impus-o, prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte, generate
de necesitatea transportului acestor utilaje la/de la bazele de
deszapezire la/de la sediul acestora.

Practic, in opinia autoritatii contractante, conditia impusa de vine in
avantajul prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi
platiti (8 ore din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza
practic nici un serviciu.

In conditiile celor de mai sus, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
prin care incearca sa conduca in mod eronat la ideea ca ofertantii ar
trebui sa-i ,ofere gratuitati" sunt absurde.

2. Referitor la critica petentei vizand cerinta de la Sectiunea 4.1.1.
,Dotari obligatorii necesare pentru utilaje” a caietului de sarcini potrivit
careia ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie
comandat exclusiv din cabind, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii", autoritatea contractanta, reluand, de
asemenea, argumentele din punctele de vedere privind contestatiile
depuse de ......... SRL (dosar nr. 1639/2024), ......... SRL (dosare nr.
1646/2024 si nr. 1647/2024), precizeaza ca a introdus aceasta cerinta
pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si
deszapezirii, in vederea reducerii consumului de materiale, in vederea
optimizarii modului de actionare cu sare.

Autoritatea contractanta, invedereaza ca, la cap. 11.2.5 ,Criterii de
atribuire” din fisa de date a achizitiei a fost prevazut criteriu de atribuire
al procedurii ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar, in cadrul factorului de
natura tehnica ,Norma de poluare a autoutilajelor" se puncteaza doar
utilajele multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculante cu
formula rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a
drumurilor nationale conform Anexa 2A (maxima) a caietului de sarcini.

Prin urmare, arata ca, avand in vedere faptul ca echipamentul RSP
nu este utilaj, deci nu se puncteaza in cadrul factorului de natura
tehnica, prevederile art. 32 alin. (2) si ale alin. 8 lit. b) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, nu sunt incidente in
acest caz.

De asemenea, reitereaza faptul ca acest contract este unul
administrativ, in care interesul public primeaza, iar, prin inserarea unor
astfel de prevederi in cadrul contractului de servicii (penalitati, daune
interese, suspendarea contractului, denuntarea unilaterala, reziliere),
autoritatea contractanta doreste sa se asigure de faptul ca operatorii
economici inteleg faptul ca obiectul contractului este unul de interes
public general, iar achizitoarea are obligatia de a se asigura ca, in
indeplinirea contractului, operatorul economic desemnat castigator, va
face toate demersurile, sub toate aspectele, in vederea realizarii cu
celeritate a obiectivului de interes national.

Face mentiunea ca, la nivel de ................... 1-8 (......... , Craiova,
Timisoara, ......... , Brasov, lasi, Constanta, Buzau), documentatia de
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atribuire este unica, serviciile de deszapezire urmand a se achizitiona la
nivelul intregii tari pentru urmatorii 4 ani, documentatia fiind promovata
de la nivelul forului superior tutelat - ................... diferenta intre
documentatii fiind doar la nivelul valorii estimate, functie de necesitatea
fiecarui DRDP.

Prin contestatia nr. 296/15.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.

30192/16.05.2024, formulata de SC ......... SRLimpotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului 3 ,SDN ALEXANDRIA”, elaborata
o [ , PN s e , in cadrul aceleiasi proceduri

de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

pe fond:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la .........
(modificarea) pentru lotul 3 ,SDN Alexandria”, conform motivarii
contestatiei;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 ,SDN
Alexandria”, in temeiul art. 26 alin.(2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, in cazul in care Consiliul, admitand contestatia, considera
(o= [N nu este posibila in acest stadiu al procedurii (nu a fost
suspendata procedura de atribuire anterior datei limita de depunere a
ofertelor).

......... SRL mentioneaza ca, in calitate de potential ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, a studiat documentatia de atribuire
publicata de catre autoritatea contractanta prin intermediul S.E.A.P. si a
constatat faptul ca aceasta contine specificatii tehnice restrictive, clauze
abuzive in cadrul modelului de acord-cadru, precum si a contractului
subsecvent din documentatia de atribuire.

Criticdnd cerinta de la pag. 7 a caietului de sarcini, punctului 4.1.1
,Dotari obligatorii necesare pentru utilaje”, alin. 3, potrivit careia
»Sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie comandat
exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta
ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutdtoare pe sol, sau pe
roata masinii", petenta sustine ca, pe de o parte aceasta cerinta este
restrictiva si limiteaza posibilitatea de a oferta alte tipuri de
raspanditoare, efectul fiind restrangerea grava a concurentei si totodata
excede prevederilor Normativului privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525, iar, pe de alta parte,
sistemul hidraulic cu motor auxiliar contravine criteriului de atribuire,
acest sistem fiind poluant avand un consum suplimentar de carburant.

Astfel, apreciaza ca sistemul impus RSP-ului nu este doar poluant,
dar acesta implica costuri suplimentare in cadrul tarifului de actionare,
motiv pentru care se impune eliminarea acestei cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, urmand ca sistemul de functionare a
raspanditorului sa fie atributul ofertantului.
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De asemenea, arata contestatoarea, prin prisma faptului ca
utilizarea RSP-urilor atrage in mod indirect o depunctare a ofertantului
prin costul tarifului orar de functionare, aceasta cerinta contravine
prevederilor art. 50 din Legea 98/2016 si art 32 alin. (2) si (8) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

Prin urmare, conchide ca cerinta ca RSP-ul sa detina sistem de
functionare al raspanditorului de material, cu sistem hidraulic cu motor
auxiliar, nu reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta, din
contra, implica un cost suplimentar si o poluare suplimentara, contrar
scopului urmarit de criteriul de atribuire si, mai mult, conduce la
restrangerea in mod artificial a concurentei fara a exista un avantaj
pentru achizitoare.

Subliniaza faptul ca toate tipurile de raspanditoare pot fi actionate
de la pupitrele montate in cabina autovehiculelor, conform prevederilor
Indicativului AND 525/2013.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la punctul 4.1 pag. 7/15 se stipuleaza ca , Asigurarea
permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor emise, este in
intregime responsabilitatea prestatorului si va fi conform legislatiei in
vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auti (deservent) va fi la
dispozitia beneficiarului”, iar, la pct. 4.2.7 (pag. 9/15), se prevede ca
,In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru 8 ore din 24, la tarif de stationare. Calculul
pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actiune
confirmata”.

Precizeaza ca, tot in ......... , la punctul 4.2.3 se prevede ca ,in
perioadele de timp, in care conditiile meteo — rutiere sunt favorabile,
atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramane la
dispozitia beneficiarului”.

Prin urmare, arata petenta, in aceste conditii, se impune ca utilajele
si deserventii sa fie la dispozitia beneficiarului 24/24 ore, iar plata
acestora sa se realizeze pentru o perioada de 8 ore din 24, cu tarif de
stationare, desi aceasta cerinta este contrara prevederilor legale
aplicabile, conform carora operatorii economici nu au voie sa practice
preturi/tarife sub costul inregistrat, iar conform legislatiei privind
achizitiile publice, ofertantilor le este interzis sa oferteze si sa presteze
servicii sub costul propriu sub sanctiunea respingerii ofertei, oferta
financiara devenind nesustenabila.

Astfel, sustine ca, potrivit acestor prevederi inserate in ......... , in
conditii meteo-climaterice favorabile si care impun stationarea,
beneficiarul impune prezenta utilajelor si a deserventilor/operatorilor/
conducatorilor, in regim de permanenta 24 ore/24 ore, fara a deconta
serviciile prestate.

De asemenea, prestatorul este obligat sa respecte programul de
lucru conform Ordinului de intrare in baze, pana la emiterea Ordinului de
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iesire, fara a avea dreptul de a modifica programul, caz in care se
impune respectarea unui program de 24 ore/zi, in conditii meteo-
climaterice favorabile si decontarea unui program de 8 ore/zi.

Mai mult, comenzile emise prevad clar numarul de ore pe schimb
precum si numarul de schimburi/zi,

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna eliminarea prevederilor art. 4.2.7 din ......... , In
caz contrar, contractul ce va urma sa fie atribuit nu ar mai respecta
prevederile legislative aplicabile, parte din servicii fiind prestate cu titlu
gratuit, contractul din acest punct de vedere devenind un contract
neoneros.

Considera ca se impune modificarea caietului de sarcini si a
contractului subsecvent de servicii de deszapezire (respectiv eliminarea
clauzei 4.2.7 din ......... , astfel incat operatorii economici care vor fi
declarati castigatori sa aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toata
perioada de stationare efectiva a utilajelor.

Cu privire la structura tarifelor de actiune si stationare, petenta
solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante sa precizeze ca sunt
orientative si ca fiecare operator economic va putea adapta structura
acestor tarife in functie de propriile cheltuieli inregistrate.

In sustinere, face trimitere la considerentele decizilor CNSC nr.
622/C4/588, 67/13.03.2012 si nr. 320/C4/67, 81 din 06.02.2021.

O alta critica a contestatoarei vizeaza prevederile art. 11.12 din
contractul subsecvent potrivit carora ,Prestatorul are obligatia de a
repara sau inlocui utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici
tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de catre
promitentul- achizitor, incepdnd al doilea utilaj defect/baza sau punct de
sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”, aceasta
sustindnd ca reducerea termenului de inlocuire de la 8 ore, la maxim 4
ore, in situatia in care este necesara inlocuirea unui al doilea utilaj
defect/baza, pe langa ca reprezinta o conditie nejustificata, este si
excesiva si disproportionata.

Subliniaza faptul ca defectarea unui anumit utilaj poate surveni
oricand, independent de vointa sau controlul prestatorului, insa, cu
toate acestea, autoritatea, prin clauzele inserate in documentatia de
atribuire, sanctioneaza prestatorul, in ipoteza in care se defecteaza mai
multe utilaje/baza, urmand sa aplice penalitati de intarziere daca
prestatorul nu respecta termenul scurt de 4 ore.

Apreciaza ca aceasta cerinta nu este clara si explicita, in sensul ca
nu delimiteaza perioada de timp in care ar interveni defectiunile
utilajelor/baza, fiind injust ca aceasta ,sanctiune” sa se aplice, daca,
spre exemplu, intr-o baza, s-a defectat un utilaj in luna decembrie, si,
din nou. un alt utilaj, in luna februarie.

......... SRL conchide ca, impunand aceasta conditie, autoritatea
contractanta a incalcat inclusiv principiul proportionalitatii, care trebuie
sa guverneze inclusiv relatia dintre acest organism si operatorii
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economici pe perioada derularii contractelor atribuite si, prin urmare
cerinta se impune a fi eliminata, fiind abuziva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 4/143620/27.04.2024, inregistrat la

CNSC cu nr. 32962/27.05.2024, ..., ,
o] [ , a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL si reintoarcerea din

suspendare a procedurii de atribuire.

1. Cu privire la critica cerintei potrivit careia in situatia in care
perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72
de ore consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si
efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, autoritatea
contractanta reia sustinerile din punctele de vedere formulate in dosarele
CNSC nr. 1639/2024, nr. 1646/2024 si nr. 1647/2024, reiterand
sustinerea potrivit careia conditia impusa de vine in avantajul
prestatorilor, intrucat acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore
din 24) si in situatia in care in acel interval nu efectueaza practic nici un
serviciu.

2. Cu privire la critica petentei vizand cerinta de la Sectiunea 4.1.1.
,Dotari obligatorii necesare pentru utilaje” a caietului de sarcini potrivit
careia ,sistemul de functionare al raspanditorului de material sa fie
comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol, sau de roata masinii", precizeaza ca a introdus aceasta cerinta
pentru utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si
deszapezirii, in vederea reducerii consumului de materiale, in vederea
optimizarii modului de actionare cu sare, respectiv din considerente
precum:n utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata
ajutatoare, nu pot controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii,
aceasta fiind conditionatd de miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste
utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care necesita raspandirea
sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in anumite circumstante,
conform normativ AND 525; nutilajele care au echipamentul RSP
actionat de roata ajutatoare nu au un bun control al consumului de sare.
Acestea incep sa raspandeasca sare in momentul pornirii de pe loc,
respectiv sunt obligate sa consume intreaga cantitate de sare, neavand
posibilitatea tehnica de a fi descarcate la intoarcerea in baza; aceasta
tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare, este o
tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in situatia
in care se gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii. De
asemenea, in prezent sunt disponibile pe scara larga noi sau second-
hand, echipamente RSP mult mai performante, cu motor propriu, care au
un control eficient al consumului de sare, care sunt si mult mai usor de
intretinut, fiind mai noi.
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Reitereaza faptul ca, la cap. II. 2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa de
date a achizitiei a prevazut criteriul de atribuire al procedurii este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar, in cadrul factorului de natura tehnica
,Norma de poluare a autoutilajelor", se puncteaza doar utilajele
multifunctionale cu tractiune integrala si autobasculante cu formula
rotilor 4x4/6x4/8x4, folosite in activitatea de deszapezire a drumurilor
nationale conform Anexa 2A (maxima) a caietului de sarcini. Prin
urmare, avand in vedere faptul ca echipamentul RSP nu este utilaj, deci
nu se puncteaza in cadrul factorului de natura tehnica, prevederile art.
32 alin. 2 si ale alin. 8 lit. b) din HG. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt incidente in acest caz.

3) Cu privire la critica asupra prevederilor art. 11.12 din contractul
subsecvent de servicii, reluand sustinerile din celelalte puncte de vedere,
arata ca, in cazul in care un prestator pentru situatiile prezentate nu isi
indeplinea obligatiile, autoritatea contractanta nu avea decat posibilitatea
de a constata acest lucru, de a-l notifica in mod repetat pe prestator,
fara a avea alte instrumente contractuale de a-lI constrange pe prestator
sa-si indeplineasca obligatiile in cauza.

Suplimentar, considera ca nu este justificata critica cu atat mai
mult cu cat in cadrul articolului contestat, 11.12, se specifica faptul ca
JPrestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu
altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la
constatarea defectiunilor de catre Promitentul-Achizitor”, ori, prin
solicitarea de inlaturare a acestui articol, deja contestatoara devine
susceptibila de neindeplinirea obligatiilor care decurg din derularea
corespunzatoare in conditii de calitate si la termenele stipulate in
contract.

Sustine ca, daca in timpul actionarii, un utilaj se defecteaza, acest
lucru are un impact major asupra capacitatii de interventie a autoritatii
contractante pe sectorul respectiv de drum si poate conduce la situatii
nedorite. De aceea, opineaza ca reparatia utilajului respectiv sau
inlocuirea acestuia in termenul de 8 ore este un lucru rezonabil,
ramanand la latitudinea prestatorului daca opteaza pentru reparatia
utilajului sau finlocuirea temporara/definitiva a acestuia, in conditiile
contractuale.

Nu in ultimul rand, arata ca un prestator cu experienta in acest
domeniu, la o flota de utilaje de peste 50 de bucati, dispune de
personal/contracte de service cu societati specializate care se ocupa de
intretinerea acestor utilaje si cu ajutorul acestora, poate decide daca
poate efectua reparatia sau e necesara inlocuirea utilajului defect.

Precizeaza ca, cu toate acestea, pentru o aplicare cat mai facila si
intelegere cat mai corecta a prevederilor caietului de sarcini si, implicit, a
contractului subsecvent, va transmite in SEAP o clarificare din oficiu prin
care va fi revizuit art. 5.1.8 din ......... li art. 11.12 din modelul de
Contract subsecvent, dupa cum urmeaza:

Cu privire la ......... , In loc de:
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»5.1-.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre beneficiar.

Incepédnd al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore".

se va citi:

.5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele
defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de
la constatarea defectiunilor de catre beneficiar.

Daca concomitent se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de
sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului.

Cu privire la modelul de Contract subsecvent, in loc de:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau Iinlocui
utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8
ore de la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor,
incepdnd al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin, termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore".

se va citi:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau Iinlocui
utilajele defecte cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice, in termen de
8 ore de la constatarea defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Daca
concomitent se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de sprijin,
termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la
constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului”.

Achizitoarea subliniaza ca, prin articolele mentionate, atat la
nivelul caietului de sarcini si preluate mai apoi la nivelul contractului
subsecvent, scopul autoritatii contractante este de a introduce clauze ce
conduc la o mobilizare corespunzatoare a operatorilor economici in
scopul evitarii prelungirii termenului contractual in mod abuziv si
nejustificat, clauze care descurajeaza intérzierea, depdasirea duratei
contractuale, si drept urmare indeplinirea efectiva a obligatiilor care fac
obiectul contractului.

De asemenea, precizeaza faptul ca, introducerea acestor obligatii
au menirea de a responsabiliza si mai mult prestatorul, avand in vedere
ca, in trecut au fost inregistrate situatii de felul celor mentionate, ce au
dus la neexecutarea obligatiilor contractuale asumate in urma carora sa
se produca evenimente care sa necesite aplicarea de penalitati.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 30977/20.05.2024
(dosar nr. 1702/2024), formulata de ......... SRL impotriva documentatiei
de atribuire aferenta lotului 6 ,SDN PLOIESTI”, elaborata de aceeasi
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, cu urmatoarele
consecinte: in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei; in subsidiar, anularea procedurii
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de atribuire in situatia in care se constanta ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire. De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului urmatoarele:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

Argumente, care 1in opinia contestatoarei justifica admiterea
contestatiei:

1. In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini potrivit
carora, in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si se va efectua pentru doar 8 ore din 24, la
tarif de stationare, autoarea contestatiei arata:

In primul rédnd, in cadrul Sectiunii 4.2 ,Tarife”, elemente
constitutive ale tarifului din ......... (pag. 8-9) se prevad urmatoarele:

4.2.1. Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu
urmatoarele tarife:

- Tarif de actionare = tariful care se aplica pentru timpul din
programul de lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din
momentul emiterii  ordinului/dispozitiei date de reprezentantii
S.I.A/S.D.N. si inregistrarea utilajului in registrul de intrare/iesire de la
baza de deszapezire, coroborat cu orele active din fisa GPS a utilajului;

- Tarif de stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru
timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza;

- 4.2.2. - Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe
durata in care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie
(sunt defecte sau lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la
dispozitia beneficiarului).

4.2.3. In perioadele de timp, in care conditiile meteo-rutiere sunt
favorabile, atat personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor
ramane la dispozitia beneficiarului.

4.2.4. Tarifele nu contin TVA.

4.2.5. Tarifele vor fi exprimate in lei.

4.2.6. Pentru utilajele inchiriate la cerere se va deconta
actionarea/stationarea (dupa caz).

4.2.7. In situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baza depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare.

- Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima
ora de actiune confirmata.

Tarifele de actionare-stationare, se vor oferta in baza costurilor
reale din piata, justificate pe elemente constructive, astfel:
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- Tarif actionare: cheltuieli cu amortismentul, cheltuieli cu
combustibilul, cheltuieli cu lubrifiantii, cheltuieli cu salarizare, cheltuieli
cu anvelope, cheltuieli cu acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte, profit;

- Tarif stationare: cheltuieli cu amortisment, cheltuieli salarizare,
taxe, cheltuieli indirecte, profit.

- Ofertantii vor pastra aceleasi procente pentru cheltuielile indirecte
si profit in cadrul fiecarui pret unitar ofertat.

Prin urmare, arata petenta, in situatia in care perioada de
stationare pentru utilajele stationate in baza va depasi 72 de ore
consecutive, plata orelor de stationare in continuare se va confirma si
efectua doar pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare, in conditiile in
care, in aceeasi sectiune din ......... ,se prevedere in mod expres ca, in
perioadele de timp in care conditiile meteo-rutiere vor fi favorabile, atat
personalul deservent, cat si mijloacele de mecanizare vor ramaéane in
baza, la dispozitia beneficiarului, pregatite sa intervina.

Pe de alta parte, invedereaza faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, au mai fost prevazute urmatoarele:

- dupa Nota de la punctul 4.1 din ......... (pag. 7), se mentioneaza
ca, asigurarea permanentei pe perioada contractului si/sau ordinelor
emise, este in responsabilitatea prestatorului si va fi conform legislatiei
in vigoare, iar utilajul cu operatorul/conducatorul auto (deservent) va fi
la dispozitia beneficiarului;

- 5.1.2. - Perioada de desfasurare a prestatiilor, conform ,Normativ
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice"
indicativ AND nr. 525/2013, este cuprinsa pe perioada anul I, II, III si
IV, astfel: - 20.10 anul curent - 31.03 anul urmator (de la momentul
intrarii in vigoare a Ordinului de intrare in baza de deszapezire pana la
Ordinul de iesire din baza de deszapezire).

Totodata, in cadrul modelului de contract subsecvent de servicii s-
au prevazut urmatoarele:

- art. 11.4- Prestatorul are obligatia asigurarii permanentei,
instruirii personalului si asigurarii logisticii necesare;

- art. 11.17 - Prestatorul asigura ca, in perioadele de timp, in care
conditiile meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent, céat si
mijloacele de mecanizare vor ramane la dispozitia achizitorului.

Astfel, in conditiile in care, de la data intrarii in vigoare a Ordinului
de intrare in baza de deszapezire si pana la Ordinul de iesire din baza de
deszapezire, ofertantul este obligat sa mentina atat utilajele de
deszapezire, cat si deserventii care le opereaza la dispozitia autoritatii
contractante, autoritatea contractanta intelege sa efectueze plata doar
pentru 8 ore din cele 24 de ore de stationare in ipoteza in care perioada
de stationare va depasi 72 de ore consecutive de la ultima ora de
actionare a utilajului confirmata.

In al doilea rand, arata contestatoarea, avand in vedere ca, pe de o
parte, prin prevederile documentatiei de atribuire se impune prezenta
continua in baza de deszapezire atat a personalului ofertantului, cat si a
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utilajelor de deszapezire, iar pe de alta parte, sunt prevazute tarife
distincte pentru orele de actionare si pentru orele de stationare,
dispozitia din ......... potrivit careia se vor achita doar 8 ore din cele 24
de ore de stationare in ipoteza in care perioada de stationare depaseste
mai mult de 72 de ore consecutive este, in mod evident, nelegala.

Cu privire la aceste sustineri, arata urmatoarele:

- analizand Centralizatoarele de deszapezire prevazute in Anexa nr,
2B la ......... vizand Lotul 6 ,SDN Ploiesti”, se observa ca, pentru utilajele
implicate in actiunile de deszapezire, numarul orelor de actionare
reprezinta aproximativ 15% din numarul total de ore, iar orele de
stationare reprezinta 85% din numarul total de ore.

- atat timp céat, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a prevazut
un tarif distinct pentru orele de stationare, iar utilajele vor stationg,
autoritatea contractanta trebuie sa plateasca toate orele de stationare si
nu un numar mai mic din acestia (spre exemplu o treime).

- asteptarea utilajelor in vederea intervemrii pentru efectuarea
actiunilor de deszapezire reprezinta un serviciu ce va trebui sa fie prestat
de fiecare ofertant si, iar, in costul orar al acestui serviciu sunt incluse
cheltuielile cu amortismentul utilajului, cheltuieli cu salarizarea
deserventului, taxe, cheltuieli indirecte si profit.

- din moment ce cheltuielile cu amortismentul utilajelor, cheltuielile
cu salarizarea, cheltuielile cu taxele aferente si alte cheltuieli indirecte se
produc in mod constant in toata perioada in care utilajele stationeaza in
baza, iar ofertantul trebuie sa suporte aceste cheltuieli, apare ca nefiresc
ca autoritatea contractanta sa achite doar o treime din preturile tarifelor
pentru perioadele de stationare, perioade de timp in care atat utilajele,
cat si deserventii acestora se afla la dispozitia autoritatii contractante.

Redand dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca, in forma in care este redactat ......... ,
ofertantii sunt obligati sa acorde gratuitati autoritatii contractante, in
sensul de a accepta neplata a doua treimi (66%) din orele de stationare,
desi mijloacele mecanizate pentru efectuarea deszapezirii si personalul
deservent al acestora sunt la dispozitia autoritatii contractante de la data
primirii ordinului de intrare in baza si pana la data primirii ordinului de
iesire din baza.

Sustine ca din moment ce autoritatea contractanta impune prin
prevederile caietului de sarcini ca utilajele de deszapezire si personalul
deservent al acestora sa fie la dispozitia sa chiar si atunci cand nu sunt
utilizate o anumita perioada de timp pentru actiuni de deszapezire,
atunci achizitoarea este obligata sa plateasca contravaloarea serviciilor
prestate in totalitatea lor si nu doar partial, respectiv nu doar o treime
tariful de stationare.

Mai mult, subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) lit. c1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
sunt asimilate actelor administrative si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
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proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice, motiv pentru care, contractul de
achizitie publica este un contract administrativ (act administrativ
asimilat).

Invedereaza Consiliului ca, un rol important in concilierea
interesului public cu interesul privat in contractele administrative il joaca
pastrarea echilibrului contractual financiar, care se justifica prin
urmatoarele ratiuni:

- acest principiu constituie expresia vointei partilor, fiind un
fundament al contractului prin care se admite realizarea unor beneficii de
catre contractant;

- echilibrul financiar functioneaza in interesul serviciului public, si
anume, daca autoritatea contractanta ar uza de puterea sa de a modifica
obligatiile contractantului, fara sa-i acorde idemnizatii compensatorii sau
daca autoritatea publica s-ar dezinteresa de modul de functionare din
punct de vedere financiar al contractului, deficitele persistente ar putea
constrange pe contractant sa opreasca continuarea serviciului;

- echilibrul financiar reuneste cele doua elemente ale contractului
administrativ - interesul public si interesul privat - asigurand sinteza
intre faptul ca este vorba de un serviciu public si in acelasi timp, de o
intreprindere particulara.

Prin urmare, conchide contestatoarea, prin faptul ca autoritatea
contractanta, din faza de initiere a procedurii de atribuire, a stabilit ca se
vor achita doar o treime din pretul tarifelor de stationare a utilajelor in
situatia in care perioada de stationare in baza va depasi 72 de ore
consecutive, a creat un dezechilibru financiar intre obligatiile pe care le
are contractantul in perioada de stationare a utilajelor si avantajele de
natura financiara pe care le poate obtine pentru mentinerea la dispozitia
autoritatii contractante a utilajelor de deszapezire si a deserventilor
acestora.

In acelasi sens, mai arata ca, prin acceptarea unui caiet de sarcini
prin care se instituie In mod intentionat de catre autoritatea contractanta
un dezechilibru contractual major in ceea ce priveste plata partiala a
orelor de stationare a utilajelor de deszapezire in cazul in care perioada
de stationare va depasi 72 de ore consecutive, oricare dintre operatorii
economici ofertanti va renunta la dreptul de a invoca ulterior
impreviziunea contractuala in vederea reechilibrarii financiare a
contractului de achizitie publica.

Raportat la cele prezentate, apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa modifice prevederile caietului de sarcini, astfel incat operatorii
economici care vor fi declarati castigatori a procedurii de atribuire sa
aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toate perioada de stationare
efectiva a utilajelor, modificarea documentatiei de atribuire putandu-se
realiza prin eliminarea clauzei nr. 4.2.7. din ..........

In subsidiar, arata ca, in masura in care autoritatea nu va elimina
din ......... clauza care limiteaza plata orelor de stationare, atunci, are
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posibilitatea de a indica o anumita perioada in care conditiile meteo vor fi
favorabile si in care utilajele de deszapezire si personalul deservent vor fi
la dispozitia autoritatii contractante, eliminand obligatia ca personalul
deservent si utilajele de deszapezire sa ramana permanent la dispozitia
sa. A

2. In ceea ce priveste cerinta de la Sectiunea 4.1.1. ,Dotari
obligatorii necesare pentru utilaje” din ......... potrivit careia ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol”, petenta
apreciaza ca este restrictiva intrucat, singura diferenta dintre un
raspanditor de material cu sistem hidraulic cu motor auxiliar si un
raspanditor cu roata ajutatoare pe sol sau de roata masinii este ca
primul se antreneaza prin intermediul unui motor auxiliar propriu, iar cel
de-al doilea se antreneaza prin sistemul utilajului purtator.

Cu exceptia raspanditoarelor de materiale angrenate mecanic, care
sunt excluse din start din aceasta procedura de achizitie datorita faptului
ca acestea nu pot fi echipate cu pupitre de comanda din cabina utilajelor,
toate raspanditoarele utilizate in activitatea de deszapezire sunt
angrenate hidraulic si sunt dotate constructiv cu pupitre de comanda din
cabina utilajului.

Totodata, sustine ca, indiferent daca antrenarea sistemului hidraulic
se face cu motor auxiliar de catre sistemul hidraulic propriu al utilajului
purtator, cu roata ajutatoare pe sol sau cu roata autovehiculul purtator,
toate raspanditoarele de materiale antiderapante sunt dotate constructiv
cu pupitere de comanda.

Practic, sistemul hidraulic al raspanditorului este compus din cateva
hidromotoare angrenate de o pompa hidraulica care poate fi antrenata,
dupa caz, de motorul auxiliar al utilajului purtator, de roata utilajului
purtator sau de roata ajutatoare pe sol, neexistand nicio diferenta in
functionarea raspanditorului, indiferent de modul de antrenare al pompei
hidraulice.

Mai mult decat atat, invedereaza Consiliului ca, atat instalatiile de
raspandire a materialului antiderapant cu motor auxiliar, cat si cele
antrenate cu roata ajutatoare pe sol sau de roata utilajului purtator sunt
supuse acelorasi conditii de omologare pentru utilaje si totodata, nu
exista niciun act normativ sau vreo reglementare nationala sau
europeana care sa interzica utilizarea echipamentelor RSP antrenate cu
roata ajutatoare pe sol sau de roata utilajului purtator.

Prin urmare, conchide ca, avand in vedere ca, din punct de vedere
tehnic, al capacitatii si vitezei de imprastiere a materialului antiderapant,
ambele sisteme de raspanditoare, respectiv atat cel antrenat de un
motor auxiliar, cat si cel antrenat de roata utilajului purtator sau de
roata ajutatoare la sol, sunt la fel de perfomante, este evident ca cerinta
tehnica impusa este de natura sa restrictioneze participarea operatorilor
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economici care nu detin sistem hiraulice cu motoare auxiliare pentru
raspanditoarele de material antiderapant.

In sustinere invoca si reda dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2), art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

3. In ceea ce priveste prevederile art. 13, art. 13.1 si art. 13.8 din
contractul subsecvent de servicii, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Capitolului XIII ,Sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor din cadrul Contractului subsecvent de servicii”:

Art. 13 Pentru neexecutare totalaa a contractului subsecvent/
neconstituirea garantiei de buna executie,

Prestatorul va suporta penalitati in valoare de 20% din valoarea
contractului subsecvent;

Art. 13.1 Pentru executarea necorespunzatoare/partiala a
contractului subsecvent.

Prestatorul va suporta penalitati de 10% din valoarea contractului
subsecvent.

Totodata, conform prevederilor art. 13.5 din Contractul subsecvent
de servicii, pentru neexecutarea la termenele convenite a obligatiilor
asumate si/sau care ii revin, prestatorul datoreaza beneficiarului, pe o
durata care reprezinta cel mult 10% din numarul zilelor care constituie
durata contractului (inclusiv a actelor aditionale la acesta, daca e cazul),
cu titlu de penalitati pentru intarziere, o suma in cuantum de 0,3%
pentru fiecare zi de dupa scadenta, calculata la valoarea
prestatiei/prestatiilor executate cu intarziere. Numarul zilelor astfel
calculate se rotunjeste - la numar zecimal - in favoarea debitorului.

In fine, mai arata ca, potrivit art. 13.8. din contractul subsecvent,
in cazul in care prestatorii schimba subcontractantul/ subcontractantii
specificati in propunerea tehnica si/sau inchiriaza utilaje/echipamente
necesare indeplinirii prestatiilor, fara aprobarea scrisa a achizitorului, va
suporta penalitati in cuantum de 0,1% pe zi din valoarea contractului,
pana la aprobarea scrisa de catre achizitor a modificarii si intrarea in
legalitate a noului contract de subcontractare si/sau inchiriere
utilaje/echipamente.

a) In ceea ce priveste prevederile art. 13 si art. 13.1 din Contractul
subsecvent de servicii, autoarea contestatiei invoca urmatoarele aspecte
de nelegalitate:

1. Dupa cum se poate observa din lecturarea prevederilor art. 13,
art. 13.1 si art. 13.5 din contractul subsecvent de servicii, pentru
neexecutarea partiala sau totala a oricaror obligatii din contractul
subsecvent, autoritatea contractanta a inteles sa perceapa atat daune
interese compensatorii, cat si daune interese moratorii.

In ceea ce priveste daunele interese moratorii, precizeaza ca
acestea sunt datorate de debitor in urma intarzierii In executarea
obligatiei, se clasifica in dobanzi penalizatoare sau penalitati de intarziere
si pot fi cumulate cu executarea in natura a contractului, aspect
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confirmat de prevederile art. 1.539 din Codul civil (creditorul poate cere
atat executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata de penalitati,
afara de cazul in care penalitatea a fost stipidata pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul
poate cere atat executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca
nu renunta la acest drept sau daca nu accepta, fara rezerve, executarea
obligatiei).

In schimb, daunele interese compensatorii, sunt datorate in cazul
neexecutarii totale, partiala sau necorespunzatoare a obligatiei si nu pot
fi cumulate cu executarea in natura intrucat ele au tocmai menierea de a
inlocui executarea in natura.

Prin urmare, din moment ce, prin dispozitiile art. 13 si art. 13.1 din
contractul subsecvent de servicii se percep daune interese compensatorii
pentru neexecutarea partialda/totala a contractului subsecvent, iar prin
dispozitile art. 13.5 se percep daune interese moratorii pentru
neexecutarea acelorasi obligatii, considera ca aceste prevederi
contractuale sunt nelegale.

Sustine, ca practic, pentru sanctionarea neexecutarii totale sau
partiale a unei obligatii contractuale ce cade in sarcina prestatorului sau
a neexecutarii conforme a acesteia, autoritatea contractanta percepe o
dubla penalitate contractuala, respectiv o penalitate in cuantum de 10%
sau de 20% din valoarea contractului (daune interese compensatorii) si 0
penalitate contractuala de intarziere variabila, in cuantum de 0,03% pe
zi de intarziere din valoarea prestatiei neefectuate/efectuate cu intarziere
(daune interese moratorii).

Astfel, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 13.5 din
Contractul subsecvent, pentru neexecutarea la termenele convenite a
obligatiilor asumate prestatorul datoreaza penalitati de intarziere in
valoare de 0,03% pe zi de Iintarziere din valoarea prestatiei
neefectuate/efectuate cu intarziere, este evident ca, prin prevederile art.
13 si art. 13.1 din contractul subsecvent, autoritatea contractanta a
procedat la instituirea unui sistem de dublare a daunelor interese
datorate de prestator pentru neindeplinirea obligatiilor asumate sau
pentru indeplinirea acestora cu intarziere ori pentru indeplinirea
necorespunzatoare a acestora.

2. De asemenea, petenta mentioneaza ca, prin prevederile art. 15
din acordul-cadru, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele daune
interese, care sunt separate de cele prevazute de art. 13 si art. 13.1 din
contractul subsecvent de servicii si care sanctioneaza aceeasi conduita
culpabila a prestatorului ca si daunele interese prevazute la art. 13 si art.
13.1 din Contractul subsecvent:

art. 15.1 In cazul in care operatorul economic desemnat castigator
refuza semnerea acordului-cadru, in urma comunicarii invitatiei (in data
si in locul precizate in acesta), acesta va achita promitentului-achizitor
daune-interese in cuantum de 10.000 Euro, iar acesta din urma va retine
garantia de participare constituita;
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art. 15.2 Pentru refuzul semnarii contractului subsecvent/
neconstituirea garantiei de buna executie, Promitentul-Prestator va
suporta penalitati in valoare de 20% din valoarea contractului
subsecvent.

Practic, sustine contestatoarea, prin intermediul art. 15.2 din
acordul-cadru, autoritatea contractanta intelege sa perceapa daune
interese in valoare de 20% din valoarea contractului subsecvent in cazul
in care Prestatorul refuza semnarea acestuia sau nu constituie in termen
legal garantia de buna executie, iar prin intermediul art. 13 din
contractul subsecvent, autoritatea contractanta intelege sa perceapa
daune interese in valoare de 20% din valoarea contractului subsecvent
pentru neexecutarea totala a acestuia sau pentru neconstituirea
garantiei de buna executie.

Dupa cum se poate observa, pentru neconstituirea garantiei de
buna executie in termenul legal, prestatorul datoreaza de doua ori daune
interese in cuantum de 20% din valoarea contractului subsecvent,
primele fund datorate in baza acordului-cadru, iar celelalte in baza
contractului subsecvent.

Asadar, subliniaza petenta, pentru neconstituirea garantiei de buna
executie, achizitoarea a inteles sa prevada o dubla penalitate in cuantum
de 20% din valoarea contractului la care se vor adauga si daunele
moratorii prevazute de art. 13.5 din contractul subsecvent, situatie care
echivaleaza cu o triplare a daunelor interese ce le va percepe autoritatea
pentru neexecutarea obligatiei de constituire a garantiei de buna
executie.

3. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca daunele interese
prevazute de contractul subsecvent pentru neindeplinirea totala sau
partiala a contractului subsecvent, si anume 10% - 20% din valoarea
Contractului subsecvent, sunt vadit deosebit de excesive in raport cu
prejudiciul ce ar putea fi prevazut de parti.

In acest context, invedereazd cd, potrivit dispozitiilor art. 1.541
alin. (1) lit. b) din Codul civil, instanta poate reduce penalitatea stabilita
in contract atunci cand aceasta este vadit excesiva fata de prejudiciul ce
putea fi prevazut de parti la incheierea contractului.

3. In fine, considera ca instituirea unor daune interese in cuantum
asa de ridicat vine in contradictie cu clauzele din ......... potrivit carora
autoritatea contractanta, in situatia in care perioada de stationare pentru
utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata
acesstora in continuare se va confirma doar pentru 8 ore din 24.

Deci, autoritatea contractanta intelege sa perceapa daune interese
deosebit de excesive in situatia neexecutarii totale sau partiale a
contractului subsecvent, insa, in situatia in care utilajele vor stationa in
baze peste 72 de ore consecutive, autoritatea va plati doar 8 ore de
stationare din 24.
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b) in ceea ce priveste prevederile art. 13.8 din contractul
subsecvent de servicii, autoarea contestatiei invoca urmatoarele aspecte
de nelegalitate:

- clauza contractuala prin care se percep daune interese in cuantum
de 0,1% din valoarea contractului subsecvent pe zi de intarziere in cazul
in care prestatorul schimba subcontractantul/subcontractantii specificati
in propunerea tehnica si/sau inchiriaza utilaje/echipamente necesare
indeplinirii prestatiilor, fara aprobarea scrisa a achizitorului este abuziva
din prisma urmatoarelor considerente:

- finlocuirea utilajelor este permisa chiar de documentatia de
atribuire si de clauzele contractuale propuse, fiind nejustificata aplicarea
unei sanctiuni pecuniare pentru exercitarea unui drept contractual
cuvenit  prestatorului de  servicii; de asemenea, inlocuirea
subcontractantilor este permisa de prevederile art. 219 din Legea nr.
98/2016, astfel ca, exercitarea unui drept legal nu poate fi sanctionata
prin aplicarea unor penalitati de intarziere;

- inlocuirea utilajelor sau a subcontractantilor poate fi uneori
necesara din varii motive obiective, care nu tin intotdeauna de conduita
sau optiunile prestatorului, fiind injusta perceperea de penalitati daca
prestatorul considera necesara inlocuirea unui utilaj sau a unui
subcontractant, in vederea pastrarii in parametrii optimi a serviciilor
contractate;

- atat timp cat inlocuirea se face cu un alt utilaj de acelasi fel, care
are aceleasi caracteristici, aceeasi valoare si aceeasi putere, aplicarea
unei sanctiuni pecuniare, indiferent de situatia data, este
disproportionala si contrara scopului/obiectului contractului subsecvent
atribuit; acelasi lucru este valabil si in situatia Tinlocuirii unui
subcontractant nominalizat intrucat, prevederile art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 impun ca, inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti dupa atribuirea contractului sa se realizeze doar dupa
transmiterea de catre acestia a certificatelor si documentelor necesare
pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere si, respectiv, a
existentei resurselor/ capacitatilor corespunzatoare partii lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplini;

- masura impusa de autoritatea contractanta nu este proportionala
deoarece nu are niciun efect asupra unei eventuale imbunatatiri a
modalitatii de prestare a serviciilor de catre prestator, dimpotriva.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus, .........
SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In final, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, apreciaza ca
se impune anularea procedurii in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 4/143621/27.04.2024, inregistrat la

CNSC cu nr. 32956/27.05.2024,  eveveeeeeeeaaaanns ,
o] 1 IR , a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL si reintoarcerea din

suspendare a procedurii de atribuire.

1) Cu privire la criticile contestatoarei vizand cerintele caietului de
sarcini:

- in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele
stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in
continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de
stationare,

-cerintei de la Sectiunea 4.1.1. din ......... potrivit careia: ,Dotari
obligatorii necesare pentru utilaje” potrivit carora ,sistemul de
functionare al raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din
cabina, cu sistem hidraulic cu motor auxiliar. Nu se accepta ca
echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe sol, sau de
roata masinii",
autoritatea contractanta reia sustinerile din punctele de vedere
anterioare formulate in dosarele CNSC nr. 1639/2024, nr. 1646/2024,
nr. 1647/2024, nr. 1657/2024 si nr. 1665/2024.

2) Cu privire la criticile petentei asupra prevederilor art. 13, art.
13.1 si 13.8 din contractul subsecvent de servicii, achizitoarea precizeaza
ca, pentru a se asigura ca obligatiile contractuale asa cum au fost
specificate in contractul subsecvent, vor fi respectate intocmai, a
introdus penalitatile la care se face referire, si care nu se exclud unele pe
altele, fiind necesar a se face diferenta intre penalitati si daune interese.

Scopul Autoritatii contractante de a introduce clauze ce conduc la o
mobilizare corespunzatoare a operatorilor economici este acela de a
evita prelungirea termenului contractual in mod abuziv si nejustificat,
clauze care descurajeaza intarzierea, depasirea duratei contractuale,
indeplinirea efectiva a obligatiilor care fac obiectul contractului.

Mentioneaza ca, tinand cont de prevederile art. 1516 si ale art.
1539 din Codul Civil, a prevazut ca drept penalitati urmatoarele articole:

Art. 13. Pentru neexecutare totala a contractului subsecvent/
neconstituirea garantiei de buna executie, prestatorul va suporta
penalitati in valoare de 20% din valoarea contractul subsecvent. art.

13.1. Pentru executare necorespunzatoare/partiala a contractului
subsecvent, prestatorul va suporta penalitati de 10% din valoarea
contractului subsecvent. ian drept daune interese

Art. 13.5. Pentru neexecutarea la termenele convenite a obligatilor
asumate si/sau care ii revin, prestatorul datoreaza beneficiarului, pe o
durata care reprezinta cel mult 10 % din numarul zilelor care constituie
durata contractului (inclusiv a actelor aditionale la acesta, daca e cazul),
cu titlu de penalitati pentru intarziere, o suma in cuantum de 0,3 %
pentru fiecare zi de dupa scadenta, calculata Ila valoarea
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prestatiei/prestatilor executate cu intaziere. Numarul zilelor astfel
calculate se rotunjeste - la numadr zecimal - in favoarea debitorului.

Art. 13.8. In cazul in care prestatorul schimba subcontractantul/
subcontractantii specificati in propunerea tehnica si/sau inchiriaza
utilaje/echipamente necesare indeplinirii prestatiilor, fara aprobarea
scrisa a achizitorului, va suporta penalitati in cuantum de 0,01% pe zi
din valoarea contractului, pana la aprobarea scrisa de catre achizitor a
modificarii si intrarea in legalitate a noului contract de subcontractare
si/sau inchiriere utilaje/echipamente.

De asemenea, precizeaza faptul ca, de la introducerea acestui
instrument contractual menit sa responsabilizeze si mai mult prestatorul,
nu au fost inregistrate situatii de neexecutare a obligatiilor contractuale
asumate in urma carora sa se producda evenimente care sa necesite
aplicarea acestor penalitati. in concluzie, scopul acestor penalitati a fost
atins si este demonstrat faptul ca, aceaste clauze contractuale ce se
regasesc si in contractele subsecvente ale acordurilor-cadru aflate inca in
derulare si in momentul de fata nu a dus la o imbogatire a achizitorului
fara justa cauza in detrimentul prestatorului.

De asemenea, achizitoarea subliniaza faptul ca, prin aceste conditii
impuse, nu obliga in nici un fel prestatorii sa pastreze utilajele din lista in
baza carora au fost declarati castigatori in procedura de achizitie, sau
subcontractantii declarati, ci doar stabileste conditiile in care acestia pot
modifica respectivele categorii, pentru a se asigura ca serviciile
contractate se vor desfasura exact in conditiile din oferta tehnica si
financiara ale prestatorului, la acelasi nivel calitativ si tehnic.

Prin urmare, achizitoarea precizeaza ca pastreaza nemodificate
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 33996/31.05.2024, .........
SRL a transmis note de sedinta prin care invedereaza Consiliului
argumente de fapt si de drept, care, in opinia sa, combat sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 35102/05.06.2024, .........
SRL a transmis note scrise prin care invedereaza faptul ca, in cadrul
contestatiei, s-a strecurat o eroare materiala in ceea ce priveste
solicitarea subsidiara din critica vizand nelegalitatea prevederilor
caietului de sarcini si a modelului de contract subsecvent potrivit carora:
in situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata acestora in continuare se va
confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24, la tarif de stationare, si
anume:

Initial, a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederilor
caietului de sarcini si ale contractului subsecvent de servicii de deszapezire, astfel
incat operatorii economici care vor fi declarati castigatori ai procedurii de atribuire
sa aiba posibilitatea sa fie platiti pentru toata perioada de stationare efectiva a

Pagina 64 din 88



utilajelor, modificarea documentatiei de atribuire putandu-se realiza prin eliminarea

clauzei nr. 4.2.7. din ... si prin eliminarea art. 5.2. alin. (5) si (6) din modelul de
contract subsecvent de servicii de deszapezire.
- In subsidiar, in masura in care autoritatea nu va elimina din ........ si din

modelul de contract subsecvent de lucrari clauzele care limiteaza plata orelor de
stationare, atunci, autoritatea contractanta are posibilitatea de a indica o anumita
perioada in care conditiile meteo vor fi favorabile si in care utilajele de deszapezire
Si personalul deservent vor fi la dispozitia autoritatii contractante, eliminand
obligatia ca personalul deservent si utilajele de deszapezire sa ramana permanent la
dispozitia sa.

Petenta precizeaza ca eroarea materiala vizeaza solicitarea
subsidiara, pe care intelege sa o corecteze si sa solicite Consiliului ca, in
masura in care autoritatea nu va elimina din ......... si din modelul de
contract subsecvent de lucrari clauzele care limiteaza plata orelor de
stationare, atunci, autoritatea contractanta are posibilitatea de a indica o
anumita perioada in care conditiile meteo vor fi NEFAVORABILE si in care
utilajele de deszapezire si personalul deservent vor fi la dispozitia
autoritatii contractante, eliminand obligatia ca personalul deservent si
utilajele de deszapezire sa ramana permanent la dispozitia sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37950/17.06.2023, .........
SRL a transmis Concluzii scrise alaturat carora depune Decizia nr.
1580/C4/1420, 1423, 1434, 1461 din 05.06.2024, pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca urmare a
contestatiilor formulate de mai multi operatori economici interesati
impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii derulata
de .oviiiiiiiiinnnn, , Prin , Si are are ca obiect ,Acord-cadru
pentru intretinere curenta pe timp de iarna, anul I — IV — ........coovveens
Timisoara: Lot 2 - SDN Caransebes, Lot 3 - SDN Deva, Lot 4 - SDN
Caransebes (pt. Districtele Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova
Noua, Oravita si Bozovici), Lot 5 - SDN Timisoara, Lot 7 - Sectia de
Intretinere Autostrazi Ilia-Remetea, Lot 8 - Sectia Intretinere Autostrazi
Remetea Mare - Nadlac" (Anunt participare nr. CN
1067981/18.04.2024).

Potrivit dispozitivului Deciziei CNSC nr. 1580/C4/1420/1423/
1434/1461 din 05.06.2024, Consiliul a admis toate contestatiile
formulate impotriva documentatiei de atribuire, cu urmaroarele
consecinte:

- eliminarea clauzelor 4.2.7. si ......... si 5.2. alin. (6) si (7) din
modelul de contract subsecvent, care prevad plata a doar 8 ore de
stationare din 24;

- eliminarea specificatiilor ,sistem hidraulic cu motor auxiliar" si ,nu
se accepta ca echipamentul RSP sa fie antrenat cu roata ajutatoare pe
sol sau de roata masinii";
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- reformularea clauzei contractuale de la art. 13.9 alin. (3) in
sensul ca penalitatea de 10.000 lei/buc este aplicabila doar inlocuirii unui
utilaj fara acordul prealabil al autoritatii;

- revizuirea clauzelor 13.10 alin. (1), (2) si (3) din modelul de
contract subsecvent, prin diminuarea daunelor-interese imputabile
prestatorilor sau prin instituirea unor criterii obiective cuantificatibile pe
baza carora sa fie determinat respectivul cuantum, gradual, pana la
plafonul de 100.000 Euro.

Prin urmare, aratand ca ca documentatia de atribuire contestata in
prezenta cauza (elaborata de CNAIR S.A. - DRDP ......... ) cuprinde
specificatii cvasi-identifice cu documentatia de atribuire care a facut
obiectul contestatiilor  solutionate prin Decizia CNSC nr.
1580/C4/1420/1423/1434/1461 din 05.06.2024 (elaborata
o [ ) PETTT SRL considera ca dezlegarile date de Consiliul
prin aceasta decizie sunt pe deplin valabile si in prezenta cauza, motiv
pentru care solicita Consiliului le aiba in vedere la solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. 59/18.06.2024, inregistrat la cNSC cu nr.
38352/18.06.2024 (dosar nr. 1657), ......... SRL a transmis concluzii
scrise prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei formulata
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini pct.
4.1.1. si pct. 4.2.7 si, in consecinta, sa dispuna masuri de remediere in
sensul modificarii sau eliminarii cerintelor restrictive prevazute la pct.
4.1.1. si pct. 4.2.7 si obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210235756/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala ......... , la data de 17.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1639/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210232376/1 (lot 7),
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 16.05.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1646/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210232375/1 (lot 10),
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 16.05.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1647/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisele de consemnare nr. 210232615/1 (lot 4) si,
respectiv, nr. 210233351/1 (lot 8), eliberate de CEC BANK - Sucursala
Victoria, la data de 16.05.2024, din care rezulta consemnarea
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cautiuniilor in valoare de 220.000,00 lei (lot 4) si, respectiv, 220.000,00
lei (lot 8), pe seama si la dispozitia C.N.S.C., ambele corespunzatoare
dosarului nr. 1657/2024.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210236256/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Alexandria, la data de 17.05.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1665/2024.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210241516/1, eliberata de
CEC BANK - Sucursala ......... , la data de 20.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1702/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ................ 01 51 RS , a organizat
o licitatie deschisa in vederea incheierii unui ,,Acord-cadru pentru o perioada de 48 de luni,
avand ca obiect «Intretinere curenti pe timp de iarna a drumurilor nationale/autostrazilor din
administrarea ...............o.e w........; LOT 1-11»7, initiatd prin publicarea in SEAA a anuntului
de participare anunt de participare nr. ................... /08.05.2024, criteriul de atribuire fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimatd a acordului cadru de
498.528.742,97.

Conform anuntului de participare numarul ................... , termenul
limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 06.06.2024,
ora 15:00.

Autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire in data
de 17.05.2024.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, au depus

contestatii:  ......... SRL, corespunzatoare dosarului nr.
1639/2024; ......... SRL, corespunzatoare dosarelor nr. 1646/2024 si nr.
1647/2024, ......... SRL corespunzatoare dosarului 1657/2024, .........
SRL, corespunzatoare dosarului nr. 1665/2024 si ......... SRL

corespunzatoare dosarului nr. 1702/2024.

Contestatorii sunt nemultumiti de unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand obligarea autoritatii contractante la modificarea
caietului de sarcini, a instructiunilor catre ofertanti/candidati intitulate
generic ,fisa de date” precum si a anexelor Tarife autoutilaje din fisierul
Tarife autoutilaje.x/sx si clauzele contractuale.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei din ......... »sistemul de functionare al
raspanditorului de material sa fie comandat exclusiv din cabina, cu sistem hidraulic cu
motor auxiliar. Nu se acceptd ca echipamentul RSP si fie antrenat cu roatd ajutitoare pe sol,
sau de roata masinii”, formulata de ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, SC ......... SRL
ST e . SRL Consiliul retine urmatoarele:

In sustinerea acestei cerinte autoritatea contractanta transmite

punctul de vedere in care subliniaza ca ,a introdus aceasta cerintd pentru
utilajele care vor efectua activitati de combatere a lunecusului si deszapezirii, in
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vederea reducerii consumului de materiale, a optimizarii modului de actionare cu sare,
din considerente precum:

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare, nu pot
controla eficient pornirea/oprirea raspandirii sarii, aceasta fiind conditionata de
miscarea utilajului. Din acest motiv, aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de
patrulare, care necesita raspdndirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii in
anumite circumstante, conform normativ AND 525;

- utilajele care au echipamentul RSP actionat de roata ajutatoare nu au un bun
control al consumului de sare. Acestea incep sa rdaspdndeasca sare in momentul
pornirii de pe loc, respectiv sunt obligate sa consume intreaga cantitate de sare,
neavand posibilitatea tehnica de a fi descarcate la intoarcerea in baza;

- aceasta tehnologie a echipamentelor RSP actionat de roata ajutatoare, este o
tehnologie actualmente invechita, in prezent fiind de multe ori in situatia in care se
gasesc cu dificultate piese de schimb pentru reparatii. De asemenea, in prezent sunt
disponibile pe scara largd noi sau second-hand, echipamente RSP mult mai
performante, cu motor propriu, care au un control eficient al consumului de sare, care

sunt ,siAmuIt mai usor de intretinut, fiind mai noi”.

In cadrul reglementarii tehnice ,Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ  AND 525-2013,
elaborata de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania - S.A., aprobata prin Ordinul comun al ministrului delegat
pentru proiecte de infrastructura de interes national si investitii straine si
ministrului  dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
289/2170/2013, Tabelul nr. 2 intitulat ,Formatia de utilaje si
echipamente corespunzatoare nivelurilor de interventie” se regaseste
utilajul ,Raspénditor cu cap. min. 3 m’, montat pe sasiul masinii de
baza” fara alte specificatii tehnice vizand antrenarea echipamentului
RSP. Faptul ca aceste utilaje nu se pot folosi in actiuni de patrulare, care
necesita raspandirea sarii cu rol preventiv, numai in anumite locatii, n
anumite circumstante, conform normativ AND 525-2013 nu trebuie sa
determine impunerea unei anumite solutii tehnice, cum este cazul de
fata, autoritatea contractanta trebuind sa isi descrie in mod concret
necesitatea sa, respectiv activitatea de deszapezire si sa lase la libera
apreciere a operatorilor economici modalitatea de acoperire a acesteia,
respectiv utilajele de care dispune fiecare operator economic pentru
prestarea acestei activitati.

In mod contrar autoritatea contractanta a impus pentru
echipamentul RSP o anumita solutie contructiva, nefiind permis
operatorilor economici sa aleaga tipul echipamentului raportat Ia
modalitatea de antrenare a acestuia. In situatia in care cerintele impuse
pentru obtinerea raspandirii sarii pot fi indeplinite si cu echipamente RSP
actionate de roata ajutatoare, limitarea la echipamente RSP neantrenate
cu roata ajutatoare pe sol, sau de roata masinii nu este justificata.

Prin modul de elaborare a cerintei au fost incalcate prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
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operatorii economici, precum si prevederile art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Relevante in speta sunt si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ......... contine, iIn mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespundd necesitatii autorititii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta (controlarea eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii,
imprastierea uniforma a cantitatii de sare etc.), precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire
cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante
la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar
nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura
a restrange concurenta intre agentii economici, intrucadt s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice nu obligd autoritatea contractantd sa accepte prestarea de servicii care nu
corespund necesitatilor sale, insd trebuie sa permita operatorilor economici propunerea de
solutii care sd 1i acopere nevoile definite in ......... , hu s impund specificatii tehnice care sa
restrictioneze participarea la procedura.

In evaluarea temeiniciei criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. In
egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care autoritatea
contractanta o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Asadar, autoritatea contractanta este cea care stabileste
specificatiile tehnice, fiind in sarcina sa, raportat la necesitatea avuta,
determinarea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor (controlarea
eficienta a pornirii/opririi raspandirii sarii, imprastierea uniforma a
cantitatii de sare etc., astfel cum au fost expuse in punctul de vedere),
insa aceasta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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In solutionarea contestatiei trebuie retinut ci este in interesul
public si al autoritatii contractante sa elaboreze documentatia de
atribuire, astfel incat sa participe un numar cat mai mare de operatori
economici. Astfel cum a precizat deja fosta Curte de Justitie a
Comunitatilor Europene in Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre obiectivele normelor
Uniunii Tn materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurenta
cat mai extinsa posibil. Aceasta deschidere spre concurenta nu este
avuta in vedere doar in raport cu interesul Uniunii privind libera circulatie
a bunurilor si a serviciilor, ci si in raport cu interesul propriu al autoritatii
contractante implicate, care dispune astfel de o alegere mai vasta cu
privire la oferta cea mai avantajoasa economic si cea mai potrivita
nevoilor sale. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a
prezenta oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate.
Rationamentul este reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple
fiind Hotararea Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786,
punctul 39, si Hotararea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service,
C-568/13, EU:C:2014:2466, punctul 34. Aceeasi directie este trasata si
de art. 50 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c&d existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Directiva 2014/24 stabileste anumite limite pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le respecte, astfel cum a retinut si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 32-37, redate mai jos,
aplicabile mutatis mutandis:

.32. Printre altele, la articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 se
impune ca specificatiile tehnice sa permitd accesul egal al operatorilor
economici la procedura de achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice.

33. Aceasta cerinta concretizeaza, in scopul formularii specificatiilor
tehnice, principiul egalitatii de tratament care figureaza la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din directiva mentionata. Potrivit acestei dispozitii,
autoritatile contractante ii trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara

discriminare si actioneaza intr- o maniera transparenta si proportionala.

34. Astfel cum Curtea a statuat deja, principiile egalitatii de
tratament, nediscriminadrii si transparentei au o importanta cruciala in
ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in vedere riscurile de
discriminare legate fie de alegerea acestora, fie de modul lor de
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formulare (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2004/18, Hotarédrea din

10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C- 368/10, EU:C:2012:284, punctul 62).

35, In plus, se precizeazd la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de
restrangere artificiala a concurentei si ca se considera cd se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.

36. In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24
enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incat sa se evite
restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un
anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic”. Astfel, tot potrivit acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

37. Respectarea acestor cerinfe este cu atdt mai importantda atunci cand, precum in spetd,
specificatiile tehnice care figureaza in ......... al unui contract de achizitii sunt formulate in mod
deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atdt este mai
important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie favorizate”.

De buna seama, autoritatea beneficiaza de o larga marja in
formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de
care are nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite — Hotararea CJUE
din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865.
Totodata, autoritatile dispun de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa
il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa
il respecte din punct de vedere tehnic. Oferta care nu atinge un
asemenea prag nu corespunde nevoilor autoritatii si nu trebuie luata in
considerare la stabilirea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic - Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-
546/16, EU:C:2018:752.

Fatda de aceste aspecte, Consiliul urmeaza cd admita critica si sa oblige autoritatea
contractantd sd elimine solicitarea prevazuta, in ......... , pentru sistemul de functionarea al
raspanditorului ,,Nu se acceptd ca echipamentul RSP si fie antrenat cu roata ajutitoare pe
sol, sau de roata masinii”, putdnd impune, daca apreciaza necesar, cerinte suplimentare prin
care sd determine cu claritate efectele pe care urmareste sa le obtind prin utilizarea anumitor
utilaje.

Referitor la critica vizdnd eliminarea specificatiei din ......... , conform careia
autoritatea contractantd va efectua plata pentru stationare doar pentru 8 ore din 24,
formulate de ......... SRL, ......... SRL, ......... SRL, SC ......... SRL si ......... SRL Consiliul

retine urmdatoarele:

Pagina 71 din 88



A

In ... , parte a documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea contractanta in
vederea deruldrii procedurii de achizitie publicd in cauza, la capitolul 4.2 — , Tarife,
elemente constitutive ale tarifului”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele ,,4.2.7 in
situatia in care perioada de stationare pentru utilajele stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata acestora in continuare se va confirma si efectua pentru doar 8 ore din 24,
la tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actiune confirmata”.

In cadrul punctul de vedere autoritatea contractanta fisi justifica

aceasta cerinta astfel: ,a constatat pe perioada ultimilor 8 ani de cand a utilizat
acelasi tip de contract pentru serviciile de deszapezire ca exista perioade lungi, uneori
chiar mai lungi de o luna de zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele
prestatorului stationeaza, generand cheltuieli Autoritatii Contractante.

In vederea optimizarii costurilor activitatii de deszapezire, in situatia in care
conditiile meteorologice prognozate sunt favorabile, Autoritatea Contractanta avea la
dispozitie fie varianta de a scoate din baza utilajele o perioada scurta de timp (situatie
In care prestatorului nu i se achita niciun fel de tarif, intrucat utilajele nu erau la
dispozitia Autoritatii Contractante, nefiind mobilizate in baze) si a le remobiliza
imediat ce acest lucru ar fi devenit necesar, fie varianta prezentata in documentatia
de atribuire, in care fara a se scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif
minim, de 8 ore stationare, din 24. Autoritatea Contractanta a stabilit ca tarifarea
celor 8 ore din 24, sa se faca numai daca trec minim 72 de ore de la momentul
ultimei actionari, desigur cu conditia obligatorie ca utilajul impreuna cu deserventul
acestuia sa fie prezent in baza de deszapezire a Autoritatii Contractante 24 de ore din
24.

In situatia in care Autoritatea Contractanta ar fi optat pentru varianta scoaterii
utilajelor din baze, pentru perioade scurte de timp in cazul unor prognoze meteo
favorabile, urmata de remobilizarea acestora, imediat ce conditiile meteo ar fi impus-
0, Prestatorii ar inregistra costuri suplimentare indirecte, generate de necesitatea
transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de la sediul acestora.

Este de mentionat faptul ca, avadnd in vedere desfasurarea destul de greu
previzibila a fenomenelor meteor pe perioada unei ierni, in situatia in care s-ar fi optat
pentru demobilizare temporara a utilajelor Prestatorilor, acestia nu ar avea
posibilitatea de a le utiliza la alte activitati, altele decat activitatea de deszapezire si
combatere a lunecusului, intrucat respectivele utilaje sunt echipate cu echipamente
specifice acestei activitati, iar dezechiparea de acestea in vederea efectuarii unor alte
activitati, urmata de reechiparea utilajelor cu aceste echipamente este o activitate
care consuma mult timp.

Practic, in opinia Autoritatii Contractante, conditia impusa vine in avantajul
Prestatorilor, intrucdt acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) si in
situatia in care in acel interval nu efectueaza practic niciun serviciu.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante potrivit carora pe perioada ultimilor 8
ani de cand a utilizat acelasi tip de contract pentru serviciile de
deszapezire ca exista perioade lungi, uneori chiar mai lungi de o luna de
zile, in care datorita conditiilor meteo favorabile, utilajele prestatorului
stationeaza, generand cheltuieli autoritatii Contractante, deoarece modul
incare ......oovevvvnnne. Prin .o e, trebuie sa-si intocmeasca
documentatia de atribuire, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la
noile schimbari meteorologice, iar, pe de alta parte, indiferent de aceste

schimbari, nu poate bloca utilajele si personalul deservent, detinute de

Pagina 72 din 88



catre un ofertant, dar sa plateasca doar partial stationarea acestora, cum
sa aratat mai sus.

De asemenea, Consiliul constata a fi neintemeiata si afirmatia
autoritatii conform careia conditia impusa vine in avantajul Prestatorilor,
intrucdt acestia vor avea posibilitatea de a fi platiti (8 ore din 24) si in
situatia in care in acel interval nu efectueaza practic niciun serviciu,
intrucdt, modul in care respectivele utilaje (buldoexcavator, tractor de
mare capacitate etc.) cu deserventi ar fi putut fi folosite pe perioada in
care nu sunt mobilizate la dispozitia autoritatii contractante nu este
stabilit de catre aceasta, ci de catre fiecare operator economic, in raport
cu contractele pe care le are in derulare si in raport de managementul
propriu al fiecarei societati.

De altfel, se poate observa ca sustinerile autoritatii contractante
sunt bazate pe modul de gestionare a situatiei legate de necesitatea
mobilizarii de catre operatorii economici, si nu de necesitatea sa in
impunerea unor astfel de conditii care, in plus, presupun, astfel cum a
sustinut si contestatoarea, o plata partiala, in sensul in care vor fi platite
doar 8 ore de stationare din cele 24 ore prestate, desi utilajele si
deserventii sunt la dispozitia qutoritétii contractante, conform pct. 4.2.3,
din ......... , potrivit caruia ,In perioadele de timp, in care conditiile
meteo-rutiere sunt favorabile, atat personalul deservent cat si mijloacele
de mecanizare vor ramane la dispozitia beneficiarului”.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
arata ca ,avea la dispozitie fie varianta de a scoate din bazd utilajele o
perioada scurta de timp (situatie in care prestatorului nu i se achita niciun fel
de tarif, intrucét utilajele nu erau la dispozitia Autoritatii Contractante, nefiind
mobilizate in baze) si a le remobiliza imediat ce acest lucru ar fi devenit
necesar, fie varianta prezentata in documentatia de atribuire, in care fara a se
scoate utilajele din baze, se achita prestatorului un tarif minim, de 8 ore
stationare, din 24",

Se observa ca autoritate contractanta nu a luat in considerare
faptul ca va incheia un contract cu titlu oneros [art. 3 alin. 1 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016], astfel ca nu poate impune operatorilor economici sa
presteze anumite servicii fara plata acestora. Mentinerea utilajelor si a
deserventilor la dispozitia sa atrage obligatia corelativa a platii tarifului
de stationare expres mentionat in cadrul caietului de sarcini la cap. ,4.2
Tarife, elemente constitutive ale tarifului

4.2.1 Prestatiile utilajelor inchiriate se vor tarifa si plati cu urmdatoarele
tarife:

*Tarif actionare = tariful care se aplica pentru timpul din programul de
lucru in care mijloacele de mecanizare functioneaza din momentul emiterii
ordinului/dispozitiei date de reprezentatii S.I.A/S.D.N. si inregistrarea utilajului
in registrul de intrare/iesire de la baza de deszapezire, coroborat cu orele
active din fisa GPS a utilajului.

*Tarif stationare (tehnologic) = tariful care se aplica pentru
timpul in care mijloacele de mecanizare stationeaza.
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4.2.2 Tariful de stationare nu se va achita in situatiile si pe durata in
care utilajele in cauza nu sunt disponibile pentru interventie (sunt defecte sau
lipsa carburant sau deserventi care nu sunt la dispozitia beneficiarului).”

Astfel, autoritatea contractanta a definit in mod clar tariful de
stationare, neprezentdnd o justificare a impunerii ambelor conditii
respectiv si a celei de mentinere la dispozitia sa atat a mijloacelor de
mecanizare, cat si a deserventilor, cat si a celei de plata a doar 8 ore din
24 ore prestate.

Prin urmare, in forma in care este elaborat ......... , ofertantii sunt
obligati la acordarea de anumite gratuitati autoritatii, in sensul de a
accepta neplata unor ore de stationare, desi mijloacele de mecanizare si
personalul deservent sunt la dispozitia autoritatii contractante.

Relevant este si faptul ca obiectul acordului-cadru, conform cap.
II.1.1. din anuntul de participare este ,Intretinere curenta pe timp de
iarna”, astfel ca necesitatea sa obiectiva trebuie raportata la obiectul
acordului-cadru. Astfel, impunerea conditiei ca utilajele si personalul
deservent sa fie la dispozitia autoritatii contractante fara sa actioneze,
excede indeplinirii necesitatii sale care deriva din obiectul acordului-
cadru, astfel cum a fost definit prin ......... , Si principiilor care stau la
baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, in cazul in care autoritatea contractanta doreste ca
mijloacele de mecanizare si personalul deservent sa fie la dispozitia sa
chiar daca nu sunt utilizate o anumita perioada de timp, aceasta are
obligatia de a achita contravaloarea serviciilor in totalitatea lor.

In conditiile date, desi doreste rezervarea permanenta a masinilor
in acest interval si existenta unei infrastructuri la baza si in teren,
doreste ca aceste servicii sa fie platite doar pentru un interval de 8 ore.
Consiliul retine ca pe langa faptul ca documentatia de atribuire este
dezechilibrata in defavoarea prestatorului, oricum nu ii aduce un avantaj
autoritatii, in conditiile in care operatorii vor introduce valoarea serviciilor
nedecontate pe celelalte tarife. In egala masura, dezechilibrul
contractual poate crea premisele imposibilitatii obiective a ofertantului de
a duce la bun sfarsi contractul, aspect care va crea probleme atat
autoritatii contractante si cetatenilor din unitatea administrativ-
teritoriala, dar si operatorului economic. Astfel, nu este de interes pentru
niciuna dintre parti sa subevalueze contractul, ci pretul trebuie sa fie
unul corect, intreaga legislatie a achizitiilor bazédndu-se pe echilibrul
contraprestatiilor, si nu pe spolierea prestatorilor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
isi adapteze modelul de contract astfel incat tariful de stationare sa fie
achitat corespunzator, pe toata perioada aferenta. Consiliul retine ca
astfel de contracte sunt semnate si de alte autoritati, aceasta decontand
integral tariful de stationare.

Opinia autoritatii, ca prestatorii nu ar efectua practic niciun serviciu
este eronatda, intrucat simpla indisponibilizare a utilajelor si a
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personalului deservent in favoarea autoritatii reprezinta un veritabil
serviciu, a carui contravaloare cade in sarcina autoritatii beneficiare,
contractul fiind sinalagmatic (obligatiile nascute din acesta sunt reciproce
si interdependente - art. 1.171 C. civ.).

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul considera intemeiate
critice urmand a fi admise si va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintei de la cap. 4.2.7 din ..........

Totodata, autoritatea va putea, fie sa prevada o anumita perioada
in care conditiile meteo sunt favorabile si in care personalul deservent si
mijloacele de mecanizare vor fi la dispozitia sa, perioada pentru care va
fi platit tariful de stationare, eliminand obligatia ca personalul si
mijloacele de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa, fiind
necesar sa fie stabilit un/o termen/perioada de mobilizare rezonabil/a in
vederea transportului acestor utilaje la/de la bazele de deszapezire la/de
la sediul acestora, fie in cazul in care doreste ca personalul si mijloacele
de mecanizare sa ramana permanent la dispozitia sa sa plateasca
integral orele de stationare, nu doar o parte din acestea (8 ore din 24
ore).

In oricare dintre variantele alese, autoritatea contractanta va trebui
sa asigure operatorilor economici informatii complete si explicite cu
privire la timpul de stationare si plata acestuia, astfel incat acestia sa-si
poata intocmi oferta in mod corespunzator, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta autoritatea va fi obligata sa modifice si
clauzele contractuale din modelul contractului subsecvent, astfel incat sa
fie corelate noile informatii pe aspectul solutionat mai sus.

Referitor la critica privind eliminarea din tarife a elementelor constitutive ale tarifului

formulata de catre ......... SRL si a modificarii cerintei fisei de date a achizitiei — in sencul
completarii cu informatii cu privire la modul an cadre se doreste a fi completata Anexa 2D
formulata de ......... SRL, Consiliului retine urméatoarele:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat

ca ,a luat act de critica privind imposibilitatea de a prezenta elementele constitutive
ale tarifului in cazul in care utilajele sunt inchiriate/leasing operational/leasing
financiar si drept urmare va transmite o clarificarea din oficiu pentru care va presneta
Anxa

D revizuitd si modificarea in consecinta a tebelului privind tarifele unitare de
actionare/stationare din cadrul caietului de sarcini. (...) in ceea ce priveste critica prin
care se specifica faptul ca prin anexa 2D asa cum este prezentata la documentatia de
atribuire nu se pot cota cheltuielile cum ar fi cazarea personalului deservent,
asigurarea obligatorie RCA, inspectia tehnicd periodica ITP, rovigneta, probele
tehnologice ale utilajelor pe perioada de stationare, chiria sua amortizarea pe cladirile
folosite ca baza, chiria pe teren, impozitele pe cladiri tereuri si utilaje, montarea si
operarea de aparate gps, achizitia si abonamentele de telefonie mobila,
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echipamentele de protective, etc. facem mentiunea ca toate acestea se pot include la
linia privind cheltuielile indirente din cadrul formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca pertinente sustinerile autoritdtii contractante, ofertantii avand
libertatea sa completeze fisierul Tarife autoutilaje.xlsx cu elementele cerute de autoritatea
contractantd, acolo unde este cazul, pentru fiecare sectiune in parte, oferind tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a-si prevedea posibilele cheltuieli in una din
»elementele constructive" prevazute in ..........

Fata de aceste aspecte, critica urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la critica privind eliminarea cerintei din ......... , conform careia ,,incepénd cu
al doilea utilaj defect in baza de deszapezire sau punct de sprijin, termenul de inlocuire se va
reduce la maxim 4 ore” formulate de ......... SRL, ......... SRL s1 SC ......... SRL Consiliul
retine ca, prin ......... , parte a documentatiei de atribuire elaboratd de autoritatea contractanta
in vederea derularii procedurii de achizitie publicd in cauza, la Sectiunea a 5-a — ,,Cerinte
pentru asigurarea activitdtii de Intretinere curentd pe timp de iarna, obligatii si
responsabilitdti”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

»5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte
cu altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre Beneficiar.

Incepénd al doilea utilaj defect din baza de deszapezire, termenul de
inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta justifica
aceasta cerinta astfel:

,autoritatea contractantd a cosntatat pe perioada ultimilor 8 ani cand a utilizat
acelasi tip de contract de servicii de deszapezire ca anumite prevederi din modelele de
contract utilizate in aceste perioade nu erau echilibrate, in sensul ca prevederile
acestora nu dadeau posibilitatea autoritatii contractante de a lua masuri in situatia in
care prestatorul nu-si indeplinea anumite obligatii contractuale. (...) Consideram ca
daca in timpul aactionarii, un utilaj se defecteaza, acest lucru are un impact major
asupra capacitatii de interventie a autoritatii contractante pe sectorul respectiv de
drum si poate conduce la situatii nedorite. De aceea, consideram ca reparatia
utilajului respectiv inlocuirea acestuia in termen de 8 ore este un lucru rezonabil,
raménand la latitudinea prestatorului daca opteaza pentru reparatia utilajului sau
inlocuirea temporara/definitiva a acestuia in conditiile contractuale (...)

Cu toate aceste, pentru o aplicare cat mai facila si intelegere cdt mai corecta a
prevederilor caietului de sarcini si, implicit, a contractului subsecvent, va transmite in
SEAP o clarificare din oficiu prin care va fi revizuit art. 5.1.8 din ......... siart. 11.12
din modelul de contract subsecvent, dupa cum urmeaza:

Cu privire la ......... , In loc de:

,5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de
catre beneficiar.

Incepénd al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul de inlocuire se
va reduce la maxim 4 ore”.

se va citi:

»5.1.8 Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu altele
cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea defectiunilor de
catre beneficiar.
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Daca concomitent se defecteaza un alt utilaj pe baza/punct de sprijin, termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si curge de la constatarea defectiunilor de
catre beneficiar si informarea prestatorului”.

Cu privire la modelul de contract subsecvent, in loc de:

JArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu
altele cu aceleasi caracteristici tehnice in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Incepadnd al doilea utilaj defect/baza sau
punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore."

se va citi:

LJArt. 11.12. Prestatorul are obligatia de a repara sau inlocui utilajele defecte cu
altele cu aceleasi caracteristici tehnice, in termen de 8 ore de la constatarea
defectiunilor de catre promitentul-achizitor. Daca, concomitent, se defecteaza un alt
utilaj pe baza/punct de sprijin, termenul de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore si
curge de la constatarea defectiunilor de catre beneficiar si informarea prestatorului".

Din apararea autoritatii contractante se desprinde concluzia ca
autoritatea recunoaste ca reparatia sau inlocuirea utilajului in termen de
8 ore este o cerinta rezonabila. Data fiind rezonabilitatea acestui termen
si absenta oricarei argumentari a reducerii lui la jumatate in cazul
defectarii altui utilaj, argumentari care sa reflecte o constrangere
obiectiva a autoritatii care sa 1i impuna injumatatirea termenului
considerat de ea insasi rezonabil, Consiliul considera ca aceasta reducere
drastica nu este sprijinita de un fundament obiectiv, context in care i va
impune autoritatii sa nu opereze un dublu-standard, respectiv ii va
impune sa aplice acelasi termen rezonabil de 8 ore pentru repararea sau
inlocuirea oricarui utilaj.

In conditii de iarna severa, repararea sau inlocuirea utilajelor in
doar 4 ore poate constitui o sarcina imposibila chiar si pentru un
profesionist cu o flota vasta, iar daca obligatia operatorului contractant
devine imposibila, el va trebui exonerat de raspundere pentru
neindeplinirea ei (ad impossibilium, nulla obligatio, respectiv ad
impossibilia, nemo tenetur). Nu poate fi exclusa nici ipoteza in care, din
diverse cauze neprevazute, se pot defecta concomitent toate utilajele, iar
prestatorul de buna-credinta trebuie sprijinit de autoritate in depasirea
impedimentului, nicidecum penalizat.

In contextul in care discutia se poarta asupra repararii sau inlocuirii
unui utilaj, iar autoritatea a indicat in acest scop un termen de 8 ore,
termen ce este maximal (nota bene) si recunoscut de ea insasi drept
rezonabil, apare drept neargumentata, disproportionata si restrictiva
reducerea la jumatate a acestui termen in ipoteza defectarii altor utilaje
(sabotarea utilajelor este altceva).

Mai mult, trebuie retinut faptul ca necesitatea autoritatii
contractante consta in prestarea serviciului de deszapezirea mecanica si
nu efectuarea unei baze de stationare a utilajelor, astfel operatorii
economici castigatori sa efectueze aceasta operatiuni ei neputédnd sa fsi
invoce propria culpa, defectarea/nefunctionarea utilajelor.

Reducerea acestui termen, este o cerinta restrictiva si nu doar o
simpla cerinta administrativa asa cum sustine autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere, in sensul ca anumiti operatori economici care
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nu se afla intr-o raza apropriata fata de autoritatea contractanta, se vor
afla in imposibilitatea depunerii unei oferte conforme.

Raportat la cele statuate, Consiliul constata ca aceste critici sunt
intemeiate urmand a fi admise si se va dispune eliminarea clauzei
Jincepand [cu] al doilea utilaj defect/baza sau punct de sprijin termenul
de inlocuire se va reduce la maxim 4 ore”.

Referitor la criticile privind modificarea cerintei din ......... , in sensul eliminarii
conditiei conform careia autoritatea contractantd a introdus o clauza potrivit careia este
conditionatd emiterea facturii fiscale de identificarea sursei de finantare pentru plata acesteia
formulata de ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul retine ca, prin ......... , parte a documentatiei de atribuire elaboratd de
autoritatea contractantd in vederea deruldrii procedurii de achizitie publicd in cauza, la
Sectiunea a 7-a — ,,Modalitatea de decontare a serviciilor aferente activitatii de intretinere
curentd pe timp de iarnd”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei
efectuate numai dupa confirmarea de catre ................... a situatiei de plata,
respectiv dupa primirea unei instiintari in scris din partea ................... cu
privire la suma agreata in vederea platii, precum si sursa de finantare pentru
plata facturii.”

Referitor la aceasta instiintarea cu privire la suma agreata in
vederea platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii,
autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere urmatoarele:

., in legatura cu cap. 7 pentru o aplicare cat mai facila si intelegere cdt mai corectd
a prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta va transmite in SEAP o

clarificare din oficiu prin care va revizui ......... dupa cum urmeaza:
in loc de:

.Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei efectuate
numai dupa confirmarea de catre ................... a situatiei de plata, respectiv dupa
primirea unei instiintari in scris din partea ................... cu privire la suma agreata in
vederea platii, precum si sursa de finantare pentru plata facturii”.

se va citi:

.Prestatorul va emite factura fiscala aferenta contravalorii prestatiei efectuate
numai dupa confirmarea de catre ................... a situatiei de plata, respectiv dupa
primirea unei instiintari in scris din partea ................... cu privire la suma agreata in

vederea platii”.

Fata de aceste aspecte critica va fi admisa urmare a achiesarii
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, astfel va obliga
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a remedierii acestei
cerinte in vederea respectarii principiului transparentei.

Referitor la cricitile cu privire la clauza prevazutd la cap. 8 in cadrul caietului de
sarcini ,,daca Tn urma controalelor efectuate de catre organele abilitate, potrivit legii, se
constata ca prestatorul a incasat sume necuvenite de la beneficiar, prestatorul are obligatia
sd restituie in timpul controlului si Tnainte de sesizarea organelor competente aceste sume
inclusiv penalitdtile, daune interese, majordrile, dobanzile etc. aferente stabilite prin actele
de control. Beneficiarul va factura aceste sume, iar prestatorul este obligat sa achite sumele
incasate in plus cat si foloasele necuvenite in termen de 30 de zile de la primirea facturii, in
caz contrar beneficiarul va executa garantia de buni executie. In cazul in care aceastea nu
sunt acoperitorare, beneficiarul va formula actiune in instantd prin care va pretinde
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recuperarea sumelor neincasate” formulata de ......... SRL, Consiliul urmeaza sa le admita,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contestatoarea critica respectiva clauza din mai multe perspective,
aratand ca aceasta contravine prevederilor art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea
nr. 98/2016 si prevederilor dreptului comun.

Conform art. 1851 Cod civil: , Prin contractul de antrepriz&, antreprenorul
se obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala,

sau sd presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret".

Consiliul retine ca un act incheiat de orice organ de control este
inopozabil fata de executant, din moment ce nu il vizeaza. Daca organul
de control sesizeaza aspecte nelegale in derularea contractului,
autoritatea contractanta nu il poate executa direct pe contractant, ci
trebuie sa se indrepte impotriva acestuia printr-o actiune in pretentii, in
masura in care nu isi insuseste concluziile controlului. Actul de control
vizeaza activitatea autoritatii publice, iar renuntarea de catre executant
la dreptul de a se opune platii respective, indiferent daca este motivata
sau nu, incalca echilibrul contractual. Astfel, critica este pe deplin
intemeiata, in conditiile in care organele abilitate pentru verificare si
control nu pot stabili obligatii de restituire in sarcina unui tert, care nici
nu este chemat sa se apere, ci a autoritatii contractante verificate si
controlate. Autoritatea nu poate sa pretinda contractantului care a
finalizat prestarea serviciului sa restituie sumele pe care ea le datoreaza,
pentru propriile nereguli, ci trebuie sa dovedeasca culpa acesteia din
urma. Desigur, pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, intervine
raspunderea contractualda a contractantului, in limita propriei culpe.
Raspunderea delictuald, constatata inclusiv prin actiuni de verificare si
control, nu este confundata cu raspunderea contractuala.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL cu privire la experienta similata
solicitata pentru loturile 7 si 10 Consiliul retine urmatoarele:
- in cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte de calificare la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala: <«Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1, 10, 11,2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul unic / Ofertantul asociat / tertul sustinator / subcontractantul ce
depune oferta trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani* servicii
similare cu cele care fac obiectul contractului, a caror valoare cumulata la
nivelul unui contract sau a mai multor contracte este de cel putin:

Lot I —SDN ......... 2 4.300.000,00 lei fara TVA

Lot 2 - SDN Giurgiu : 2.400.000,00 lei fara TVA

Lot 3 - SDN Alexandria : 2.900.000,00 lei fara TVA

Lot4—SDN ......... 2 3.550.000,00 lei fara TVA

Lot 5 - SDN Targoviste : 2.150.000,00 lei fara TVA

Lot 6 - SDN PLOIESTI : 1.950.000,00 lei fara TVA

Lot 7 - Sectia Autostrazi - A0 : 1.950.000,00 lei fard TVA

Lot 8 - Sectia Autostrazi - A1 : 3.500.000,00 lei fara TVA
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Lot 9 - SECTIA AUTOSTRAZI - A2 : 1.750.000,00 lei fara TVA

Lot 10 - Sectia Autostrazi — A3 : 2.600.000,00 lei fara TVA

Lot 11 - SECTIA AUTOSTRAZI - A7 : 900.000,00 lei fara TVA A
*Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul in
care Autoritatea Contractantd este nevoita, indiferent de motive, sa procedeze la
decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, publicand in acest
sens o eratad, limita inferioard a perioadei se extinde cu perioada de timp aferenta
decaldrii, urmédnd a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similard in intervalul de timp
nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de Servicii de
deszapezire.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE
cu informatiile aferente situatiei lor.

MODALITATE DE INDEPLINIRE

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul unic / ofertantul asociat / tertul
sustindtor / subcontractantul va completa DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala”, subsectiunea "Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat”, prin precizarea, a cel putin,
urmdatoarelor informatii: numdarul si data contractului invocat drept experienta
similara, obiectul contractului, valoarea (exprimata in lei fara TVA), beneficiarul, data
si numarul documentului de receptie.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, urmatoarele
documente edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE: certificate/documente (facturi, recomandari, certificate
constatatoare, procese-verbale de receptie sau alte documente relevante) emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, aferente contractului/lor
mentionat/e in DUAE, din care sd reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd, respectiv serviciile prestate,
perioada de prestare si valoarea acestora (exprimata in lei, fara TVA) si dupa caz,
orice alte elemente care demonstreaza indeplinirea. (...)

Nota 4:

Dovada similitudinii serviciilor prestate in cadrul contractului/lor
prezentat/e drept experienta similara, cu cele supuse procedurii revine
operatorului economic.

Nota 5:

Prin ,contract” se intelege orice contract, inclusiv contracte
subsecvente in derularea acordurilor-cadru.

Nota 6:

Dacd un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In
aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - "Criterii de selectie" -
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala"”, subsectiunea: " Pentru contractele
de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat”.»

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a definit in cadrul fisei de
date atat serviciile similare ca fiind acele servicii de deszapezire cat si
contract ca fiind orice contract, inclusiv contracte subsecvente in
derularea acordurilor-cadru lasand la latitudinea operatorilor economici
sa faca dovada similitudinii serviciilor prestate in cadrul contractului/lor
prezentat/e drept experienta similara.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 29 din HG nr. 395/2016 in
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sensul ca, scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu a restrictionat participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le-ar
putea indeplini.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul prestarilor de
servicii similare (potrivit dictionarului explicativ al limbii romane similar
inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog,
apropiat”) si nu identic, (care inseamna potrivit dictionarului explicativ al
limbii romane ,care coincide intrutotul cu ceva™) cu ceea ce urmeaza a fi
prestat in urma incheierii acordului cadru care face obiectul acestei
proceduri, ca are cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derulérii unui astfel de contract si ca a finalizat astfel de contracte.

In mod evident, autoritatea contractanta trebuie, potrivit
prevederilor art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 sa solicite ca
cerintele  privind capacitatea sa aiba legatura cu obiectul
contractului/acordului si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.

Legiuitorul a definit:

- la art. 3 lit. 1) si 0) din Legea nr. 98/2016 contractul de achizitie
publica si contract de achizitie publica de produse astfel:

e ,contract de achizitie publica - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”

o ,contract de achizitie publica de servicii - contractul de
achizitie publica care are ca obiect prestarea de servicii,
altele decét cele care fac obiectul unui contract de achizitie
publica de lucrari potrivit lit. m);".

- la art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a definit obiectul achizitiei
astfel:

o ,Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,

_serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”.

In speta, acordul cadrul are ca obiect intretinere curenta pe timp de
iarn@a a drumurilor nationale / autostrazilor iar obiectul loturilor
contestate este intretinerea curenta pe timp de iarna a autostrazii AO si
A3 av§1nd specificatiile expres detaliate in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare Consiliul retine si prevederile art. 5 din Instructiunea
nr. 2/2017 ,nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
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identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise
si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea contractanta
va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o maniera
care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o
complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza sa
fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata la sectorul/
domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de
tipul ,ofertantul a executat/prestat Iucrari/servicii similare celor
prevazute in contract . . ... ... .. ” sau ,a furnizat produse care se
incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie un acord cadru pe o perioada de 4 ani
si cu prevederile art. 107 din HG nr. 395/2016 care dispun ca aceasta
,nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru astfel incat sa impiedice, sa restrdnga sau sa distorsioneze
concurenta”, Consiliul retine faptul ca cerinta in discutie este una
proportionala cu natura si obiectul contractului si nu are caracter
restrictiv, fiind Tn concordanta cu principiile liberei concurente, al
tratamentului egal si al nediscriminarii, consacrate de legislatia nationala
si comunitara in materie.

In spetd, autoritatea contractantd a definit experienta similard prin
raportare la sectorul / domeniul in care se incadreaza obiectul achizitiei,
respectiv servicii de deszapezire si nu prin raportare stricta la vreo
categorie sau clasa de drumuri, oferind sansa tuturor operatorilor
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, care presteaza
aceasta gama normala de servicii.

Astfel, acceptarea oricarui tip de servicii prestate pe drumurile
nationale/autostrazilor prin redefinirea experientei similare asa cum
doreste contestatorul ar putea avea ca efect participarea si a unor
operatori economici care sa nu aiba posibilitatea concreta de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia. Astfel un operator economic care are experienta spre
exemplificare in domeniul serviciilor de maturare a strazilor, servicii de
curatenie a strazilor sau servicii de inlaturare a ghetii nu ar putea oferi
garantia autoritatii contractante ca va putea gestiona in bune conditii
derularea acestui contract.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca operatorul economic
contestator prin concluziile scrise depuse solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei cu privire la experienta similata intr-
una identica, acesta nefiind multumit de explicatile autoritatii
contractante ,experienta similarda rezultd fara doar si poate ca, in
viziunea acesteia orice operator economic care a prestat servicii de
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deszapezire pe drumuri comunale, locale, judetene poate presta servicii
de deszapezire si pe autostrada, desi exista diferente semnificative in
aceste clase de drum. Conform Capitolului II, art. 2.2 din Ordinul
1295/2017 (...) Astfel se poate observa ca exista o diferenta intre
numarul minim/maxim de benzi de circulatie, precum si intre latimea
bencii de circulatie or aceste diferenta majore intre categoriile de de
drum nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta si conchidem
cd aceasta s-ar putea asigura ca prestatorul va putea duce la bun sfarsit
acordul-cadrul de prestari servicii pentru autostrada A0 (A3) chiar daca
un operator a prestat servicii de deszapezire pe un drum inferior din
punct de vedere tehnic, cum ar fi categoria de drum comunal.” Astfel,
rezulta ca criticile formulate de catre operatorul economic cu privire la
cerinta experientei similare sunt eliptice.

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile formulate de ......... SRL cu privere la clauzele
contractuale, Consiliul retine urmatoarele:

In  cadrul modelului de contract subsecvent, autoritatea

contractanta a introdus urmatoarele clauze:
LA. Penalitati
Art. 13. Pent a contractului subsecvent/ ne
executie, Pre
sub
s
ecvent.
Art. 13.1. Pent
ne
c
o
respun
z
dtoare/parti
a
la a Contractului subsecvent, Prestatorul va suporta
P
en
sub
S
ecvent.
B. Daune interese
Art. 13.5. Pent

ntr (inclusiv a actelor aditionale la acesta, daca e cazul), ¢

ntazi

e

re. Numarul zilelor astfel calculate se rotunjeste - la numar zecimal - in favoarea
debitorului.
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Art. 13.8. In cazul in care Prestatorul schimb Subcontractantul/
Subcontractantii specificati in Propunerea Tehnica si/sau inchiriaza utilaje/
echipamente necesare indeplinirii prestatiilor, fara aprobarea scrisa a
Achizitorului, va suporta penalitati in cuantum de 0,01% pe zi din valoarea
contractului, pana la aprobarea scrisa de catre Achizitor a modificarii si intrarea
in legalitate a noului contract de subcontractare si/sau inchiriere utilaje/echipamente.”

In cadrul modelului de acord cadru autoritatea contractanta a
introdus urmatoarele clauze:

JArt. 15.1. In cazul in care operatorul economic desemnat castigdtor refuzd
semnarea Acordului-cadru, in urma comunicarii invitatiei (in data si la locul precizate
in aceasta), acesta va achita Promitentului-Achizitor daune-interese in cuantum de
10.000 euro, iar acesta din urma va retine garantia de participare constituita. De
asemenea, Promitentul-Achizitor va emite documentul constatator negativ in termen
de 14 (paisprezece) zile de la data la care ar fi trebuit incheiat Acordul-cadru, daca
Promitentul-Prestator nu ar fi refuzat semnarea acestuia.

Art. 15.2. Penalitati pentru refuzul semndrii Contractului subsecvent/
neconstituirea garantiei de buna executie.

Pentru refuzul semnarii Contractului
subsecvent/ne
c
o
n
S
ti
sub
S

ecvent.”

Potrivit Codului civil:

Art. 1.536 - Daunele moratorii in cazul obligatiilor de a face:

In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume de bani, executarea
cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobanda legala,
calculata de la data la care debitorul este in intarziere asupra echivalentului in bani al
obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei.

Art. 1.538 - Clauza penala

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca debitorul se obliga la o
anumita prestatie in cazul neexecutarii obligatiei principale.

[...]

Art. 1.539 - Cumulul penalitatii cu executarea in natura

Creditorul nu poate cere atat executarea in natura a obligatiei principale, cat si plata
penalitatii, afard de cazul in care penalitatea a fost stipulatd pentru neexecutarea
obligatiilor la timp sau in locul stabilit. In acest din urma caz, creditorul poate cere atat
executarea obligatiei principale, cat si a penalitatii, daca nu renunta la acest drept sau
daca nu accepta, fara rezerve, executarea obligatiei.

Art. 1.516. - (1) Creditorul are dreptul la indeplinirea integrald, exacta si la
timp a obligatiei.

(2) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia si se afla in
intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-interese,
daca i se cuvin:

1. sd ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita a obligatiei;

2. sa obtina, daca obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului
ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii corelative;

3. sa foloseascd, atunci cand este cazul, orice alt mijloc prevazut de lege
pentru realizarea dreptului sau.

Art. 1541 (1) Instanta nu poate reduce penalitatea decat atunci cand:
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a) obligatia principala a fost executata in parte si aceastd executare a profitat
creditorului;
b) penalitatea este vadit excesiva fata de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la
incheierea contractului.
(2) In cazul prevazut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie insa sa
ramana superioara obligatiei principale.
(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa.

Rezulta, astfel, ca pentru neconstituirea garantiei de buna executie,
autoritatea contractanta a dublat penalitatile, astfel acestea sunt
prevazute atat in cadrul modelului de acord cadru la art. 15.2 cat si in
cadru modelului de contract subsecvent la art. 13. Astfel, critica urmeaza
sa fie admisa si sa oblige autoritatea contractanta sa stabileasca aceasta
penalitate fie in cadrul modelului de acord cadrul fie in modelul
contractului subsecvent.

Referitor la procentul de 10%-20% din valoarea contractului
subsecvent si respectiv pentru neexecutarea la termenele convenite a
obligatilor asumate si/sau care ii revin sau pentru neexecutare totala
Consiliul retine ca este vadit disproportionata.

Mai mult, pe langa aceste penalitati autoritatea contractanta a
stabilit si daune interese moratorii de 0,3% pentru fiecare zi de dupa
scadenta, calculata la valoarea prestatiei/prestatilor executate cu
intaziere cu incalcarea prevederilor art. 1539 cod civil.

Astfel critica urmeaza sa fie admisa si sa oblige autoritatea
contractanta sa stabileasca penalitati si daune interese in deplina
concordanta cu prevederile codului civil proportionale si fara a fi dublate.
Eliminarea completa a clauzelor nu se justifica, intrucat legislatia in
vigoare nu interzice de plano prestabilirea unei asemenea forme de
raspundere patrimoniala.

Referitor la perceperea de daune interese in cuantum de 0,01% pe
zi din valoarea contractului, pana la aprobarea scrisa de catre Achizitor in
situatia inchirierii de utilaje/echipamente Consiliul si a schimbarii
subcontractantului urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele:

- obiectul contractului in reprezinta intretinere curenta pe timp de
iarn@ a drumurilor nationale/autostrazilor din administrarea si nu
inchiriere de utilaje/echipamente pentru deszapezire;

- penalitatile si clauzele penale se pot aplica pentru neexecutarii
obligatiei principale contractuale sau executarea cu intarziere a obligatiei
contractuale, in speta inchirierea utilajelor/ echipamentelor neconstituind
o obligatie contractuala cu mijloacele de ducere la indeplinire a acestora;

- art. 219 din Legea nr. 98/2016 ,,(1) Autoritatea contractanta solicita
contractantului, cel mai tarziu la momentul inceperii executarii contractului, sa
ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor
sai implicati in executarea contractului de achizitie publica, in masura in care
aceste informatii sunt cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului de
achizitie publica.
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(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executdarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului de achizitie
publica, in conditiile art. 221.

(4) In situatia prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite
autoritatii contractante informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine
acordul autoritatii contractante privind eventualii noi subcontractanti
implicati ulterior in executarea contractului.

(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti
are loc dupad atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere
si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor corespunzatoare partii lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit”.

Consiliul are in vedere ca, intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa

admita contestatiile depuse de ......... SRL ......... SRL, ......... SRL,
SC ......... SRL, ......... SRL, in contradictoriu cu ........ccceennnnn. ,
o] o 1 si va obliga autoritatea contractanta ca, in

termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului,
sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Analizadnd temeinicia pretentiilor contestatorului ......... SRL, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile
cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este
cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile
de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s& faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:
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(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat,
sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este

cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd”.
Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza

urmatoarele: , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa

inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat, criticile
admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Fata de cadrul juridic anterior fixat, raportat la complexitatea
acesteia, Consiliul considera ca reducerea onorariului de la 8.330 lei, la
suma de 4.000 lei, este in concordanta cu elementele mai sus aratate si
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va obliga autoritatea contractanta la plata acestei sume catre
societatea ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ......... SRL ......... SRL, ......... SRL, SC .........
SRL, ......... SRL, in contradictoriu cu ................... , PIIN reiieees e, si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziel
Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate 1n considerente

Obliga autoritatea contractantd la plata sumei de 4.000 lei catre societatea ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei

Redactat in ............ (TP ) exemplare originale, contine ...... (cerviiieinn, ) pagini.
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