In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...., cu
sediul in .... Tmpotriva rezultatului/raportului procedurii nr. ....,
comunicat la data de ...., prin adresa nr. ...., emis de ...., in calitate de
autoritate contractanta, .... In cadrul procedurii proprii, organizata in

vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

a. Admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/
raportului procedurii nr. ...., comunicat la data de ...., prin adresa nr. ....,
in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei ....
precum si a actelor subsecvente si pe cale de consecinta:

b. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ofertanta ........ si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta;

c. Accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie nr. ...., ...., cu sediul in ..., solicita
respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a contestatiei formulata
de .....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care .... critica rezultatul/raportul
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procedurii nr. ...., comunicat la data de ...., prin adresa nr. ...., emis

de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
In cuprinsul contestatiei, .... prezinta un scurt istoric cu privire la

modul de desfasurare al procedurii de atribuire, precum si interesul sau
de a formula contestatie si subliniaza ca, ulterior deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii nr. ....,
comunicat la data de .... prin adresa nr. .....

In continuare, contestatorul prezinta considerentele de fapt si de
drept care confera caracterul nelegal si neintemeiat al raportului/
rezultatului procedurii.

Raportat la concluziile CNSC retinute pr|n Decizia nr. ..., ..
subliniaza ca raportul proceduru nu respecta in mod efectiv |nd|cat||Ie
trasate de Consiliu, avand in vedere si urmatoarele considerente:

- CNSC a stabilit expres ca, in cazul servicilor de paza,
sustenabilitatea pretului nu poate fi tratata ca un element formal,
prezumat valabil, ci trebuie verificata in mod real, raportat la obligatiile
minime si imperative din legislatia muncii si fiscala, tocmai pentru a se
evita desemnarea castigatoare a unei oferte care nu permite derularea
contractului in conditii de legalitate.

Or, desi raportul nr. .... formuleaza concluzii generale in sensul ca
pretul ofertat de .... este ,corect si sustenabil" si ca ,sporurile, taxele si
impozitele sunt calculate corect", din cuprinsul raportului nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi realizat verificarea concreta ceruta de
CNSC, respectiv o analiza demonstrata a elementelor obligatorii de cost,
pe tipurile de posturi prevazute in caietul de sarcini, cu indicarea modului
in care acestea se regasesc efectiv in tariful ofertat.

- CNSC a retinut ca, in urma clarificarilor solicitate ofertantului, in
actele evaluarii trebuie sa se regaseasca analiza raspunsului primit -
respectiv daca explicatiile sunt intemeiate si de ce s-a considerat astfel
intrucat ,simplele afirmatii" ca justificarile sunt concludente nu sunt
suficiente si nu pot convinge asupra faptului ca autoritatea a inteles ca
verificarea ofertelor nu este una abstracta. In mod similar, CNSC a
subliniat ca nu se poate substitui comisiei de evaluare si nu poate valida
un raport in care rationamentul comisiei nu este prezent.

Raportul nr. ...., insa, nu evidentiaza rationamentul comisiei pentru
care raspunsurile ofertantului .... sunt acceptate, ci opereaza
preponderent prin preluarea sustinerilor ofertantului si prin consemnarea
rezultatului (,cerintele sunt indeplinite”, ,pret sustenabil"), fara a arata
verificarile concrete si fara a combate punctual neclaritatile invocate de
contestator. Aceasta modalitate de redactare nu indeplineste standardul
de motivare trasat de CNSC, deoarece nu permite verificarea temeiniciei
si legalitatii evaluarii.
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In ceea ce priveste aspectul documentelor privind sefii de obiectiv,
CNSC a indicat ca autoritatea nu poate valida oferta printr-o simpla
consemnare formala, fiind necesar ca din actele evaluarii sa rezulte ca
documentele primite au fost analizate efectiv si ca s-a stabilit motivat
daca explicatiile sunt intemeiate.

- Raportul nr. .... se limiteaza la a indica, in esenta, ca s-au
analizat documente si enumerat inscrisuri, insa nu arata criteriul de
evaluare si nici explicatia motivata pentru care aceste documente ar
satisface cerinta (in sensul cerut de CNSC), respectiv de ce ele sunt apte
sa inlature dubiile si sa confirme indeplinirea cerintelor. In aceste
conditii, reevaluarea nu depaseste nivelul unei inventarieri de inscrisuri si
al unei concluzii prestabilite, adica exact ,punerea in aplicare doar
formar” pe care CNSC a sanctionat-o.

In ceea ce priveste nesustenabilitatea pretului propus de
ofertantul ...., contestatorul reia argumentatia si demonstratia utilizate
in cadrul dosarului ..., intrucat raportul procedurii nr. .... nu contine
elemente noi fata de cele prezentate in dosarul anterior din fata CNSC,
reluand doar prin copiere precizarile .... facute in cadrul acestui dosar.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, prevederile Codului de Procedura Civila,
precum si cele ale Legii nr. 333/2003.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ...., .... solicita respingerea contestatiei formulata de .... ca
nefondata.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile .... privind aspectele consemnate in procesul
verbal din ... care fac referire |la atestatele profesionale ale sefilor de
obiectiv:

- Prin documentatia de atribuire si caietul de sarcini, inclusiv
raspunsul la solicitarile de clarificari s-au solicitat certificate sau atestate
profesionale care au fost depuse de .... .....

- Desi contestatorul sustine ca pentru cei 3 sefi de obiectiv propusi
trebuiau sa se prezinte atestat avizat de ...., iIn documentatia de
atribuire nu exista aceasta cerinta, astfel ca nu putea fi impusa niciunui
ofertant.

Referitor la masura dispusa prin Decizia CNSC nr. .... de reevaluare
a ofertei financiare depuse de .... .... , arata urmatoarele:

- S-a reevaluat pretul ofertat, verificandu-se daca au fost incluse
toate categoriile de costuri cu resursa umana prevazute de Codul muncii
si de Codul fiscal, includerea sporurilor obligatorii in raport cu tipul de
posturi, s-a analizat respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si
ale legislatiei muncii si fiscale. Verificarea s-a realizat asupra ofertei

Pagina 3 din 11



depuse de .... .... si a explicatiilor transmise prin raspunsul din data de
25.08.2025. In ceea ce priveste detalierile numarului de ore, calculul
privind suplimentarea nr. de ore si sporul de noapte mentionat in
raportul procedurii intocmit la data de ...., dintr-o eroare de redactare a
raportului s-a scris procentul de 23 % pentru sporul de noapte in loc de
25 %, dar in calculul transmis de .... .... — sporul de noapte este
mentionat ca fiind un spor de 25 %,; eroarea este de scriere a
procentului in raportul procedurii;

- In documentatia de atribuire nu s-a impus un numar de agenti,
fiecare ofertant formuldndu-si propunerea astfel incat sa acopere
posturile descrise si numarul de ore stabilit pentru fiecare post;

- In caietul de sarcini nu s-a mentionat numarul minim/maxim de
agenti de paza, nu s-a impus programul orar al agentilor de paza; s-a
stabilit numarul de ore si posturile de paza, pentru fiecare fiind stabilit
nr. de ore, ofertantii fiind cei care trebuie sa intocmeasca oferta astfel
incat sa indeplineasca cerintele documentatiei de atribuire. Referitor la
calculul numarului de ore/agent calculat de .... in contestatia depusa,
autoritatea contractanta apreciaza ca este calculul asumat de aceasta.
Asa cum s-a precizat si in raportul procedurii, din verificarile realizate
asupra ofertei .... ...., s-a constatat ca respecta prevederile Codului
muncii privind numarul de ore/agent;

De asemenea, organizatoare procedurii subliniaza ca, contrar celor
sustinute de contestator, reevaluarea ofertei .... .... s-a realizat conform
indicatiilor mentionate in Decizia CNSC nr. .....

In drept, se invoca prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele din continutul prezentului punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ...., .... a solicitat cele sus
mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., .... prezinta concluzii scrise prin care combate
apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere,
precum si sustinerile .... din cererea de interventie, mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat .... sa transmita dovada
comunicarii cererii de interventie catre contestatorul .....

.... @ raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... precizand
ca a comunicat cererea de interventie catre .... in data de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ... .... invoca tardivitatea
cererii de interventie voluntara formulata de .... motivat de faptul ca
aceasta desi a fost transmisa la Consiliul in data de ..., deci in afara
termenului legal.
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.... @ constituit cautiunea in cuantum de ...

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
...«, Prin publicarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este intre ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 3 oferte, care au fost deschise
la data de 23.06.2025, conform procesului — verbal nr. ..., prin care a
fost desemnata céastigatoare oferta depusa de ...., cu un punctaj total de

100 de puncte, in timp ce oferta contestatorului .... a fost clasata pe
locul 2, cu un punctaj total de 88,76 punte.
Nemultumit de acest rezultat al procedurii, .... a depus contestatia

solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii ei, cu consecinta
reevaluarii ofertei .....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de vreuna dintre
partile cauzei sau alta persoana interesata.

Continudnd procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de .....

Impotriva acestui rezultat al procedurii, .... a formulat contestatia
solutionata prin Decizia nr. ...., in sensul admiterii si obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei .....

Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, cale de atac respinsa, ca nefondata, de ....

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ....,
prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta, depusa de .....

Nemultumit si de acest ultim rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, .... a depus contestatia de fata.

Fata de cererea de interventie depusa de ...., vazand ca la dosar nu
se regaseste dovada comunicarii ei inclusiv contestatorului, Consiliul a
solicitat, prin adresa nr. ..., prezentarea respectivei dovezi.

Prin corespondenta mail inregistrata la CNSC sub nr. ... .... a
comunicat mesajul: Buna ziua azi am comunicat cererea de interventie catre SC .... in
dosarul ....

Dat fiind faptul ca, prin notele de sedinta inregistrate la CNSC sub
nr. ..., depuse ulterior studiului dosarului, .... a solicitat respingerea
cererii de interventie ca tardiva, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
cererea de interventie din perspectiva tardivitatii sale prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicarea in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Din probatoriul administrat la dosar, Consiliul retine ca .... a
actionat cu nerespectarea prevederilor legale enuntate, deoarece a
transmis cererea de interventie catre CNSC si autoritatea contractanta la
data de .....

Prevederile legale enuntate stabilesc ca in situatia unei proceduri
care nu este initiata prin postarea unui anunt de participare in SEAP,
cum este si cea de fata, termenul de 10 zile in care cererea de
interventie trebuie transmisa CNSC si autoritatii contractante curge de la
data la care intervenientul a luat cunostinta despre depunerea
contestatiei, lucru care se realizeaza la data comunicarii contestatie catre
acesta de catre achizitoare.

La dosar nu se regaseste vreo proba din care sa rezulte data la care
intervenientul a fost informat de achizitoare despre depunerea
contestatiei insa prezumand chiar ca .... a luat cunostinta despre
depunerea contestatiei la data de .... (cand a transmis interventia la
dosar), cererea de interventia apare depusa la mai mult de 10 zile si fata
de data mentionata.

Prin urmare, cererea de interventie nu poate fi considerata ca
depusa in termenul defipt de lege, situatie in care se vadeste a fi tardiva
si va fi respinsa ca atare, fiind cert ca la data de ... intervenientul nu mai
poate invoca necunoasterea faptului depunerii contestatiei.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, Consiliul a
asigurat ...., pentru ratiunile expuse deja in primul ciclu procesual,
accesul la intreg dosarul in forma constituita pe rolul CNSC.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca .... invoca o punere in
executare deficitara a deciziei pronuntata in ciclul procesual anterior,
sustinand ca actele evaluarii nu contin verificarea efectiva la care a fost
obligata comisia de evaluare, care s-a rezumat la indicarea documentelor
si a raspunsurilor .... insotite de concluzii declarative.

In solutionare, cu respectarea principiului disponibilitatii, se retine
ca demersul de contestare anterior al ...., privitor la decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei ...., a fost solutionat prin Decizia
nr. ..., dupa cum urmeaza.
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(...) Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
(...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere ca se impun
verificari sub doua aspecte, primul dintre acestea fiind in referire la sefii
de obiectiv .... propusi de .....

A retinut Consiliul ca:

(...)

Din actele dosarului rezultd ca, in aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ... (adresa nr. 14526/21.08.2025), respectiv
prezentarea inclusiv a certificatelor de calificare profesionala pentru sefii de
obiectiv ...., .... §i ..., dar si (...)

Prin raspunsul nr. ..., in referire la sefii de obiectiv, ofertantul a aratat ca,
potrivit art. 38 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, sunt exceptate de la obligatia obtinerii
certificatului de absolvire a cursului de calificare profesionala persoanele care detin un
certificat de competente profesionale, dobandit potrivit legii si care fac dovada ca au
avut calitatea de politist sau cadru militar. Au fost anexate copii de pe deciziile de
pensionare si diploma de absolvire a scolii militare de ofiteri.

In procesul — verbal incheiat la data de ..., comisia de evaluare a consemnat: In
urma analizarii documentelor prezentate, Comisia de evaluare constati cd cerintele
stabilite sunt indeplinite, oferta este declarati conformd si admisibild, insa nu identifica
Consiliul niciieri informatii care sa conduca la formarea convingerii sale in sensul ca
documentele primite au fost analizate de membrii comisiei de evaluare iar decizia
anterior pronuntata nu a fost pusd in aplicare doar in mod formal.

.... a raspuns transmitand informatiile care, in opinia sa, sunt suficiente insa nu si in
opinia contestatorului astfel ca in actele evaluarii trebuia sa se regaseasca analiza
raspunsului primit, respectiv daca explicatiile cu privire la sefii de obiectiv si pretul
ofertat sunt intemeiate si de ce s-a considerat asa. (...)

Coroborand cele de mai sus, rezultd ca in sarcina comisiei de
evaluare s-a stabilit obligatia de a analiza raspunsul .... si a stabili
concludenta/neconcludenta acestuia.

Nu puteau fi ignorate de comisia de evaluare nici cele statuate de
Consiliu prin Decizia nr. ...., pronuntata in cadrul primului ciclu
procesual, in care s-a retinut:

(...)

Verificind oferta castigitoare, Consiliul constatd ca se regisesc atestatele
agentilor de paza, nu si certificatele de calificare profesionald pentru agentii de paza
inclusiv sefii de obiectiv ...., ceea ce denota ca evaluarea ofertei .... nu este finalizata.

Argumentul autoritatii contractante conform caruia .... asigurd paza in momentul de
fatd nu poate fi primit data fiind obligatia ofertantilor de a dovedi indeplinirea cerintelor
impuse insd, tinand seama ca ofertantul aratat a prezentat lista agentilor de paza si atestatele
acestea, Consiliul apreciaza ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a solicita
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certificatele de calificare ale acestora inclusiv pentru sefii de obiectiv, in cauza fiind
vorba despre o clarificare de confirmare.

Aceasta decizie nu a format obiectul cdii de atac a plangerii astfel
ca devenind definitiva inclusiv sub aspectul considerentelor sale, comisia
de evaluare nu mai este in drept sa faca in prezent aprecieri prin prisma
prevederilor documentatiei de atribuire. Reevaluarea dispusa trebuie
efectuata in limitele stabilite de Consiliu cum prevad, de altfel,
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ceea ce
presupune, in speta, ca trebuia verificat daca ofertantul interpelat a
prezentat certificatele de calificare ale sefilor de obiectiv propusi.

Din actele ultimei reevaluari efectuate, respectiv procesul-verbal
nr. .... Si raportul procedurii nr. ...., se observa ca, asa cum corect
sustine si contestatorul, comisia de evaluare a enumerat documentele
prezentate de .... pe calea raspunsurilor la clarificari, concluzionand in
sensul:

Comisia de evaluare, in urma reanalizarii documentelor, clarificarilor si
certificatelor de calificare profesionald a analizat fiecare document in parte si a
constatat ca sunt prezentate atestatele de paza si certificatele de calificare profesionala
pentru agentii de paza, inclusiv pentru sefii de obiectiv ...., ceea ce confirmd indeplinirea
cerintelor de calificare de cétre operatorul economic .....

Or, nu justificda comisia de evaluare nicdieri, tinand seama de
considerentele deciziilor Consiliului anterior pronuntate, de ce a
considerat indeplinita cerinta documentatiei de atribuire privind
prezentarea certificatelor de calificare profesionala a sefilor de obiective
prin raportare la dispozitiile legale invocate in raspuns.

Au fost depuse, este adevarat, certificatele de calificare
profesionala ca agent de paza pentru persoanele mentionate, dar si o
serie de alte documente care se cereau a fi analizate de comisia de
evaluare iar decizia in sensul indeplinirii/neindeplinirii cerintei, justificata
corespunzator.

Prin urmare, nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a
actionat cu respectarea deciziilor anterioare ale Consiliului, fiind necesara
reevaluarea ofertei in discutie in lumina celor de mai sus.

Cel de al doilea aspect care a format obiectul reevaluarii dispusa de

Consiliu a vizat sustenabilitatea pretului ofertat de ...., relevante cauzei
fiind considerentele din Decizia nr. ... (ultima pronuntata), avand
continutul:

(...

In procesul — verbal incheiat la data de ..., comisia de evaluare a consemnat: In urma
analizarii documentelor prezentate, Comisia de evaluare constatd ca cerintele stabilite sunt
indeplinite, oferta este declarata conforma si admisibila, insd nu identificaA Consiliul
nicdieri informatii care sid conducid la formarea convingerii sale in sensul ca
documentele primite au fost analizate de membrii comisiei de evaluare iar decizia
anterior pronuntati nu a fost pusa in aplicare doar in mod formal.
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... a raspuns transmitand informatiile care, in opinia sa, sunt suficiente insa nu
si in opinia contestatorului astfel ca in actele evaludrii trebuia sa se regiseasca analiza
raspunsului primit, respectiv daca explicatiile cu privire la sefii de obiectiv si pretul
ofertat sunt intemeiate si de ce s-a considerat asa. In ceea ce priveste pretul ofertat
trebuia comisia de evaluare si analizeze plecind de la tipul posturilor indicate in
caietul de sarcini, daca au fost incluse toate categoriile de costuri cu resursa umana,
previazuti de Codul muncii si de Codul fiscal, includerea sporurilor obligatorii in
raport cu tipul de posturi.

Cat priveste numarul de agenti, apreciat insuficient de contestator, Consiliul observa
ca 1n sustinere nu se indica prevederea documentatiei de atribuire prin care sa se fi impus un
anumit numar de agenti si care sa fi fost incalcata de ..... Nu vor fi retinute nici sustinerile
legate de diferite costuri ce ar fi trebuit incluse 1n tarif, acestea reprezentand simple aprecieri
personale ale contestatorului.

Subliniaza Consiliul ca autoritatea contractantd nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, dacd sunt respectate atat
cerintele documentatiei de atribuire, cat si ale legislatiei muncii sau fiscale aplicabile, mai
cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea din procedura a ofertei a carei propuneri
financiare constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice [art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016].

Manopera salariald a personalului prestator trebuie sa acopere salariul minim brut pe
economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte, si nu poate fi indiferentd autoritatii
contractante. In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea
rezultatului procedurii.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sdu, ci
reprezintd un element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificatd de comisia de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializati intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificiri detaliate,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia
de evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar dacd ea nu este pe deplin
justificata.

Niciunde, insa, nu apare o analiza efectiva a corectitudinii explicatiilor primite,
daca acestea sunt unele concordante dispozitiilor legale, desi, dupa cum rezulta din
criticile contestatorului, exista suspiciuni si neclaritati privind anumite informatii
furnizate de ofertantul interpelat.

Simplele afirmatii cum ca justificirile primite sunt unele concludente nu sunt
suficiente si nici nu pot convinge Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca
operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

(...)

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de transparent, astfel ca, fard si
poata sti care sunt in concret rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate,
pentru a verifica in cunostintd de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida concluzia la
care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.
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Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatd sd o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmdtoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional

fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor, inclusiv sub

aspectul justificarii pretului ofertat, in conditiile in care nu existd o analizd si o evaluare
corespunzdtoare a comisiei care sa poatd fi certificatd de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incdlcarii de catre autoritatea contractantd a
principiului transparentei, procesul evaludrii ofertelor trebuind sa beneficieze de caracterul
transparentei pentru a fi usor de verificat.

Pe cale de consecinti, se impune reluarea procesului de evaluare a
raspunsurilor la clarificari privind sustenabilitatea pretului ofertat de .... in urma
ciruia comisia de evaluare sa stabileasci, motivat, in acord cu dispozitiile legale,
caracterul ne/conform al acesteia.

Verificand procesul-verbal nr. ...., Consiliul constata ca nici in acest
caz comisia de evaluare nu s-a achitat de cele trasate in sarcina sa,
limitandu-se a prelua raspunsul ofertantului insotit de concluzii in sensul
in care fundamentarea pretului prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi
prestate este corecta si sustenabild, este respectat salariul minim brut in
vigoare, include costul cu concediile, sporurile taxele, impozitele, pretul
nu este unul neobisnuit de scazut, oferta financiara fiind admisibila.

Cele concluzionate au insa un profund caracter general si nu pot fi
retinute ca reprezentand analiza la care comisia de evaluare a fost
obligata.

Contestatorul indica costurile care ar fi trebuit sa se regaseasca in
tarif prin raportare la legislatia aplicabila si natura posturilor de paza,
printre care se afla si cel pentru zilele de sarbatori legale, obligatoriu a fi
inclus in tarif in cazul celor 8 posturi permanente de 24/24 ore. Or, in
raspunsul sau .... nu face nicdieri referire la acest spor, situatie in care
concluziona potrivit cu care tariful ofertat reflecta costul real al fortei de
munc§ si este unul sustenabil nu poate fi primita.

Intr-adevar, calculele prezentate de contestator sunt proprii
acestuia insa asupra elementelor de cost obligatoriu a fi regasite in tarif
fata de natura posturilor nu este nici un dubiu, ele fiind stabilite de lege
si prin urmare nu pot fi indiferente autoritatii contractante care a fost
obligata sa se asigure asupra sustenabilitatii pretului propus stiut fiind ca
acceptarea unui pret calculat cu nerespectarea prevederilor legale are ca
efect fincalcarea principiului tratamentului egal si denatureaza
concurenta.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare. Pretul ofertat trebuie sa fie unul care permite
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derularea contractului in conditii de legalitate (prin respectarea tuturor
conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia specifica),
conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Concluzionadnd, se impune ca autoritatea contractanta sa reia
evaluarea ofertei .... in considerarea celor de mai sus dar si a deciziilor
anterior pronuntate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced respectiv
a Deciziei nr. ...., in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu .... si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ...., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced respectiv

a Deciziei nr. ..... , In termen de 15 zile de la primirea prezentei.
Respinge cererea de interventie depusa de ...., ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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