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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ... , Nr.oo...... ) eeeeenn,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , Impotriva adresei nr. 168/31.05.......... , emisa de
catre ............ , cu sediul in comuna ......... , sat ......... ,jud. , cod
postal ....... , In calitate de organizator al procedurii pentru atribuirea

contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare
a infrastructurii secundare de irigatii, cladirii statiei de pompare SPP2,
retelelor de conducte aferente ploturilor SPP2 si SPP3, achizitionarea de
utilaje si  echipamente cu montaj si montajul aferent in
localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul proiectului: Modernizarea
statiei de punere sub presiune SPP2 si retelele de distributie aferente
SPP2 si SPP3, apartinand ............ ", s-a solicitat: anularea adresei nr.
168/31.05.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... Y
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] P [oviiiiinn , Impotriva adresei nr. 168/31.05.......... , emisa de
catre ............ , In calitate de organizator al procedurii pentru atribuirea

contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare
a infrastructurii secundare de irigatii, cladirii statiei de pompare SPP2,
retelelor de conducte aferente ploturilor SPP2 si SPP3, achizitionarea de
utilaje si echipamente cu montaj si montajul aferent in
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localitatea ......... , judetul ......... , In cadrul proiectului: Modernizarea
statiei de punere sub presiune SPP2 si retelele de distributie aferente
SPP2 si SPP3, apartinand ............ ”, s-a solicitat: anularea adresei nr.
168/31.05.......... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de SC ......... SRL, prin adresa
nr. 23927/..... s /15.06.......... , Consiliul a solicitat, ............ , Sa
transmita Actul Constitutiv, Statutul, Structura Actionariatului, Contractul
de finantare.

Prin adresa nr. 57/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24160/16.06.......... ) e transmite documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 24334/......... e /19.06.......... , avand in
vedere Legea nr. 133/......... pentru modificarea si completarea Legii
imbunatatirilor funciare, in vigoare de la 10 iunie ......... , In temeiul
prevederilor Ordinului nr. 121/......... privind acordarea de consiliere
metodologica, in vigoare de la 26 mai ......... , emis de Presedintele
ANAP, Consiliul solicita Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sa
comunice daca  ............ se incadreaza in categoria autoritatilor

contractante, reglementate de Legea nr. 98/2016, legea nr. 99/2016 si
Directiva 2014/24/UE.

Prin adresa nr. 9942/05.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27704/10.07.......... , Agentia Nationala pentru Achizitii Publice apreciaza
ca in speta de fata ,sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin.
(1), lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ............ avand
calitatea de autoritate contractanta”.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 28687/
......... “verennn/13.07.........., Consiliul solicita ............, potrivit
dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de
art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
150 coroborat cu art. 206 cpc. si art. 68 din Legea nr. 101/2016, din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 76/21.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29860/21.07.......... . transmite documentele solicitate.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , In calitate de entitate juridica contractanta, a organizat
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare



a infrastructurii secundare de irigatii, cladirii statiei de pompare SPP2,
retelelor de conducte aferente ploturilor SPP2 si SPP3, achizitionarea de
utilaje si echipamente cu montaj si montajul aferent in

localitatea ......... , judetul ......... , in cadrul proiectului: Modernizarea
statiei de punere sub presiune SPP2 si retelele de distributie aferente
SPP2 si SPP3, apartinand ............ ”, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviniins , conform caruia, valoarea

estimata a achizitiei este de 5.448.682,98 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din
anuntul de participare, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Procedand la analiza documentelor prezentate de catre persoana
juridica contractanta, Consiliul constata ca ............ , este infiintata in
baza Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Potrivit art. 6.1 si 6.2
din STATUTUL organizatiei, depus la dosar de ............ prin adresa nr.
57/ 15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 24160/16.06..........: ,(1)
Pot fi membre ale organizatiei orice persoane fizice sau juridice care
detin in baza unui titlu valabil de proprietate ori folosinta, suprafete de
teren situate pe teritoriul organizatiei sau care au, in conditiile Legii nr.
213/1998, in administrare ori in folosinta astfel de terenuri sau
infrastructura de imbunatatiri funciare aflate in proprietatea publica ori
privata a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale. (2) Persoanele
juridice care intentioneaza sa devina membre ale organizatiei, odata cu
depunerea adeziunii la prezentul statut, vor comunica in scris numele
persoanei fizice care le reprezinta in raporturile cu organizatia”.

Avand in vedere prevederile art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 8 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si ale art. 248 Cod procedura
civila, Consiliul a procedat cu intaietate la verificarea competentei sale in
solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Verificand incadrarea ............ in categoria autoritatilor contractante,
astfel cum sunt acestea definite la art. 4 si art. 6 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul retine ca aceasta nu are calitatea de autoritate contractanta,
aceasta fiind beneficiarul Contractului de Finantare nr. C
0430I0000............ 4/....... 2016, pentru acordarea ajutorului financiar
nerambursabil in conditiile Programului National pentru Dezvoltare
Rurald, incheiat cu AGENTIA PENTRU FINANTAREA INVESTITIILOR
RURALE - ROMANIA.

Conform Anexei IV - Instructiuni privind achizitiile publice pentru
beneficiarii PNDR 2014-2020, a contractului antementionat, cap. I,
punctul 1.2 - Autoritatea contractanta:

LAu calitatea de autoritate contractanta in sensul art. 4 din Legea nr.
98/2016:

(1) a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de



ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre
cele prevazute la lit. a) sau b)".

Consiliul constata ca ............ a organizat o procedura utilizand
SEAP-ul ca mijloc de electronic de aducere la cunostinta a derularii unei
proceduri competitive, astfel cum rezulta din detaliul anuntului de tip

erata nr. ............ /19.. ..., , la invitatia de participare/anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviinnnn. , depus la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 76/21.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29860/21.07.......... , de catre entitatea contractanta, pag. 8, la rubrica

Observatii ANRMAP se precizeaza ca: ,Dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu
sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitatea de autoritate/entitate
contractanta, care nu se incadreaza in prevederile art. 6 din acelasi act
normativ. Prin urmare, prezentul anunt nu face obiectul verificarii ANAP”.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 98/2016 ,Prezenta lege se aplica
pentru atribuirea de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractantad a unui contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o
autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau
mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);
c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin.
(2).
(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:
a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.
(...)

(4) Autoritdtile contractante care finanteaza/subventioneaza
contractele mentionate la alin. (1) si (3) au obligatia de a urmari
respectarea dispozitiilor prezentei legi atunci cand nu atribuie ele insele
contractul finantat/subventionat sau atunci cadnd il atribuie in numele si
pentru alte entitati”.

Avand in vedere cele antementionate coroborat cu valoarea
estimata in suma de 5.448.682,98 lei rezulta astfel fara putinta de
tagada faptul ca in speta entitatea juridica contractanta nu se incadreaza
nici in prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016.

Raporturile juridice dintre entitatea juridica contractanta si ofertanti
sunt reglementate de contractul comercial de lucrari, fiind astfel
incidente dispozitiile de drept comun.



Fata de cele relatate, Consiliul retine ca, intrucéat ............ nu se
incadreaza nici in categoria autoritatilor contractante reglementate de
art. 4 din Legea nr. 98/2016, nici nu ii sunt aplicabile prevederile art. 6
din acelasi act normativ, entitatea referita nu avea posibilitatea sa
organizeze o procedura de atribuire in baza respectivelor norme legale,
astfel ca solutionarea unor eventuale contestatii sa intre in sfera de
competenta a CNSC.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- procedura pentru atribuirea contractului de lucrari a fost
initiata la data de .........

- Legea nr. 133/......... a fost publicata in Monitorul
oficial nr. 421 din data de 07 iunie ......... si a intrat in
vigoare la data de 10 iunie ......... (deci dupa 5 luni de la

initierea procedurii de atribuire a contractului de lucrari)
potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr. 24/2000 ,,Legile
si ordonantele emise de Guvern in baza unei legi speciale
de abilitare intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau la o data
ulterioara prevazuta in textul lor. Termenul de 3 zile se
calculeaza pe zile calendaristice, incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, si expira la ora
24,00 a celei de-a treia zi de la publicare”.

- Curtea Constitutionala a mai statuat, in mod constant, ca ,o
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept ndscutd anterior si nici atunci cdnd suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu
face altceva decat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare”. In acest sens
sunt Deciziile nr. 330/2001, nr. 294/2004 si nr. 458/2003

- de asemenea, prin Decizia nr. 812/2006, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,ori de céte ori o lege noua modifica
starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate
efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-
au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, nu mai
pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care trebuie sa
respecte suveranitatea legii anterioare. Insa legea noud este
aplicabila de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se
vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate
dupa abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atari solutii ar
determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi situatii juridice,
[...], aplicand persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un
tratament discriminatoriu, contrar spiritului legii noi.” In acelasi
sens sunt si deciziile nr. 409/2003 si nr. 201/2007



- Prin Decizia nr. 88/2014, Curtea Constitutionala a retinut ca
.aplicarea imediata a legii procesual civile noi, in privinta unor
efecte juridice consumate, poate da nastere unei incdlcari a
dispozitiilor constitutionale referitoare la principiul
neretroactivitatii legii” (paragraful 39).

Mai mult, cu privire la ,calitatea de autoritate contractanta”
reglementata de Legea nr. 133/......... - I Consiliul retine si
urmatoarele aspecte:

- Potrivit considerentului 10 al Directivei nr. 2014/24/UE ,Notiunea
de ,autoritati contractante” si, in special, notiunea de ,organisme de
drept public” au fost examinate in mod repetat in jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene. Pentru a clarifica faptul ca domeniul
de aplicare ,ratione personae” al prezentei directive ar trebui sa
ramana neschimbat, este adecvat sa se mentina definitia pe care
Curtea s-a bazat si sa se incorporeze un anumit numar de clarificari
oferite de jurisprudenta respectiva ca o cheie a unei mai bune
intelegeri a definitiilor propriu-zise, fara intentia de a modifica
intelegerea conceptului astfel cum a fost elaborat in jurisprudents. In
acest scop, ar trebui sa se clarifice ca un organism care functioneaza
in conditii normale de piata, care urmdareste obtinerea unui profit si
care suporta pierderile care rezultd din exercitarea activitatii sale nu
ar trebui sa fie considerat ca fiind un ,organism de drept public”,
deoarece necesitatile de interes general, pentru indeplinirea carora a
fost creat sau pentru care i s-a incredintat sarcina de a le indeplini,
pot fi considerate a avea caracter industrial sau comercial. In mod
similar, conditia referitoare la originea finantarii organismului
examinat a fost, de asemenea, examinata in jurisprudenta, care a
clarificat, intre altele, ca finantarea in ,cea mai mare parte” inseamna
intr-o proportie mai mare de jumadatate si ca o astfel de finantare
poate include plati de la utilizatori care sunt impuse, calculate si
colectate in conformitate cu normele de drept public”. Rezulta astfel
faptul ca in cadrul directivei se explica necesitatea clarificarii sferei de
reglementare a notiunii de ,autoritate contractanta” in general si a
notiunii de ,organism de drept public” in special, avand in vedere
examinarea repetata a acestor elemente in cadrul jurisprudentei
CJUE. Deoarece legiuitorul a decis in prealabil ca domeniul de aplicare
ratione personae al Directivei nr. 2014/24/UE sa ramana neschimbat,
solutia adoptata inseamna mentinerea definitiei care a stat la baza
deciziilor CJUE, cu adaugarea la aceasta a unui numar de clarificari
rezultate din jurisprudenta respectiva in scopul intelegerii definitiilor
propriu-zise.

- In cadrul anexei I la Directiva nr. 2014/24/UE sunt
evidentiate autoritatile contractante din statele membre UE iar
la art. 6 alin. (7) reglementeaza faptul ca, ,Comisia este
imputernicitd sd adopte acte delegate in conformitate cu articolul 87
pentru a modifica anexa I in scopul actualizarii listei de



autoritati contractante in urma notificarilor din partea statelor
membre, atunci cdnd o astfel de modificare se dovedeste a fi
necesara pentru a identifica in mod corect autoritatile contractante”,
de unde rezulta obligatia expresa a statelor membre de a notifica
Comisia in legatura cu orice modificari aduse listei ,Autoritati
Guvernamentale Centrale” - Anexa I.

- In cadrul anexei I la Directiva nr. 2014/24/UE nu se
regaseste .............

- Intentia legiuitorului european a fost aceea de a nu modifica
intelegerea conceptului consacrat anterior in cadrul legislatiei si in
jurisprudenta ci doar de a clarifica sfera conceptului de ,, organism de
drept public” prin prisma conditiilor de functionare si de finantare

- notiunea de ,autoritate contractantd” nu se identifica prin vointa
unui legiuitor national ci doar in conditiile strict reglementate de
Directiva nr. 2014/24/UE, aceasta fiind gandita pentru niste scopuri,
aplicabile sectorului public care cumpara, in speta fiind vorba de un
sector privat;

- definitiile entitatilor date de legiuitorul european care reprezinta
autoritati contractante tind sa acopere toate persoanele care ar
putea discrimina potentiali ofertanti in derularea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, demers care a avut la
baza jurisprudenta CJUE.

- In doctrina de specialitate s-a consemnat ca modul de redactare a
hotararilor a determinat aparitia unor teste care pot fi utilizate pentru
a decide incadrarea sau excluderea unei entitati in/din categoria
autoritatii contractante astfel:

o testul functionalitatii - se 1incadreaza in categoria
autoritatilor contractante entitatile cu personalitate juridica
infiintate pentru a satisface necesitatile de interes general,
fara caracter industrial/comercial si care sunt dependente
de autoritati contractante in maniera specifica descrisa de
directive. In speta ............ este o entitate infiintata pentru
a desfasura activitati in folosul membrilor sai, respectiv
proprietarii si utilizatorii de terenuri de pe teritoriul
organizatiei - astfel cum prevede art. 6 din statutul
............ si cum prevede art. 3 din Legea nr. 138/2004
.Prezenta lege are drept scop: (...) reglementarea
infiintarii  si  functionarii organizatiilor de Imbunatatiri
funciare si a federatiilor de organizatii de imbunatatiri
funciare in vederea desfasurarii activitatilor de imbunatatiri
funciare atat in interesul membrilor lor, cat si in interesul
public”

o testul dualismului — daca o entitate intruneste caracteristicile
prevazute de directive in sarcina organismului de drept public,
se va incadra in respectiva categorie chiar daca este o persoana
juridica de drept privat. Potrivit art. 2 pct. 4 din Directiva nr.




2014/24/UE ,organisme de drept public - Iinseamna
organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(2)

(b)
(c)

sunt infiintate in scopul specific de a raspunde unor
necesitati de interes general, fara caracter industrial
sau comercial;

au personalitate juridica; si

sunt finantate, in cea mai mare parte, de catre stat,
autoritati regionale sau locale sau alte organisme de
drept public; sau administrarea lor face obiectul
supravegherii de catre autoritatile sau organismele
respective sau au un consiliu de administratie, de
conducere sau de supraveghere alcatuit din membri
desemnati in proportie de peste 50 % de catre stat,
de autoritati regionale sau locale sau de alte
organisme de drept public;” Rezultd astfel fara
putinta de tagada faptul ca conditiile enumerate,
respectiv personalitatea juridica, scopul de a
raspunde unor necesitati de interes general fara
caracter industrial / comercial si dependenta de o
autoritate contractantd cel putin cu privire la unul
dintre aspectele care privesc dupa finantarea,
administrarea si/sau desemnarea membrilor
organelor de conducere trebuie indeplinite in mod
cumulativ, aspect care rezulta si din cauza CIJUE C-
18/01 ,Astfel cum Curtea a statuat (a se vedea,
printre altele, cauza C-360/96 BFI Holding [1998]
ECR I-6821, para. 29; cauzele conexate C-223/99 si
C-260/99 Agora and Excelsior [2001] ECR I-3605,
para. 26; si Adolf Truley , para. 34), conditiile
prevazute in aceasta dispozitie sunt cumulative,
astfel incét, in lipsa uneia dintre ele, o entitate nu
poate fi calificata ca fiind un organism de drept
public, si, prin urmare, ca autoritate contractanta in
sensul Directivei 92/50”. In speta sursa de finantare
- R o reprezinta ,cotizatiile si tarifele datorate
organizatiei” de catre membrii organizatiei - astfel
cum rezultd din cadrul art. 9 lit. b) din

statutul ............. Mai mult prevederile art. 76 din
Legea nr. 138/2004 nu au suferit modificari prin
Legea nr. 133/......... fiind aplicabile la momentul

transpunerii Directivei nr. 2014/24/UE prin Legea nr.
98/2016. Referitor la conditia privind supravegherea
de catre o autoritate contractantd a modului de
administrare a persoanei juridice, clarificdrile aduse
de jurisprudenta CJUE au concluzionat in sensul ca
este necesar ca activitatea de supraveghere a



modului de administrare sa se realizeze de o maniera
care sa permita autoritatii contractante care exercita
supravegherea sa influenteze efectiv deciziile
persoanei  juridice in legaturd cu atribuirea
contractelor de achizitie publicd - a se vedea cauza
C-237/99. In speta Ministerul Agriculturii  si
Dezvoltarii Rurale nu are nicio atributie prin care sa

influenteze efectiv deciziile ............ in legatura cu
atribuirea contractelor de achizitie publica.
o testul caracterului comercial al activitatii - o entitate care

deruleaza exclusiv activitati cu caracter comercial sau industrial
nu se va incadra in categoria autoritatii contractante. In speta
potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 138/2004 , Organizatia
care presteaza servicii unei persoane care nu este membru al
acesteia si care detine in proprietate sau folosinta teren in cadrul
teritoriului respectiv percepe tarife care sa acopere integral
costurile prestarii serviciilor de imbunatatiri funciare catre acea
persoana”

o testul dependentei de alta autoritate contractanta — daca relatia
de dependenta a unei entitati fata de o autoritate contractanta
este de tip in - house, aceasta nu va fi considerata la randul ei

_autoritate contractanta.

- In raport cu definitia europeana a contractului de achizitie publica,
art. 2 alin. (1) pct. 5, autoritatea contractanta este in mod obligatoriu
cumparator, in paralel cu entitatile care gestioneaza fonduri europene
sau granturi pentru care sunt aplicabile prevederile Tratatului si nu
ale directivei decat in conditii expres si limitativ reglementate in
cadrul acesteia.

- Prevederile directivei nu se pot aplica in situatii nereglementate de
directiva, aceasta fiind gandita cu un anumit rost, statele membre UE
neputand inventa noi autoritati contractante, care sunt limitativ
reglementate de directiva si pentru care exista anumite
criterii/conditii cumulative (la fel cum nu pot inventa nici noi
tipuri/categorii de proceduri de atribuire pentru care este obligatorie
publicarea anuntului de participare in JOUE) sens in care Consiliul
retine urmatoarele:

o In cauza C-8/81 CIUE la para. 19 si 20 CJUE a retinut ca
,Rezulta din aceasta ca, in toate cazurile in care o directiva
este corect pusa in aplicare, efectele sale se extind si
asupra particularilor, prin intermediul masurilor de punere
in aplicare adoptate de statul membru in cauza (Hotararea
din 6 mai 1980, Comisia/Belgia, 102/79, Recueil, p. 1473).
Dimpotriva, probleme deosebite apar in cazul in care un
stat membru nu a aplicat in mod corect o directiva si, in
special, in cazul in care dispozitiile unei directive nu au fost
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puse in aplicare pana la expirarea termenului stabilit in
acest scop” )

In cauza C-152/84 para. 48-49 CJUE a retinut ca ,In ceea
ce priveste argumentul conform caruia o directiva nu poate
fi invocata impotriva unei persoane de drept privat, este
necesar sa se sublinieze ca, conform articolului 189 din
Tratatul CEE, caracterul obligatoriu al unei directive pe
care este bazata posibilitatea de a o invoca in fata unei
instante nationale nu exista decat in ceea ce priveste ,orice
stat membru destinatar”. Prin urmare, o directiva nu poate
Sa genereze ea insasi obligatii pentru o persoana de drept
privat, iar o dispozitie a unei directive nu poate, prin
urmare, sa fie invocata ca atare impotriva unei astfel de
persoane. Este, deci, necesar sa se examineze daca, in
spetd, trebuie sa se considere ca parata a actionat ca o
persoana de drept privat. In aceasta privinta, este necesar
sa se remarce ca, atunci cadnd reclamantii sunt in masura
sa se prevaleze de o directiva impotriva statului, acestia o
pot face indiferent de calitatea in care actioneqza” acesta
din urma, angajator sau autoritate publica. In ambele
cazuri este necesar ca statul sa fie impiedicat sa obtina
avantaje din nerespectarea de catre acesta a dreptului
comunitar.”

In cauza C-14/83 CIJUE a retinut ca ,Este totusi necesar sa
se precizeze ca obligatia statelor membre, care rezulta
dintro directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta,
precum si Indatorirea statelor mentionate, in temeiul
articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii, se impun tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in cadrul competentelor
acestora. Rezulta de aici ca, prin aplicarea dreptului
national si in special a dispozitiilor unei legi nationale
special adoptate in vederea aplicarii Directivei 76/207,
instanta nationald este obligata sa interpreteze dreptul sau
national in lumina textului si a finalitatii directivei, in
vederea obtinerii rezultatului prevazut la articolul 189 al
treilea paragraf”

In cauza C-106/89 para 8 CIUE a retinut ca ,Pentru a
raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se aduca
aminte ca, astfel cum a precizat Curtea in Hotarérea sa din
10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann, punctul 26 (14/83,
Rec., p. 1891), obligatia statelor membre, care decurge
dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de
aceasta, precum si datoria lor, in temeiul articolului 5 din
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tratat, de a lua toate madsurile generale sau speciale,
necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii, se
impune tuturor autoritdtilor statelor membre, inclusiv
autoritatilor judecatoresti, in cadrul competentelor lor. Prin
urmare, in aplicarea dreptului national, indiferent daca este
vorba despre dispozitii adoptate anterior sau ulterior
directivei, instanta nationald «careia i s-a solicitat
interpretarea este obligata sa faca acest lucru, in masura
posibilului, in lumina textului si a finalitatii directivei,
pentru a indeplini rezultatul urmarit de aceasta si pentru a
se conforma astfel articolului 189 al treilea paragraf din
tratat” )

In cauza C-334/92 para 20 CJUE a retinut ca ,In al treilea
rand, trebuie reamintit ca, atunci cand interpreteaza si
aplica legislatia nationala, orice instanta nationala trebuie
sa presupuna ca statul a avut intentia de a-si indeplini pe
deplin obligatiile rezultate din directiva respectiva. Astfel
cum a stabilit Curtea in Hotarédrea din 13 noiembrie 1990,
Marleasing (cauza C-106/89, Rec. p. I-4135, punctul 8),
aplicAnd legislatia nationald, fie ca este vorba despre
dispozitii anterioare sau ulterioare directivei, instanta
nationala care trebuie sa o interpreteze are obligatia de a
face acest lucru in mdasura posibilului, tindnd seama de
textul si de obiectivul directivei, pentru a obtine rezultatul
prevazut de aceasta si pentru a se conforma, astfel,
articolului 189 paragraful al treilea din tratat.”

In cauza c-91/92 para. 26 CJUE a retinut ca ,potrivit unei
jurisprudente constante incepand cu Hotardrea din 10
aprilie 1984, VVon Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891,
punctul 26), obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o
directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta,
precum si Indatorirea statelor mentionate, in temeiul
articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in cadrul competentelor
acestora. Astfel cum rezulta din Hotararile Curtii din 13
noiembrie 1990, Marleasing (C 106/89, Rec., p. I 4135,
punctul 8), si din 16 decembrie 1993, Wagner Miret (C
334/92, Rec., p. I 6911, punctul 20), instanta nationala
este obligata ca, la aplicarea dreptului intern, indiferent
daca este vorba de dispozitii anterioare sau ulterioare unei
directive, sa interpreteze dreptul national, in cea mai mare
masura posibila, in lumina textului si a finalitatii directivei
in cauzd pentru a obtine rezultatul urmarit de aceasta si



pentru a se conforma astfel articolului 189 alineatul (3) din
tratat”

o In cauza C-148/78 CJUE la para 25-27 a retinut ca ,prin a
doua intrebare, instanta nationala intreabd, in esenta,
daca, prin introducerea dispozitiilor directivei privind
solventii in ordinea sa juridica interna, statul membru
destinatar poate prevedea ,obligatii si limitari mai precise
si mai detaliate sau, in orice caz, diferite”, in special
obligdnd sa se aplice pe recipiente informatii care nu sunt
cerute de directiva,; Efectul combinat al articolelor 3 - 8 din
Directiva 73/173/CEE este acela cda numai solventii
~conformi cu dispozitiile prezentei directive si ale anexei la
aceasta” pot fi introdusi pe piata, precum si ca statele
membre nu au dreptul de a mentine, in paralel cu normele
prevazute de respectiva directiva, norme diferite privind
piata interna, Prin urmare, drept consecinta a sistemului
introdus de Directiva 73/173/CEE, un stat membru nu
poate introduce in legislatia sa nationala conditii mai
restrictive decat cele prevazute de directiva in cauza sau
mai detaliate sau, in orice caz diferite, in ceea ce priveste
clasificarea, ambalarea si etichetarea solventilor, iar
aceasta interdictie de impunere de restrictii care nu sunt
prevazute se aplica atat introducerii directe a produselor
pe piata nationald, cat si produselor importate;”

Potrivit dispozitiilor art. 8 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent material sa solutioneze contestatii formulate de
operatorii economici care se considera vatamati prin acte ale autoritatii
contractante, emise in cadrul procedurilor organizate in conformitate cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si
concesiunilor, iar in conformitate cu dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea 101/2016, ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
cu privire la procedurile de atribuire a contractelor [...]", insa fiecare
procedura de atribuire, ca etape/pasi care trebuie parcurse de catre o
entitate contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie
publica/sectorial/concesiuni sa fie considerat valabil sunt detaliate in
cadrul normelor legale in vigoare.

Referitor la procedura in cauza, la momentul initierii, respectiv data

de ......... , folosirea platformei SEAP pentru aducerea la cunostinta
operatorilor economici interesati nu ii confera organizatoarei procedurii
competitive ............ calitatea de autoritate contractanta in sensul Legii
nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare si dispozitiile art.
1 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Prezenta lege reglementeaza
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
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contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”.

In speta, asa cum se poate observa la data de 29.11.2016 ............
a organizat o procedura competitiva nefiind obligata potrivit anexei la
contractul de finantare sa aplice Legea nr. 98/2016 drept urmare nici
solutionarea contestatiilor nu poate fi invocata prin raportare la
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, nici entitatea juridica contractanta si nici
participantii la procedura nu pot deroga de la prevederile legale, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la achizitiile publice, iar entitatea juridica
contractanta, in momentul organizarii procedurii de atribuire a unui
contract, nu este obligata sa le aplice.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze pe cale administrativ jurisdictionala doar
contestatiile formulate impotriva unui act al autoritatii contractante, care
conduce la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni si a procedurilor care intra in sfera de aplicare a
dispozitiilor in materie de atribuire a contractelor achizitiilor publice/
sectoriale/concesiuni, dupa indeplinirea procedurii prealabile a notificarii,
sens in care poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act sau de a adopta masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei legii.

Fata de tipul de entitate juridica, ............ nu poate fi incadrata la
categoriile de entitati contractante enumerate la art. 4 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, nu se poate incadra nici la prevederile art. 6 din
Legea nr. 98/2016.

In consecintda, la momentul initierii procedurii, respectiv data
de ......... L e nu avea calitatea de autoritate contractanta in
sensul prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Tinand cont de aceste aspecte rezulta, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. I) si m) din Legea nr. 98/2016, ca nici contractul de
lucrari care urmeaza a se incheia ca urmare a derularii prezentei
proceduri nu poate fi calificat ca fiind contract de achizitie publica, acest
lucru presupunand calitatea de autoritate contractanta a achizitorului,
contractul in cauza imbracand forma unui contract comercial care se
atribuie de o entitate juridica unei organizatii infiintate in baza Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
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partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice/ sectoriale/concesiuni.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 privitor la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului, conform prevederilor art. 95 pct. (1) din Codul de
procedura civila.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ......... SRL impotriva ............ , catre
TRIBUNALUL ..........

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de
SC......... SRL impotriva ............ catre TRIBUNALUL .........

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL .........
conform art. 12 alin. (3) Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac.

Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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