In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/28.04.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulatd de catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... s eeeeeeens ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ... i conventional prin avocat ......... , cu punctul de lucru situat in ...,

sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in prezenta cauza, impotriva
adresei nr. 43561/21.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... ,
cu sediul in ......... s e , judet ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatiei deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publicd de servicii
avand ca obiect ,,...”, se solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 43561/21.04.2023 si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, inclusiv anularea in partea ce vizeaza
oferta ......... S.R.L., a raportului procedurii inregistrat sub nr. 43558/21.04.2023, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L., de la etapa analizarii propunerii tehnice -
componenta tehnica a criteriului de atribuire, tinand cont de dispozitiile legale in materie si
de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
actele emise de autoritate, pe de o parte prin prisma modului de motivare a acestora iar pe
de alta parte, prin prisma modului de acordare a punctajului pe componenta tehnica.

Contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret", valoarea
estimata a procedurii de atribuire fiind de 255.047,00 lei fara TVA.

De asemenea, conform cap. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, factorii de evaluare au constat in pretul ofertei avand o
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pondere de 40% si componenta tehnica cu o pondere de 60%, constand
in experienta specifica a celor 5 experti cheie propusi: Expert Cheie nr. 1
- Arhitect specialist atestat RUR cu drept de semnatura; Expert Cheie nr.
2 - Specialist atestat, autorizat ANCPI; Expert Cheie nr. 3 - Inginer
specialist privind echiparea edilitara; Expert Cheie nr. 4 - Inginer
specialist constructii rutiere si drumuri (domeniul CFDP); Expert Cheie
nr. 5 - Specialist arhitect/inginer peisagist, fiecare cu o pondere de 12%.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
21.04.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 43561/21.04.2023 si raportul
procedurii nr. 43558/21.04.2023.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului, oferta societatii sale a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, fiind clasata pe locul al II-lea cu o propunere financiara de
204.900,00 lei fara TVA si un punctaj de 96,00 puncte, iar oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata admisibila si castigatoare cu o propunere
financiara de 214.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 98,30 puncte.

Autoarea contestatiei sustine ca, potrivit raportului procedurii nr.
43558/21.04.2023, singurele mentiuni privind modul de acordare a
punctajului, pe componenta tehnica, se regasesc la cap. 2.4.2
EVALUAREA PROPUNERILOR TEHNICE, din care rezulta ca oferta
societatii sale a primit 56 puncte, neexistand nicio mentiune cu privire la
expertii depunctati, iar oferta depusa de asocierea ... a primit 60 puncte.

Critici generale vizand motivarea actelor emise de autoritate

In primul rand, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 prevad, in mod clar, obligatia
autoritatii de a emite comunicari privind rezultatul procedurii in cuprinsul
carora sa se mentioneze caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta destinatarului actului.

Transpus in prezenta cauza, autoritatea contractanta avea obligatia
de a preciza in cuprinsul actului de comunicare a rezultatului, respectiv
in cuprinsul raportului procedurii, numarul de puncte acordat fiecarui
expert, respectiv motivele pentru care nu a acordat punctaj maxim unor
experti propusi.

Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul
castigator, respectiv a punctajului obtinut de contestator, nu poate fi
considerata o motivare completa (suficientd) si reald, destinatarul actului
neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.

In al doilea rand, societatea contestatoarea precizeaza ca
motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a
actului, facand obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea
intr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de
comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale.
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Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante au natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

Invocand sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, pronuntata de Tribunalul
Brasov - Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
autoarea contestatiei sustine ca nemotivarea actelor atacate este de
natura a produce societatii sale o vatamare suplimentara celei produse
de efectul propriu-zis al acestora de declararea ofertei ca fiind
necastigatoare, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul
concret si real al autoritatii contractante.

De asemenea, invocand jurisprudenta comunitara (Cauza C-
367/1995, cauza C-41/1969 si Cauza C-509/193), contestatoarea
invedereaza faptul ca motivarea reprezinta o obligatie generalda a
autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un
dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va
putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a
conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului
judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

Fara a cunoaste informatiile, precum numarul de puncte acordat
fiecarui expert, respectiv motivele pentru care nu a acordat punctaj
maxim unor experti propusi, desi s-au prezentat dovezi pentru punctajul
aferent unui numar de mai mult de 7 proiecte/contracte pentru fiecare
expert, autoarea contestatiei considera neindeplinita cerinta motivarii,
fiind necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta) si reala.

Astfel, In opinia contestatoarei, se impune anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 43561/21.04.2023 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, inclusiv anularea in partea ce vizeaza oferta ......... S.R.L, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 43558/21.04.2023, ca netemeinice si nelegale, si obligarea autoritafii la
emiterea unor acte administrative motivate in fapt si in drept.

Critici punctuale pentru care depunctarea ofertei ......... s-a realizat in mod
neintemeiat

Asa cum a aratat si anterior, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
fisei de date, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
astfel:

- pretul ofertei reprezinta 40% din punctaj, cu punctaj maxim
al factorului de 40 puncte pentru cel mai mic pret;

- 12% reprezinta experienta similara a arhitectului specialist
atestat RUR D/Dz0 cu 12 punctaj maxim pentru implicarea in cel putin 7
proiecte (inclusiv);

- 12% reprezinta experienta similara a specialistului
atestat/autorizat ANCPI cu 12 punctaj maxim pentru implicarea in cel
putin 7 proiecte (inclusiv);
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- 12% reprezintda experienta similara a inginer specialist
echipare edilitara cu 12 punctaj maxim pentru implicarea in cel putin 7
proiecte (inclusiv);

- 12% reprezinta experienta similara a inginerului CFDP cu 12
punctaj maxim pentru implicarea in cel putin 7 proiecte (inclusiv);

- 12% reprezinta experienta similara a arhitectului/inginerului
peisagist cu 12 punctaj maxim pentru implicarea in cel putin 7 proiecte
(inclusiv).

Conform raportului procedurii, oferta societatii sale a obtinut 40
puncte la componenta financiara (avand cel mai scazut pret) si 56
puncte aferente propunerii tehnice.

In raportul procedurii, cat si in comunicarea privind oferta
necastigatoare, dar admisibild, nu sunt specificate nicdieri evaluarile
distincte pe fiecare factor de evaluare.

Contestatoarea sustine ca in oferta sa au fost propusi experti cheie
cu experienta similara pentru a obtine punctajul maxim, inclusiv
documente justificative care atesta experienta similara, in formularul de
propunere tehnica (paginile 18-23) fiind redate cel putin 8 proiecte per
expert privind experienta similara.

In documentele "Anexa Documente Experti" si "Anexa Documente
conexe 2 Maleanu" se regasesc Iinscrisurile care demonstreaza
experienta specifica a expertilor cheie propusi, care demonstreaza
experienta specifica a fiecarui expert propus in cel putin 8 proiecte
similare (pentru a obtine punctajul maxim fiind necesar 7 proiecte
similare).

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, in data de
06.03.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
experienta similara a expertului ..., solicitare la care a raspuns in
termen, precizand in mod explicit unde anume in propunerea tehnica si
in documentele conexe se regasesc inscrisurile doveditoare a experientei
specifice a expertului.

Prin urmare, contestatoare considera ca oferta sa a fost
subevaluata din perspectiva factorilor de evaluare a propunerii tehnice,
fiind in mod eronat declarata necastigatoare. Pe cale de consecinta,
societatea contestatoare apreciaza ca este necesara reevaluarea corecta
a acesteia (factorii de evaluare fiind oricum obiectivi, numerici,
cuantificabili si usor de verificat, inclusiv pentru Consiliu, care poate
astfel verifica depunctarea nelegala a acestei oferte).

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 autoarea
contestatiei solicita sa i se permita accesul (studierea si xerocopierea) la
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 49474/08.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24636/08.05.2023, ......... transmite punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ......... S.R.L., solicitdnd respingere acesteia ca neintemeiata.
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Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice, la data de 21.03.2023, a fost inregistrat la sediul sau Procesul -
verbal nr. 31597 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare, fiind declarate
conforme ofertele depuse de catre contestatoare si ASOCIEREA
SRL ...- ... S.R.L., prin lider asociere ... SRL.

Prin Procesul - verbal anterior mentionat, pe baza evaluarilor
distincte pe factorii de evaluare tehnici si calitativi, a Tnscrisurilor care
demonstreaza experienta similara a expertilor cheie propusi, precum si
pe baza raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru oferta
contestatoarei s-au acordat 56 de puncte, dupa cum urmeaza:

- Pentru pozitia de Expert cheie nr. 1 - Arhitect specialist
atestat de RUR cu drept de semnatura exigenta D a fost nominalizata
dna. ..., pentru care au fost depuse documente relevante pentru un
numar de 8 proiecte. Din acestea au fost luate in considerare un numar
de 8 proiecte, pentru care au fost acordate 12 puncte.

- Pentru pozitia de Expert Cheie nr. 2 - Specialist atestat,
autorizat ANCPI pentru documentatia necesara la OCPI, a fost
nominalizat dl. ... ..., pentru care au fost declarate 8 proiecte, dar au
fost depuse documente relevante doveditoare doar pentru un numar de
6 proiecte care indeplinesc cerinta din fisa de date cap. IV.4.1, pentru
celelalte 2 (doud) proiecte depunandu-se aviz de incepere lucrari. Astfel,
din acestea au fost luate in considerare un numar de 6 proiecte, pentru
care au fost acordate 8 puncte.

- Pentru pozitia de Expert Cheie nr. 3 - Inginer specialist privind
echiparea edilitara a fost nominalizata d-na. ..., pentru care au fost
depuse documente relevante pentru un numar de 7 proiecte. Din acestea
au fost luate in considerare un numar de 7 proiecte, pentru care au fost
acordate 12 puncte.

- Pentru pozitia de Expert Cheie nr. 4 - Inginer specialist
constructii rutiere si drumuri a fost nominalizat dl. ...-..., pentru care au
fost depuse documente relevante un numar de 42 proiecte. Din acestea
au fost luate in considerare un numar de peste 42 proiecte, pentru care
au fost acordate 12 puncte.

- Pentru pozitia de Expert Cheie nr. 5 - Specialist arhitect/
inginer peisagist a fost nominaliza dna. ..., pentru care au fost depuse
un numar de 32 proiecte. Din acestea au fost analizate si luate in
considerare un numar de 9 proiecte, pentru care au fost acordate 12
puncte.

Prin adresa nr. 24756/06.03.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari, la care contestatoarea a raspuns in data de
06.03.2023, postand in SEAP raspunsul cu semnatura electronica
extinsa.
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Dupa analizarea documentelor depuse de catre ofertantul ......... SRL si a precizarilor
transmise, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a depus documente relevante
pentru un numar de 6 (sase) proiecte referitor la experienta similara pentru expertul cheie nr.
2 - Specialist atestat, autorizat ANCPI pentru documentatia necesard la OCPI, conform
cerintei din fisa de date cap. IV.4.1, neputand fi luate in considerare documentele - Avizele
de incepere lucrari: nr. 1119/2022 pentru Proiectul nr. 2 mentionat de contestator (regasit la
fila 281 din dosarul de achizitie publicd), respectiv nr. 2944/2019 pentru Proiectul nr. 5
mentionat de contestator (regasit la fila 284 din dosarul de achizitie publicd), care nu atesta
ducerea la bun sfarsit a lucrarilor/studiilor/suportului topografic, respectiv nu atesta
experienta profesionald in care sa fi elaborat studiu topografic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca avizul de incepere lucrari
depus reprezinta doar un document din etapele realizarii documentatiei
aferente studiului topografic, alaturi de: borderou, dovada achitarii
tarifelor legale, cererea de receptie, certificatul de urbanism, inventarul
de coordonate ale punctelor de inflexiune care definesc limita puz-ului,
calculul analitic al suprafetei delimitate prin puz, memoriul tehnic, plan
topografic, plan de incadrare in zona, potrivit Ordinului 700/2014 privind
aprobarea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in evidentele
de cadastru si carte funciara.

Procesul - verbal de receptie emis de O.C.P.I. atesta receptia si
finalizarea studiului topografic, document ce nu a fost depus ca dovada a
experientei similare solicitata prin fisa de date cap. IV.4.1.

Achizitoarea mentioneaza ca, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini si din fisa de date a achizitiei, pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor cheie nominalizati in oferta se, vor atasa
documente - suport relevante care atesta experienta specifica, care pot
fi: fisa de post, contractul de munca, recomandare sau orice alte
documente similare din care sa reiasa tipurile de activitati indeplinite,
astfel incat sa se faca dovada ca persoana nominalizata a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract.

Or, prin avizele de incepere a lucrarii nu se dovedeste faptul ca
activitatile au fost si indeplinite de catre specialistul atestat, autorizat
ANCPI pentru documentatia necesara la OCPI, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare a procedat la calcularea
punctajului, cumuland punctele in raport cu numarul de proiecte atestate
cu documente corespunzatoare, rezultand pentru expertul cheie
nominalizat la punctul nr. 2 un numar de 8 puncte corespunzator
numarului de 6 proiecte dovedite, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Ulterior, achizitoarea arata ca la data de 03.04.2023 a fost incheiat
Procesul - verbal nr. 36686 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.
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In urma evaluirii propunerilor financiare si luand in considerare criteriul de atribuire,
astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire la capitolul IV. 2 ) Criterii de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate - pret, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
depusa de Asocierea ... SRL ..., prin lider asociere ... SRL este oferta castigatoare, fiind
clasatd pe locul I fatd de punctajul maxim acordat propunerii financiare $i anume 98,30
puncte, iar oferta contestatoarei s-a clasat pe locul II cu un punctaj de 96 puncte. La data de
21.04.2023 a fost inregistrat la sediul Primariei Municipiului ......... sub nr. 43558 Raportul
procedurii.

In ceea ce priveste lipsa unei motivari corespunzatoare a
rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 215 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata faptul ca
prin adresa nr. 43561/21.04.2023 a transmis contestatoarei, prin
intermediul SEAP, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca "oferta dvs. a fost declaratd admisibila dar nu este
castigatoare si in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul
al II-lea cu o propunere financiara de 204.900,00 lei fara TVA si un
punctaj obtinut de 96,00 puncte”.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea ...
SRL - ..... , prin lider asociere ... SRL - ..., avand pretul de 214.000,00 lei
far a TVA si un punctaj obtinut de 98,30 puncte."

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca, potrivit
prevederilor art. 217 alin. (6) Legii nr. 98/2016, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire societatea contestatoare avea
posibilitatea de a solicita accesul la raportul procedurii de atribuire si alte
informatii, inclusiv cu privire la stabilirea punctajului obtinut de catre
aceasta si a considerentelor in baza carora a obtinut acest punctaj.

Autoritatea contractanta considera ca, in raport cu prevederile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, adresa de comunicare prin
care a fost transmis rezultatul procedurii cuprinde toate informatiile
prevazute de acest act normativ, chiar daca de o maniera succinta,
nefiind incidenta situatia nemotivarii unui act administrativ, asa cum
sustine contestatoarea.

Avand 1n vedere cele anterior mentionare, achizitoarea apreciaza ca a respectat
intocmai prevederile legale incidente, fapt pentru care solicitd respingerea contestatiei
formulata de catre ......... S.R.L. ca neintemeiatd si, pe cale de consecintd, mentinerea
rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit.

Prin adresa nr. 106/17.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26809/18.05.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatoarea arata ca motivele de fapt si de drept pe care fisi
intemeiaza contestatia sunt expuse pe larg in cuprinsul acesteia, astfel
incat pe calea concluziilor scrise va raspunde la sustinerile din cuprinsul
punctul de vedere, respectiv va sintetiza criticile din cuprinsul
contestatiei.
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Astfel sustine faptul ca depunctarea ofertei sale, retinandu-se ca
sofertantul a depus documente relevante pentru un numar de 6 (sase)
proiecte referitor la experienta similara pentru expertul cheie nr. 2 -
Specialist atestat, autorizat ANCPI pentru documentatia necesara la
OCPI" [...] neputdnd fi luate in considerare documentele - Avizele de
incepere lucrari: nr. 1119/2022 pentru Proiectul nr. 2 mentionat de
contestator (regasit la fila 281 din dosarul de achizitie publica), s-a
realizat in urma unei grave erori de evaluare a ofertei.

In acest sens, arata faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice s-a
prezentat Procesul-verbal de receptie nr. 1803/2022 din 03.06.2022
emis de ... ,privind lucrarea nr. 203622/10.05.2022,.., Astfel, se
constata ca societatea sa a prezentat documente relevante care
demonstreaza ducerea la bun sfarsit/receptia serviciilor ca experienta
specifica pentru un numar de 7 proiecte si nicidecum 6 astfel incat,
potrivit fisei de date a achizitiei ,pentru experienta similara constand in
implicarea in 7 si mai mult de 7 proiecte a persoanei propuse se acorda
punctajul maxim de 12 puncte alocat expertului.”

In ceea ce priveste critica vizand lipsa motivelor de fapt si de drept pentru care oferta
societatii sale a fost depunctatd, autoarea contestatiei conchide ca, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului nr. 43561/21.04.2023, respectiv raportul procedurii inregistrat sub
nr. 43558/21.04.2023, lipseste cu desavarsire orice menfiune cu privire la expertul
depunctat sau motivele pentru care acestuia nu 1 s-a acordat punctajul maxim, aceste
informatii le-a luat la cunostintd pentru prima datd din punctul de vedere formulat de
autoritatea contractantd, iar raportat la aceste aspecte se impune anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 43561/21.04.2023 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestora, inclusiv anularea in partea ce vizeaza oferta ......... S.R.L, a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 43558/21.04.2023, ca netemeinice si nelegale.

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca, clarificarile de pe
parcursul procesului de evaluare nu au avut drept scop lamurirea
aspectelor ce au condus la depunctare. In favoarea celor sustinute,
contestatoarea precizeaza ca din analiza solicitarii de clarificari se poate
constata ca aceasta este vaga ,a identificat documente-suport relevante
care atesta experienta specificata [...] doar pentru o parte din proiectele
declarate" si nu vizeaza aspectul care a condus la depunctarea ofertei.

Aspectul care a condus la depunctarea ofertei rezulta pentru prima
data din punctul de vedere formulat, in cuprinsul acestuia sustinandu-se
,heputand fi luate in considerare documentele - Avizele de incepere
lucrari: nr. 1119/2022 pentru Proiectul nr. 2 mentionat de contestator
(regasit la fila 281 din dosarul de achizitie publica), respectiv nr.
2944/2019 pentru Proiectul nr. 5 mentionat de contestator (regasit la
fila 284 din dosarul de achizitie publicd), care nu atestad ducerea la bun
sfarsit a lucrarilor/studiilor/suportului topographic, respectiv nu atesta
experienta profesionala in care sa fi elaborat studiu topografic [...]".

In primul rédnd, autoarea contestatiei arata ca in fisa de date, la
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat
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,documente-suport relevante care atesta experienta specifica, pot fi: fisa
de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente
similare, din care sa reiasa tipurile de activitati indeplinite astfel incat sa
se faca dovada cd persoana nominalizata a indeplinit aceiasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract”, prin urmare nu se poate retine ca avizele de incepere lucrari
nu fac parte din categoria altor documente similare.

In al doilea rand, contestatoarea subliniaza faptul ca, in situatia in
care autoritatea contractanta aprecia ca avizele de incepere lucrari nu
atesta experienta profesionala, avea obligatia de a formula o solicitare de
clarificari clara si precisa, respectiv sa ofere posibilitatea ofertantului de
a lamuri aspectul vizat, nicidecum sa sustina generic ca "a identificat
documente-suport relevante care atesta experienta specificata [...] doar
pentru o parte din proiectele declarate”.

Daca autoritatea contractanta ar fi formulat o solicitare de clarificari
clara, precisa si care sa defineasca in ce consta aspectul vizat, societatea
sa ar fi putut prezenta documentele care demonstreaza , ducerea la bun
sfarsit a lucrarilor/studiilor/suportului topografic", desi nu a existat o
astfel de cerinta in documentatie cu privire la experienta specifica a
expertilor propusi, respectiv de a prezenta si Proces-verbal de receptie
nr. ..., pentru cel de-al 8-lea proiect similar pentru care s-a prezentat
doar aviz,

In favoarea argumentelor aduse vizavi de faptul ca, depunctarea
ofertei sale s-a realizat in mod neintemeiat, in primul rand,
contestatoarea considera neintemeiate sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,neputand fi luate in considerare documentele - Avizele de
incepere lucrari: nr. 1119/2022 pentru Proiectul nr. 2 mentionat de
contestator (regasit la fila 281 din dosarul de achizitie publica),", avand
in vedere ca in cuprinsul propunerii tehnice s-a prezentat Proces-verbal
de receptie nr. 1803/2022 din 03.06.2022 emis de ...".

In al doilea rand, contrar sustinerilor autorititii contractante potrivit
carora ,prin avizele de incepere a lucrarii nu se dovedeste faptul ca
activitatile au fost si indeplinite de catre specialistul atestat, autorizat
ANCPI pentru documentatia necesara la OCPI, astfel cum s-a solicitat in
caietul de sarcini", societatea contestatoarea arata ca prin fisa de date a
achizitiei s-a impus prezentarea de ,orice alte documente similare, din
care sa reiasa tipurile de activitati indeplinite astfel incat sa se faca
dovada ca persoana nominalizata a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract”.

Astfel, societatea sa s-a concentrat ”"sa faca dovada ca , a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract" si a omis sa faca si dovada ca serviciile prestate au fost
receptionate, neavand reprezentare faptul ca cineva va pune la indoiala
faptul ca acestea au fost duse la bun sfarsit atata timp cat s-a emis
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avizul de incepere lucrari, implicit ca s-au realizat masuratorile studiului
topografic”.

In opinia contestatoarei, aceasta deficienta minora putea fi lamurita
foarte usor pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, in ipoteza in
care comisia de evaluare solicita clarificari clare si precise vizand receptia
serviciilor prezentate ca si experienta specifica a expertului ....

Prin urmare, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca serviciile
prezentate ca si experienta specifica a expertului ... au fost duse la bun
sfarsit anterior momentului lansarii prezentei proceduri de achizitie
publica, iar in acest sens anexeaza: ... emis de ..., pentru cel de-al 8-lea
proiect similar pentru care s-a prezentat doar aviz.

Totodata, contestatoarea face dovada cheltuielilor de judecata,
anexand documente in acest sens.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de licitatie deschisd
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ... Servicii de urbanism (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 255.047,94 lei fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 12.01.2023.

Conform Raportului procedurii nr. 43558/21.04.2023, in urma
evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, oferta asocierii ...
SRL -... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 214.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 98,30 puncte, oferta
depusa de ......... S.R.L. situandu-se pe locul 2, cu o propunere
financiara in suma de 204.900,00 lei fara TVA si un punctaj de 96,00
puncte .

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 43561/21.04.2023.

Ulterior luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii,
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... S.R.L. a
inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 43561 din 21.04.2023 si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acestora, inclusiv anularea in partea ce vizeaza oferta ......... S.R.L, a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 43558 din 21.04.2023, ca netemeinice si nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. ¢) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constind in reevaluarea ofertei depuse de .........
S.R.L., de la etapa analizarii propunerii tehnice - componenta tehnica a criteriului de atribuire,
tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101 /2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
- Sucursala Victoria la data de 04.05.2023, din care rezulta consemnarea

cautiunii in valoare de ... lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. ...
Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in

cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, ......... S.R.L. depunadnd Concluzii scrise nr.
106/17.05.2023 inregistrate la Consiliu sub nr. 26809/18.05.2023,

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de catre ......... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta critica actele emise de autoritate, pe de o parte prin
prisma modului de motivare a acestora (raportul procedurii, adresa de
comunicare a rezultatului) iar pe de alta parte, prin prisma modului de
acordare a punctajului pentru componenta tehnica.

Contestatoarea solicita Consiliului sa procedeze la obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L., de la etapa analizarii
propunerii tehnice - componenta tehnica a criteriului de atribuire.

Obiectul supus procedurii de atribuire il reprezinta achizitia publica
a serviciilor de proiectare pentru elaborarea documentatiei ...".

Regenerarea urbana urmareste revitalizarea zonelor urbane aflate
in dificultate:

- Imbunatatirea conditiilor de locuire in cartierele de blocuri;

- amenajarea si infrumusetarea spatiului public - piete, scuaruri,
parcuri, mobilier urban;
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- modernizarea infrastructurii urbane - retele de apa, gaz si
electricitate, drumuri si retele de transport in comun.

Un prim aspect reclamat de contestatoare vizeaza continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si al raportului procedurii
de atribuire. Astfel este reclamat faptul ca achizitoarea nu a
explicat/motivat modalitatea de acordare a punctajului acordat
propunerii tehnice, nici in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii si
nici in raportul procedurii, ofertanta reclamand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului respectiv in cuprinsul raportului procedurii
numarul de puncte acordat fiecarui expert respectiv motivele pentru care
nu a acordat punctaj maxim unor experti propusi.

Simpla indicare a punctajului maxim obtinut de ofertantul
castigator respectiv a punctajului obtinut de contestator nu poate fi
considerata o motivare completa (suficienta) si reald, destinatarul actului
neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire, astfel concluzia la care
ajunge contestatoarea este aceea ca:

Fara a cunoaste informatiile precum numarul de puncte acordat fiecarui
expert respectiv motivele pentru care nu a acordat punctaj maxim unor experti
propusi desi s-au prezentat dovezi pentru punctajul aferent unui numar de mai
mult de 7 proiecte/contracte pentru fiecare expert, nu se poate considera
indeplinitd cerinta motivarii, fiind necesar ca motivarea sa fie completa
(suficientad) si reala.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, se are in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a stabilit la pct. I1.2.5 in fisa de date criteriul
de atribuire “Cel mai bun raport calitate — pret”.

Este relevant de redat algoritmul avut in vedere de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, astfel cum se regaseste
in cuprinsul fisei de date, cat si in caietul de sarcini, se vor reda

informatiile din caietus de sarcini:
"9, EVALUAREA OFERTELOR
Adjudecarea contractului se va face in favoarea Ofertantului care va prezenta oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, pe baza criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret" cu respectarea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini. Preturile din propunerea
financiara vor fi ferme si nu se vor modifica pe toata perioada de derulare a contractului.
Criteriile de atribuire si ponderea acestora:
Criteriile de atribuire si ponderea acestora:

Nr. Factor de evaluare Pondere Punctaj Punctaj final
Crt. maxim
1 Pretul ofertei fara TVA 40% 40 P=P1+P2
(P1)
Oferta castigatoare este
2 | Experienta similard a 60% 60 oferta clasatd pe primul
expertilor cheie (P2) loc (punctaj maxim)
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Total 100% 100

Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat. P2 - Experienta similara a expertilor cheie 60% -
Punctaj maxim factor - 60

Experienta concretizata in numarul de proiecte/contracte la nivelul carora au indeplinit
acelasi tip de activitati sau activitati similare celor pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract

Algorltm de calcul: Experienta similara concretizata in numarul de proiecte/contracte
la nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitdti sau activitati similare celor pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, astfel:

(...)

Expert Cheie nr. 2 - Specialist atestat, autorizat ANCPI pentru documentatia
necesara la OCPI.

- pentru experienta similara 1 proiect se acorda - 0 puncte

- pentru experienta similara constand in implicarea intre 2 si 3 proiecte a
persoanei propuse se acorda 4 puncte din punctajul maxim alocat expertului;

-pentru experienta similara constand in implicarea intre 4 si 6 proiecte a persoanei
propuse se acorda 8 puncte din punctajul maxim alocat expertului;

-pentru experienta similard constand in implicarea in 7 si mai mult de 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 12 puncte alocat expertului.

(...)

Punctajul maxim pentru fiecare Expert Cheie in parte este de 12 puncte care
reprezinta punctajul aferent unui numar de 7 si mai mult de 7 proiecte/contracte.

Pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati
in oferta, se vor atasa documente-suport relevante care atesta experienta specifica,
pot fi : fisa de post contractul de munca, recomandare sau orice alte documente
similare din care sa reiasa tipurile de activitati indeplinite astfel incat sa se faca
dovada ca persoana nominalizata a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeazi si le indeplineasca in viitorul contract. In cazul in care nu se va prezenta
experienta similara - o (zero) proiecte, oferta va fi declarata NECONFORMA.

Este relevant de redat continutul actului de comunicare nr.

43561/21.04.2023, transmis ......... S.R.L.:

In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (2), lit. c) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, prin prezenta va facem cunoscut cd, in urma evaluarii si aplicarii criteriului
de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd avand ca obiect: «..., oferta dvs. a fost declarata admisibila dar nu este castigatoare si
in urma aplicarii criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al II-lea cu o propunere financiara
de 204.900,00 lei fara TVA si un punctaj obtinut de 96,00 puncte.

Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de ASOCIEREA ... SRL - ...SRL, prin
lider asociere ... SRL -RO 17139837, avand pretul de 214.000,00 lei fara TVA si un punctaj
obtinut de 98,30 puncte.

De asemenea prezinta relevanta si precizarile cuprinse in Raportul
procedurii nr. 43558/21 04 2023 respectlv

Optiunea 1: In cazul in care criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret " sau ,,cel mai bun raport calitate
cost" sau ,,cel mai mic cost", se vor completa urmédtoarele informatii. Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor
admisibile si luand in considerare informatiile prezentate de Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea
financiard) si documentele care insotesc oferta. Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si financiard se regasesc in procesul verbal nr. 31597 din
data 21.03.2023 si in procesul verbal nr. 36686 din data 03.04.2023 care contine rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si
clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:
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N Ofertant Punctaj obtinut Clasament
r. crt.

il 60.00 puncte propunere I
tehnica

38,30 puncte propunere
financiara

(pret ofertat 214.000,00
lei) TOTAL PUNCTAJ= 98,30
PUNCTE

P SRL ... 56,00 puncte propunere II
tehnica

40.00 puncte propunere
financiara (pret ofertai 204.900,00
Iei)

TOTAL PUNCTAJ = 96,00
PUNCTE

Se constata ca raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si art. 66 din H.G. nr. 395/2016, fiind temeinice
sustinerile contestatoarei vizavi de lipsa transparentei privind algoritmul
de calcul.

Din analiza continutului inscrisurilor mai sus redate, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste detaliat algoritmul acordarii
punctajelor obtinute de cei ofertanti pentru factorul de evaluare nr. 2-
Experienta similara a expertilor cheie (P2).

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente
pentru a determina in concret motivele care au stat la baza obtinerii
repectivelor punctaje atat pentru contestatoare, cat si pentru oferta
declarata castigatoare.

Indicarea doar a punctajelor totale, pentru cei doi factori de
evaluare, obtinute de cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu o
informare concreta si explicita, contestatoarea fiind pusa in situatia de a
nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Autoritatea contractanta nu a indicat (potrivit algoritmului acordarii
punctajelor astfel cum a fost adus la cunostinta operatorilor economici)
informatiile din propunerile tehnice analizate, modul de calcul al
punctajului aferent si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj,
incalcandu-se principiul transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in H.G. nr. 395/2016 si
Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii
respectiv:

Pagina 14 din 28



- H.G nr. 395/2016:

"Art. 66.

(..0)

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege.”

" Art. 131. - (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord
intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul estimativ de aplicare a
procedurii de atribuire si perioada solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele
depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu
drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea

elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite

documentele achizitiei si prevederile legale.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei castigitoare

pe baza de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul acordat fiecarei
solicitari de participare/oferte in parte.”

- Legea nr. 98/2016:

SECTIUNEA a 13-a
Informarea candidatilor/ofertantilor
"Art. 215.

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate Tn ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicad/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa |1 se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, informatii referitoare Ia
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.”

Art. 216.

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1Y) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii.”

Singurele referinte privind punctajele pentru factorul de evaluare
nr. 2- Experienta similara a expertilor cheie (P2) se regaseste
consemnata in cuprinsul Procesul-verbal nr. 31597/21.03.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, al carui continut nu a fost
adus la cunostinta ofertantei contestatoare.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland cu obligatia
de comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, astfel Consiliul
nu poate stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului conturat de
achizitoare, atata vreme cat respectivele informatii nu au fost aduse la
cunostinta contestatoarei, pe de o parte, adresa de comunicare a
rezultatului trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii, act emis
de comisia de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii
contractante si a carui legalitate este reglementata de legiuitor prin
prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte,
pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din procedura de
atribuire, pe calea actului procedural emis in contextul litigiului de pe
rolul Consiliului.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile
contestatoarei, potrivit carora Prin contestatia formulatd am ardtat ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului respectiv in cuprinsul raportului procedurii numarul
de puncte acordat fiecarui expert respectiv motivele pentru care nu a acordat
punctaj maxim unor experti propusi.
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Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, potrivit carora aceasta considerd ca in raport cu prevederile art. 215
alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016, adresa de comunicare prin care a fost
transmis rezultatul procedurii de achizitie cuprinde toate informatiile prevazute
de acest act normativ, chiar daca de o maniera succintd, nefiind incidenta
situatia nemotivarii unui act administrativ, asa cum sustine contestatoarea,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din Legea
nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi ignorate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Aspectele invocate de achizitoare, pe calea punctului de vedere
formulate nu se regasesc si nu au fost consemnate de membrii comisiei
de evaluare niciunde in cuprinsul actelor elaborate in procesul de analiza
a ofertelor, fiind relevante cele sustinute de ......... S.R.L., potrivit
carora: De asemenea, motivarea actelor emise de autoritate trebuie sa
existe chiar in cuprinsul acestora, aceasta deficienta nu poate fi suplinita
prin punctul de vedere formulat sau prin procesele verbale de evaluare,
la care am avut acces la momentul studiului dosarului achizitiei in fata
C.N.S.C.

Jurisprudenta Consiliului este ......... , In sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art.
131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii
de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
concesiunii si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
inclusiv achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de
legiuitor astfel cum dispune art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai
sus redat.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice nu reprezinta o formalitate, ci
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o instiintare a participantului la procedura cu referire la toate acele
informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta
atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres,
aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care
demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se
poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii nr.
101/2016:

- art. 10: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina

urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11: (1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia
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sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor reclamate.

Analizand descrierea factorului de evaluare 2 reclamat se observa
ca aceasta cuprinde anumite elemente care urmau a fi punctate, in lipsa
cunoasterii modului de acordare a punctajelor de catre autoritatea
contractanta pentru aceste elemente, contestatoarea este in
imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului factorului
de evaluare nr. 2- Experienta similara a expertilor cheie (P2).

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor contestatoarei, potrivit carora achizitoarea in mod netemeinic
nu a detaliat nici Tn cadrul raportului procedurii modul in care a acordat
punctajul aferent factorului de evaluare aferent componentei tehnice
reclamat.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca
evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea actelor
elaborate.

Trecand la solutionarea celui de-al doilea aspect reclamat privind
modul de acordare a punctajului pentru componenta tehnica, se are in
vedere ca aspectele reclamate de autoarea contestatiei vizeaza
urmatoarele aspecte:

- in oferta depusa au fost propusi experti cheie cu experienta
similara pentru a obtine punctajul maxim, inclusiv documente
justificative care atesta experienta similara;

- in formularul de propunere tehnica (paginile 18, 19, 20, 21, 22,
23) sunt redate cel putin 8 proiecte per expert experienta similara;

- in documentele "Anexa Documente Experti" si "Anexa Documente
conexe 2 Maleanu" se regasesc Iinscrisurile care demonstreaza
experienta specifica a expertilor cheie propusi detaliata anterior, care
demonstreaza experienta specifica a fiecarui expert propus in cel putin 8
proiecte similare (pentru a obtine punctajul maxim fiind necesar 7
proiecte similare);

- in data de 6 martie 2023, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei cu privire la experienta similara a expertului ...,
solicitare la care s-a raspuns in termen precizandu-se in md explicit unde
anume in propunerea tehnica si in documentele conexe se regasesc
inscrisurile doveditoare a experientei specifice a expertului;

- prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta ......... a fost subevaluatd din
perspectiva factorilor de evaluare a propunerii tehnice, astfel fiind iIn mod eronat declarata
necastigatoare. Pe cale de consecinta, este necesara re-evaluarea corecta a acesteia (factorii
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de evaluare fiind oricum obiectivi, numerici, cuantificabili si usor de verificat, inclusiv
pentru Consiliu- care poate astfel verifica depunctarea nelegald a acestei oferte).

Se are in vedere ca achizitoarea pe parcursul evaluarii efectuate a
solicitat prin intermediul adresei nr. 24756/06.03.2023 clarificari vizavi
de aspectul care a stat la baza depunctarii componentei tehnice -

Experienta similara a expertilor cheie (P2) astfel:

In Fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a solicitat:

c)... .Ofertantul trebuie sa faca dovada dispunerii de minim urmatorul personal:

EXPERTI cheie:

Nr. 2 - Specialist atestat, autorizat ANCPI pentru documentatia necesara la OCPI.
Conform Ordinului nr.233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice ale Legii
nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, art. 18. alin. (9).

Experienta profesionala in care sa fi elaborat studii topografice in cadrul a minim un
contract In care persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca Pentru expertii cheie propusi, ofertantul va prezenta urmatoarele
documente:

"documente-suport relevante care atesta experienta specificd pot fi: fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare, din care sa reiasa
tipurile de activitati indeplinite astfel incat sa se faca dovada ca persoana nominalizata a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

In propunerea tehnicd depusid de dumneavoastri, pentru dl. ..., comisia de
evaluare a identificat documente-suport relevante care atesta, experienta specificata
in Capitolul II, pag. 20, din propunerea tehnica, dar doar pentru o parte din
proiectele declarate. Va solicitam sa clarificati.”

......... S.R.L. a furnizat in termenul acordat raspuns precizand urmatoarele:
1.Clarificare privind experienta similara specialist atestat autorizat ANCPI, respectiv

pentru ...- in sensul in care au fost identificate documentele suport relevante specificate in
propunerea tehnica. Capitolul II, pag. 20, insa doar pentru o parte din proiectele clarificate.
- Verificand cele declarate la pagina 20 pentru expertul ... si Anexa ,,Anexa

Documente Experti”"- am determinat faptul ca toate documentele probative privind
experienta au fost atasate, inca de la inceput, motiv pentru care va transmitem
urmatoarea detaliere:

1 - ... -atasat in documentatia initiala in documentul Anexe Documente Experti
pagina 9;

2-...

3 ... - Aviz incepere lucrari 179/2022 -atasat in documentatia initiala in

documentul Anexe Documente Experti pagina 17;

.... - Aviz incepere lucrari 179/2022- -atasat in documentatia initiala in
documentul Anexe Documente Experti pagina 16;

4 -... -atasat in documentatia initiala in documentul Anexe Documente Experti
pagina 15;

5 -... -atasat in documentatia initiala in documentul Anexe Documente Experti
pagina 14;

6 -INTOCMIRE PUZ -... -atasat in documentatia initiald in documentul Anexe
Documente Experti pagina 13;

7 -... -atasat in documentatia initiala in documentul Anexe Documente Experti
paginile 11,12;

8 - ..., -atasat in documentatia initiala in documentul Anexe Documente
Experti pagina 10.

Raspunsul furnizat de ......... S.R.L. a fost analizat de membrii comisiei de evaluare la
data de 21/03.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 31597/21.03.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, concluzia membrilor comisiei de evaluare dupa analizarea
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documentelor depuse de catre ofertantul ......... SRL si a precizdrilor transmise urmare a
solicitarii de clarificare adresata, fiind aceea ca:

“Comisia de evaluare considera Raspunsul la solicitarea de clarificari
concludent, considerdnd ca ofertantul a depus documente relevante pentru un
numar de 6 (sase) proiecte referitor la experienta similara pentru expertul
cheie nr. 2 - Specialist atestat, autorizat ANCPI pentru documentatia necesara
la OCPI, conform cerintei din fisa de date cap. IV.4.1, neputdnd fi luate in
considerare documentele - Avizele de incepere lucrari, avize care nu probeza
ducerea la bun sférsit a lucrarilor/studiilor/ suportului topograhic.”

Tinand seama de considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi
de faptul ca achizitoarea nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de
dispozitiile legale privind comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul nu
se poate pronunta vizavi de temeinicia/netemeinicia punctajului acordat,
in lipsa comunicarii oricarei mentiuni cu privire la expertul depunctat sau
motivele pentru care acestuia nu i s-a acordat punctajul maxim.

Numai dupa ce achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare va
aduce la cunostinta contestatoarei, comunicarea reclamata cu respectare
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, aceasta va
putea sa formuleze critici vizavi de punctajele acordate in urma aplicarii
algoritmului de calcul precizat.

Analiza ce poate fi efectuata de Consiliu in aceasta etapa va viza
doar aspecte legate de criticile formulate in referire la modalitatea in
care achizitoarea a derulat etapa de clarificare cu ofertanta ......... S.R.L.
care a vizat chiar factorul de evaluare nr. 2- Experienta similara a
expertilor cheie (P2).

In raport de aspectele mai sus redate, un prim aspect care trebuie punctat este acela al
continutului clarificarii adresate ......... S.R.L. Astfel, Consiliul determina ca ofertanta
contestatoare, ludnd la cunostintd despre solicitarea adresatd de membrii comisiei de
evaluare, a depus documente a caror relevantd a apreciat-o ca fiind suficientd in
demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati in oferta, potrivit
cerintei din cuprinsul fisei de date de la sectiunea I1.2.5 dedicatd modului de acordare a
punctajelor aferente criteriului de atribuire; respectiv: Pentru demonstrarea experientei
profesionale a expertilor cheie nominalizati in oferta, se vor atasa documente-suport
relevante care atestd experienta specifica, pot fi : fisa de post, contractul de munca,
recomandare sau orice alte documente similare din care sa reiasa tipurile de activitati
indeplinite astfel incat sa se faca dovada ca persoana nominalizata a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Aceleasi informatii se regasesc cuprinse si caietul de sarcini in
sectiunea dedicata personalului propus.

Astfel prin raportare la precizarea din cuprinsul documentatiei de atribuire, prin care
achizitoarea a stabilit cd se vor atasa documente-suport relevante care atestd experienta
specifica, pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati in
oferta, i1n mod judicios ......... S.R.L. a apreciat cd documentele/inscrisurile prezentate in
cadrul ofertei depuse fac dovada experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati in
ofertd, respectiv:
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In documentele "Anexd Documente Experti" si "Anexd Documente
conexe 2 Maleanu" se regasesc inscrisurile care demonstreaza experienta
specificd a expertilor cheie propusi detaliatd anterior, care demonstreaza
experienta specifica a fiecarui expert propus in cel putin 8 proiecte similare
(pentru a obtine punctajul maxim fiind necesar 7 proiecte similare).

In data de 6 martie 2023, autoritatea contractantd a solicitat clarificdri
contestatorului cu privire la experienta similara a expertului ..., solicitare la
care s-a raspuns in termen precizdndu-se in mod explicit unde anume in
propunerea tehnica si in documentele conexe se regdsesc inscrisurile
doveditoare a experientei specifice a expertului.

Nici cu ocazia adresarii solicitarii de clarificare, mai sus redata,
achizitoarea nu a particularizat aspectul care se doreste a fi clarificat,
respectiv ce anume documente solicita a fi depuse, constatandu-se lipsa
de claritate vizavi de care documente-suport relevante care atesta
experienta specifica care se impun a fi depuse in vederea demonstrarii
experientei profesionale a expertilor cheie nominalizati in oferta.

Raspunsul acopera obiectul solicitarii si se situeaza in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat concludent,
prin raportare la documente-suport relevante care atesta experienta
specifica solicitata in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In speta, culpa revine achizitoarei, intrucdt nu a solicitat
ofertantei ......... S.R.L., punctual, ce documente-suport trebuie
prezentate, in afara documentelor-suport depuse de ofertanta, ci a
solicitat precizarea modului de indeplinire a cerintei din fisa de date, mod
pe care ofertanta |-a expus autoritatii in raspunsul furnizat.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei. Solicitarile transmise acestora trebuie sa fie clare,
precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau, rezultand ca autoritatea trebuia daca considera insuficiente
documentele suport depuse in cuprinsul ofertei, trebuia sa solicite expres
explicatii legate de depunerea procesului - verbal de receptie emis de
O.C.P.I. care atesta receptia si finalizarea studiului topografic (astfel cum
sustine in punctul de vedere), informand ......... S.R.L. in solicitarea
adresata ca, avizele de incepere a lucrarii prezentate nu fac dovada
faptului ca activitatile au fost si indeplinite de catre specialistul atestat,
autorizat ANCPI pentru documentatia necesara la OCPI, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, iar nu explicatii formulate la modul general
vizavi de modul de indeplinire a cerintei.

Modul de indeplinire a cerintei (inclusiv prin avizele de incepere a
lucrarii) constituie un aspect, iar depunerea procesului - verbal de
receptie emis de O.C.P.I. care atesta receptia si finalizarea studiului
topografic reprezinta alt aspect. Niciunde nu s-a solicitat ofertantilor
dovada receptiei si finalizarii studiului topografic, ci s-a solicitat dovada
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ca persoana nominalizata a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei privind
experienta profesionala a expertilor cheie, Consiliul apreciaza ca, in fapt,
pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca ofertantii fac
dovada ca ,au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract” si nu dovada ca
serviciile prestate au fost receptionate, nefiind explicit solicitat
dovada cd acestea au fost duse la bun sfarsit.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
si argumentele aduse de contestatoare potrivit carora:

- in primul rand, in fisa de date, la Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice s-a precizat ,documente-suport relevante care atesta
experienta specifica, pot fi: fisa de post, contractul de munca, recomandarea
sau orice alte documente similare, din care sa reiasa tipurile de activitati
indeplinite astfel incat sa se juca dovada ca persoana nominalizata a indeplinit
aceiasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract”, prin urmare nu se poate retine ca avizele de incepere lucrari nu fac
parte din categoria altor documente similare;

- in al doilea rand, daca autoritatea contractanta aprecia ca avizele de
incepere lucrari nu atesta experienta profesionala avea obligatia de a formula o
solicitare de clarificari clara si precisa, respectiv sa ofere posibilitatea
ofertantului de a lamuri aspectul vizat, nicidecum sa sustina generic "cad a
identificat documente-suport relevante care atestad experienta specificata [...]
doar pentru o parte din proiectele declarate";

- daca autoritatea contractanta ar fi formulat o solicitare de clarificari
clara, precisa si care sa defineasca in ce consta aspectul vizat, contestatorul ar
fi putut prezenta documentele care demonstreaza ,ducerea la bun sférsit a
lucrarilor/studiilor/ suportului topografic”, desi nu a existat o astfel de cerinta
in documentatie cu privire la experienta specifica a expertilor propusi, respectiv
de a prezenta si PROCES VERBAL DE RECEPTIE nr. 414 / 2020 din 25/02/2020
emis de OCPI ILFOV, pentru cel de-al 8-lea proiect similar pentru care s-a
prezentat doar aviz.

Jurisprudenta Consiliului este ......... in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente neclare,
ofertantilor trebuia sa li se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
calificarea/conformitatea ofertelor cu care au participat la procedura. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Procesul-verbal nr. 31597/21.03.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare si in punctul de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu ca fiind judicioase.

Dispozitile art. 134 din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, statueaza:
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(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Adresa nr. 24756/06.03.2023, prin care s-au solicitat clarificari ofertantei .........
S.R.L., se abate de la dispozitiile art. 134 alin. (4) precitate, dat fiind ca autoritatea nu a
specificat cd doreste depunerea procesului - verbal de receptie emis de O.C.P.1. care atesta
receptia si finalizarea studiului topografic, si a decis sd nu acorde punctaj pe considerentul
ca avizele de incepere a lucrdrii prezentate nu fac dovada faptului ca activitatile au fost si
indeplinite de catre specialistul atestat, aflate in oferta depusa.

In raport de aspectele mai sus redate, se constati cd solicitarea de clarificarea
adresatd nu a avut drept scop lamurirea aspectelor ce au condus la depunctare. Astfel,
Consiliul apreciaza ca daca ......... , prin comisia de evaluare, ar fi solicitat ofertantei .........
S.R.L. in mod concret respectivele inscrisuri de care face vorbire in cuprinsul punctului de
vedere, ofertanta in cauza ar fi stiut ce informatii si documente-suport dorea sa afle
autoritatea si ar fi raspuns in consecinta.

Asadar se impune reluarea procesului de evaluare cu ofertanta ......... S.R.L., prin
adresarea unei solicitdri de clarificare punctuale, clare si precise, care sa respecte dispozitiile
legale ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu ofertanta, in
functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat, daca aceasta
a furnizat, documente-suport relevante care atesta experienta specifica,
pentru demonstrarea experientei profesionale a expertilor cheie
nominalizati in oferta.

Astfel vizavi de criticile privind punctajul acordat pentru factorul de
evaluare 2- Experienta similara a expertilor cheie (P2) aduse de
contestatoare, autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari si a unei
analize, poate stabili temeinicia/netemeinicia acestora.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul
constatand ca nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare, sa
nu poata stabili, cu certitudine temeinicia/netemeinicia punctajului
acordat ofertantei ......... S.R.L.

In raport de toate aspectele mai sus retinute se constata ca
evaluarea realizata de achizitoare, prin membrii comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal, impunandu-se revizuirea actelor
elaborate, vizavi de punctajul aferent factorului de evaluare 2-
Experienta similara a expertilor cheie (P2) cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.
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Jurisprudenta Consiliului este ......... , vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele admisibile,
relevante fiind Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016,
539/C2/413/14.03.2017, 675/C8/533,550/ 27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/ 2917 /18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind
relevante urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2, Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonantd prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila
si conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare
in raport de oferta celui cdruia i se face comunicarea.

Or, in speta, si oferta clasata pe locul II era o oferta castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel ca era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

"1. inc8lcarea obligatiei autorititii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsa

motivele concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de
considerare ca inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea
dreptului ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2.
Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva.

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-
adevar, autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonantda, ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cirora oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconforma. Incilcarea
acestei obligatii nu poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de
achizitie publica potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incdlcarea unei
obligatii din partea autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept
eventual al participantului la procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

"Potrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonantd, in cadrul comunicarii rezultatul procedurii
de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la

Pagina 25 din 28



baza deciziei respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S... a aratat ca aceste elemente erau suficiente
pentru ca o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208, apartinand de oferta tehnica
a contracandidatului, de natura sa ii prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu
exista o contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonanta, pentru ca
autoritatea contractantd, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare nu prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din ofertd sun
mai avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o transparenti in
cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de
acordare a punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea si
depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incadlcare a
principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina cunostinta de
cauza si nici nu putea cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a
ofertelor de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a fi
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni principiului transparentei
pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordare
punctajului, dupa cum a retinut si Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea formulata de Judetul S. impotriva
decizie Consiliului.”

Determinand ca ......... S.R.L. a fost privata de a face o analiza a
motivelor concrete care au stat la baza modului de acordare a
punctajelor aferente factorului de evaluare 2- Experienta similara a
expertilor cheie (P2), Consiliul constata ca se impune refacerea
Procesului-verbal nr. 31597/21.03.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, in partea dedicata modului de acordare a
punctajelor pentru acest factor pentru ofertanta ......... S.R.L. si implicit
si a raportului procedurii, emiterea si transmiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite
in materia achizitiilor publice.

Fata de ansamblul considerentelor expuse se retine ca evaluarea
ofertei ......... S.R.L., a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in
care critica autoarei contestatiei privind reevaluarea ofertei depusa de
aceasta, de la etapa analizarii propunerii tehnice - componenta tehnica a
criteriului de atribuire, este intemeiata.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu
CU rvrrnrnns Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 31597/21.03.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si in parte,
Raportul procedurii nr. 43558/21.04.2023, in sectiunea dedicata
punctajului aferent factorului de evaluare 2- Experienta similara a

Pagina 26 din 28



expertilor cheie (P2) ofertantei ......... S.R.L. si toate actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ......... la clarificarea si reevaluarea ofertei ......... S.R.L. de
la etapa analizarii propunerii tehnice, vizavi de punctajul aferent
Factorului de evaluare 2- Experienta similara a expertilor cheie (P2), cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca acesta
a prezentat Factura nr. ..., in valoare de 4.760,00 lei, emisd de catre ..., reprezentand
»onorariu forfetar conf. Art. 2.1. din ..., asistentd si reprezentare in dosarul avand ca obiect
contestatia inclusiv studiu si xerocopiere dosar achizitie, constituire cautiune, redactare
cerere de restituire a cautiunii la final” si Ordinul de plata nr. ... emis de ... la data de
16.05.2023.

Avand in vedere admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante ......... la plata cheltuielilor de judecatd si obliga ......... sd plateascd suma de
4.760,00 lei catre ......... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatd de ......... S.R.L. prin ........ , cu sediu in ..., in
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... s eeeeeeens ,judet ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 31597/21.03.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si in parte, Raportul
procedurii nr. 43558/21.04.2023, in sectiunea dedicata punctajului
aferent factorului de evaluare 2- Experienta similara a expertilor cheie

(P2) ofertantei ......... S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga ......... la clarificarea si reevaluarea ofertei ......... S.R.L. de

la etapa analizarii propunerii tehnice, vizavi de punctajul aferent
Factorului de evaluare 2- Experienta similara a expertilor cheie (P2), cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.
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Obliga ......... la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor noi
comunicari, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

Admite cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante ......... la plata cheltuielilor de judecata si obliga ......... sa
plateasca suma de 4.760,00 lei catre ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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