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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 29/17.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30719/20.06.2022, formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva Raportului procedurii nr. 42045/14.062022 referitor la achizitia
publica organizata catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul achizitiei publice organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect ,Concesionarea serviciului de
transport de agrement in statiunile turistice din sudul litoralului, pe ruta ...”,
se solicita admiterea contestatiei si atribuirea contestatoarei a contractului
de concesiune a serviciului de transport de agrement in statiunile turistice
din sudul litoralului Marii Negre pe ruta ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...S.R.L. critica modalitatea de reevaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire realizatd de comisia de evaluare a autoritatii
contractante, solicitand cele prezentate in preambulul prezentei decizii.

Prin adresa nr. 29/17.06.2022, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
30719/20.06.2022, societatea ...S.R.L. transmite contestatie impotriva
Raportul procedurii nr. 42045/14.06.2022 dupa reevaluarea punctajului
acordat de comisia de licitatie ofertantilor in baza Deciziei C.N.S.C. nr.
1095/C7/978/25.05.2022 cu privire la licitatia publica din 14.04.2022
organizata de ... pentru atribuirea contractului de concesiune a serviciului
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de transport de agrement in statiunile turistice din sudul litoralului Marii
Negre pe ruta ..., anuntul nr. PC 1001925/14.03.2022.

Contestatoarea evoca faptul ca, prin Decizia C.N.S.C. nr.
1095/C7/978/25.05.2022 a fost admisa in parte contestatia sa si a fost
anulat Procesul verbal nr. 29029/20.04.2022 privind analizarea
documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor
financiare si aplicarea criteriului de atribuire si Raportul procedurii nr. 29029
din 20.04.2022, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii. Totodata, s-a dispus obligarea ... la reluarea
procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L.
si ... S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost analizata de
Consiliu in considerentele deciziei, cu respectarea intocmai a acestora, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind concesiunile. A
fost respins ca inadmisibil capatul de cerere prin care s-a solicitat
declararea castigatoare a ofertei ...S.R.L.

Aceasta mentioneaza ca, 1In baza Deciziei C.N.S.C. nr.
1095/C7/978/25.05.2022, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si la
data de 14.06.2022 i-a comunicat Raportul procedurii nr.
42095/14.06.2022 (filele 1-12 ). Dupa reevaluarea ofertelor, in baza
Deciziei C.N.S.C. nr. 1095/C7/978/25.05.2022, prin care oferta ...S.R.L. a
fost clasata pe locul al doilea cu un numar total de 70,10 puncte, conform
comunicarii nr. 42212/14.06.2022 (fila 13), iar oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare cu un punctaj total de 73,33 puncte, clasamentul a
fost urmatorul:

...S.R.L.:
oferta financiara = 40 puncte din maxim 40
protectia mediului inconjurator = 7,5 puncte din maxim 30
capacitatea economico-financiara = 20 puncte din maxim 20
conditii specifice impuse de natura bunului concesionat = 2,48 puncte
din maxim 10

Total = 70,10 puncte

... S.R.L.:
oferta financiara = 13,33 puncte din maxim 40
protectia mediului inconjurator = 30 puncte din maxim 30
capacitatea economico-financiara = 20 puncte din maxim 20
conditii specifice impuse de natura bunului concesionat = 10 puncte
din maxim 10

Total = 73,33 puncte
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a depunctat

oferta sa ,in mod nelegal, premeditat si prin raportare la alte exigente/cerinte decat
cele din regulamentul/caietul de sarcini ale licitatiei-creAnd si de aceasta data conditii
artificiale la acele criterii de atribuire unde este posibil sa existe subiectivism in apreciere
- transformdand dreptul de apreciere al comisiei in veritabile manopere frauduloase avand
drept scop final (din informatiile noastre impus de conducatorul autoritatii contractante)
declararea castigatoare a ofertei societatii ... S.R.L.”

Astfel, contestatoarea sustine ca:

1. La criteriul ,Protectia mediului inconjurator” modalitatea de acordare

a punctajului a fost diferita de cea afisata pe SEAP in caietul de sarcini,
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Capitolul 1V, art. 15, alin. 1b si se mentioneaza si in Procesul verbal nr.
42095/14.06.2022, respectiv la fila 4/12 (fila 14), la rubrica Protectia

mediului inconjurator ca ,se acorda puncte doar pentru fiecare minicar electric-
ansamblu locomotiva plus doua remorci omologate pentru transport de agrement
persoane, care prezinta DOCUMENTE JUSTIFICATIVE.”

Contestatoarea apreciaza ca aceasta mentiune care excede prevederile
din caietul de sarcini a fost facuta cu intentia vadita de a depuncta oferta sa
prin neacordarea niciunui punct celor 3 (trei) trenulete electrice care au fost
achizitionate in 2022, omologate special pentru transport de agrement
persoane, de productie italiana, pentru completarea flotei conform Facturilor
nr. 31/A/05.04.2022 si nr. 125/A/08.04.2022 ( filele 15-17).

Aceasta adauga ca din cuprinsul facturilor reiesea fara echivoc faptul ca
ansamblele sunt trenulete electrice.

...S.R.L. sustine ca achizitoarea a inventat o cerinta nescrisa in
documentatia de atribuire, mentiondndu-se in procesul verbal ca pentru
cele 3 trenulete nu au fost depuse certificatele de inmatriculare (la data
lansarii ofertei) si ca aceasta cerinta este in conformitate cu pct. 9.

Contestatoarea afirma ca la punctul 9 nu se prevede cerinta depunerii
certificatelor de inmatriculare ansamblelor de transport de agrement la
lansarea ofertei, documentele justificative putand fi deopotriva si facturile
de achizitie ale acestora in care sunt specificate detalii referitoare la faptul
ca sunt electrice.

...S.R.L. considera ca ,aceasta manopera a avut drept consecinta lipsirea ofertei
contestatoarei de 7,5 puncte la care era indreptatita pentru cele 3 trenulele eco creind
astfel conditii artificiale pentru a depuncta nelegal oferta si a acorda punctaj maxim
ofertantului ... agreat de Primarul ....”

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, pentru trenuletul CIRCUS,
prezentat in Memoriul tehnic si in Fotografii la filele 76, 78, 79 din oferta sa
pentru licitatia din 14.04.2022, a fost in mod nejustificat depunctat,
neacordandu-i-se niciun punct. ...S.R.L. apreciaza ca punctajul corect pe
care trebuia sa il acorde comisia este de 15,24 puncte (7,5 pct. pentru cele
3 trenulete electrice pentru care a prezentat certificate de inmatriculare, 7,5
pct. pentru cele 3 trenulete electrice nou achizitionate pentru care a
prezentat facturi si 0,24 puncte pentru trenuletele CIRCUS si NISSAN).

In ce priveste oferta ... S.R.L., contestatoarea considera ca aceasta
trebuia descalificata, deoarece a prezentat in loc de ansamble de agrement
destinate transportului de persoane formate din locomotiva si doua remorci,
asa cum a fost prevazut in caietul de sarcini prezentat pe SEAP in vederea
inscrierii la licitatie, ca si conditie obligatorie, ,masini autopropulsate pentru
lucrari TIAN JIN si cate doua remorci care nu au nicio legatura cu acestea si
pentru care i s-a acordat 30 pct. la criteriul ,Protectia mediului
inconjurator”, nicidecum ansamblu pentru transport de agrement pentru
persoane, formate din locomotiva si doua remorci. Contestatoarea sustine
ca asamblarea a fost facuta artificial de ofertant, incercand sa creeze un
ansamblu pentru transport persoane dintr-o masina pentru lucrari si doua
remorci pe care acesta le detine, nicidecum din fabricatie ansamblu cu
destinatie pentru transport de agrement). Mai mult, ...S.R.L. apreciaza ca
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ofertantul declarat castigator nu le poate tracta, avand putere foarte mica
cand vor fi incarcate cu calatori, ,credndu-se chiar si risc de accidente.”

2. La criteriul de atribuire ,,Conditii specifice impuse de natura bunului
concesionat”, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
analizeaza ofertele dupa toate cerintele inscrise in caietul de sarcini
limitdndu-se la analiza dupa numarul de locuri din remorci si, in plus, face
din nou referiri la cerinte de mediu inconjurator, ceea ce nu este prevazut la
acest criteriu, aspectele de protectia mediului fiind analizate ca un criteriu
distinct si nu ca o simpla cerinta in cadrul criteriului , conditii specifice".

Contestatoarea afirma ca in caietul de sarcini, la acest criteriu se
analizeaza urmatoarele cerinte: aspect exterior de trenulet de vacanta, viu
colorat, gradul de confort dat de scaune tapitate si numar de locuri.

Aceasta precizeaza ca, desi oferta sa indeplineste cerintele pentru 5
puncte la aspect exterior, avand remorci identice si viu colorate, autoritatea
contractanta ii acorda, in mod discretionar, doar 2,48 puncte doar pentru 3
(trei) trenulete, neluand in considerare cartea tehnica pentru trenuletele
NISSAN si CIRCUS, trenulete ECO EXPRES si facturile emise de ITAL
RESINA la achizitia celor patru trenulete ECO EXPRES.

De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca, pentru numarul de
locuri intr-o remorca, i s-au acordat 0 pct. de parca nu ar fi avut locuri.
Remorcile sale au 8-10 locuri, iar ale ofertantului concurent, 18 locuri.
Pentru ... S.R.L. s-au acordat 5 puncte (maxim), iar ...S.R.L. considera ca
era corect sa i se acorde jumatate de puncte, adica 2,5 puncte.

3. Un ultim aspect pe care contestatoarea il releva este faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis ofertantului concurent sa depuna cazier
judiciar, dar nu si certificatele fiscale de la Directia de impozite si taxe locale
si de la ANAF, pe data de 09.062022, dupa ce a primit Decizia C.N.S.C.,
desi ar fi trebuit exclus de la licitatie pentru documentatie neconforma.

De asemenea, contestatoarea sustine ca datorita criticilor sale conform
carora oferta ... S.R.L. nu contine locomotive electrice si i s-au acordat 30
de puncte (maxim) la protectia mediului inconjurator, pentru ansamble care
sunt tractate de locomotive transformate din tractoare de provenienta a
fabricii UTB Brasov, sau altele fabricate inainte de 1990, ofertantul declarat
castigator a depus dupa Decizia C.N.S.C., certificate de inmatriculare pentru
acele masini de lucrari autopropulsate, incercand sa induca in eroare cum
ca fiecare masina impreuna cu doua remorci ar constitui ansamblu, iar
tractoarele pe motorina (singurele depuse oferta), apar consemnate ca fiind
o oferta tehnica suplimentara, respectiv tractoarele de la paginile 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39 si remorcile de la paginile 66, 67, 68, 69, 70 din
oferta depusa la licitatia din 14.04.2022 , astfel cum sunt mentionate in
Raportul procedurii de reevaluare dupa decizia C.N.S.C.

Contestatoarea considera ca pentru aceste ansamble, era corect sa i se
acorde cate 0,12 puncte pe ansamblu, rezultdnd un total de 0,96 puncte.
Acest calcul rezulta in conformitate cu punctele acordate ansamblului sau
NISSAN de productie Spania, an 2019, respective 0,12 puncte.

Concluzionand, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale
impotriva Raportul procedurii nr. 42045/14.06.2022 dupa reevaluarea
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punctajului acordat de comisia de licitatie in baza Deciziei C.N.S.C. nr.
1095/C7/978/25.05.2022, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016 si atribuirea catre ...S.R.L. a contractului de
concesiune a serviciului de transport de agrement in statiunile turistice din
sudul litoralului Marii Negre pe ruta ..., intrucat din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei rezulta calitatea sa de ofertant
castigator: ,(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

Prin adresa nr. 45654/27.06.2022, autoritatea contractanta transmite
punct de vedere, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

Aceasta precizeaza «ca, 1in fapt, prin contestatia formulatg,
contestatoarea ...S.R.L. solicita reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei sale.

Autoritatea contractanta afirma ca isi mentine decizia de declarare a
ofertei depuse de societatea ... S.R.L. ca fiind oferta castigatoare cu un
numar de 73.33 puncte, din considerentele urmatoare:

- ...S.R.L. contesta faptul ca nu s-a acordat punctaj pentru 3 trenulete
electrice achizitionate in 2022. Achizitoarea precizeaza ca paginile 15-17
mentionate in contestatia nr. 43550/20.06.2022 inregistrata la sediul
primariei ... lipsesc, iar facturile nr. 31/A/05.04.2022 si 125/A/08.04.2022
se regasesc la paginile 11-13, insa comisia nu avea cum sa acorde punctaj
pentru acestea, cata vreme nu au fost depuse documente de identificare, in
documentatia depusa la oferta tehnica. Mai mult decat atat, facturile mai
sus mentionate nu au fost niciodata depuse sau comunicate autoritatii
contractante, decat in cuprinsul ultimei contestatii, cu mult dupa inchiderea
procedurii de licitatie.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza documentelor depuse de
societatea contestataore, la propunerea tehnica au fost identificate 3
minicare electrice prin documentele trenuletelor de la pag. 87-98, ce au fost
punctate si mentionate in procesul verbal nr. 29029/20.04.2022 privind
analizarea documentelor de participare, consemnat de secretarul comisiei si
semnat de luare la cunostinta de contestator.

Astfel, achizitoarea sustine ca ,prin toate documentele depuse ulterior
dezbaterii licitatiei publice, ...S.R.L are intentia de a tergiversa comisia de evaluare a
licitatiei publice, prin depunerea repetatd a acelorasi documente, prezentate ca fiind
nepunctate. Totodata are intentia de a amana decizia privind desemnarea ofertei
castigatoare, astfel incat sd nu desfasoare nimeni activitatea de agrement pe ruta ..., in
sezonul estival 2022.”

Autoritatea contractanta face mentiunea ca, prin comisia de evaluare, a
acordat punctaj pentru toate trenuletele electrice, trenulete cu alt grad de
poluare, inclusiv minibuz, pentru care s-au depus documente justificative.
Nu se putea acorda punctaj pentru trenulete mentionate doar in memoriu,
declaratie pe proprie raspundere sau fotografii, deoarece gradul de poluare
se poate identifica doar prin documente ale minicarelor, asa cum a fost
mentionat si in studiul de oportunitate ,minicarele vor fi compuse din cap
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locomotive/tractor si 2 vagoane/remorci, dotate cu mijloace pentru circulatie pe timp de
noapte, omologate RAR si inscrise in circulatie” dar si in documentatia de atribuire

»,a) Memoriu cuprinzand informatii privind descrierea minicarelor (aspect exterior, grad de
confort, etc, modul de prestare a serviciului de transport (conform Caietului de sarcini si
Regulamentului, etc.), masurile de mediu (gradul de poluare- trenulete electrice, alt grad

de poluare. Se vor depune documentele care fac dovada gradului de poluare (electric, alt
grad de poluare).”

Achizitoarea adauga ca, pentru trenuletele mentionate in facturile ce au
fost atasate primei contestatii cu nr. 31348/04.05.2022, dar care nu au fost
depuse in oferta tehnica, s-au acordat puncte in baza certificatelor de
inregistrate existente deja in documentatia depusa la oferta tehnica, la
paginile 87-98.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la descalificarea
celuilalt participant la licitatie, ... S.R.L., achizitoarea aduce la cunostinta
faptul ca aceasta este nefondata, avand in vedere ca s-au analizat doar
documente prezentate si depuse in oferta tehnica, ce atesta omologarea
RAR si inscrierea in circulatie, raportate la descrierea din memoriu,
declaratia pe proprie raspundere, dar si fotografiile depuse de ofertantul ...
S.R.L. aceasta mentioneaza ca toate aceste documente au fost verificate in
prezenta contestatoarei, care a certificat acest lucru prin semnatura pe
fiecare pagina a procesului verbal de deschidere a ofertei.

La mentiunea contestatoarei cu privire la acordarea punctajului la
criteriul de atribuie ,Conditii specifie impuse de natura bunului concesionat”,
la aspect exterior, autoritatea contractanta precizeaza ca acesteia i s-a
acordat punctaj pentru 4 trenulete, nu 3, cum sustine ...S.R.L. in
contestatie. In plus, achizitoarea afirma ca pentru fiecare criteriu s-au
acordat puncte doar pentru trenuletele identificate prin documente
justificative, cu privire la gradul de poluare, iar la gradul de confort, s-a
acordat punctaj maxim celui cu un numar mai mare de locuri, intrucat este
vorba despre un criteriu unic, pe principiul ,castigatorul ia totul”, fiind vorba
despre o analiza prin comparatie, neexistand punctaj pentru fiecare loc.

De asemenea, aceasta precizam ca, prin Decizia nr. 1095/C7/978 din
25.05.2022, Consiliul a aratat ca se impune ,clarificarea autoritstii contractante
cu oferta ... S.R.L. vizavi de aceste inscrisuri”, respectiv cazierul judiciar care sa
ateste situatia personala a administratorului/asociatului unic, motiv pentru
care, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 40733/08.06.2022,
depunerea cazierului judiciar, pentru administrator/ asociat unic, ....

In ceea ce priveste certificatele fiscale ale societatii ... S.R.L.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea se afla la filele 73-76 din
documentatia de atribuire, fiind depuse in termen. De asemenea, aceasta
invedereaza ca ... S.R.L. nu a depus niciun document tehnic (certificate de
inmatriculare), dupa Decizia C.N.S.C. nr. 1095/C7/978/25.05.2022, acestea
existand la documentatia de atribuire, la filele 87-98, aspect confirmat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor din data de 14.04.2022, ora
10:00.

In consecinta, achizitoarea considera ca societatea ...S.R.L., prin ..., isi
exprima acordul cu privire la verificarea si depunerea documentelor de
participare, pentru ambii participanti la licitatie, prin semnatura pe fiecare

Pagina 6 din 26



pagina a procesului verbal de deschidere a ofertei (scris de mana in sala),
ceea ce atesta faptul ca toate documentele societatii ... S.R.L., au fost
depuse in conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire,
nicidecum ulterior Deciziei C.N.S.C., cum sustine acesta in incheierea
contestatiei nr. 43550/30.06.2022.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a licitatiei
considera intocmirea Raportului procedurii nr. 42045/14.06.2022 si a
Procesului verbal de reevaluare nr. 41886/14.06.2022, in baza Deciziei
C.N.S.C., ca fiind corect elaborate si punctajul calculat si acordat
corespunzator, fiecarui participant la licitatie.

Prin adresa nr. 36/02.07.2022, contestatoarea depune note de sedinta
prin care solicita Consiliului, ca in decizia ce va pronunta, sa retina
urmatoarele aspecte cu privire la apararile autoritatii contractante:

- sustinerile autoritatii contractante in sensul ca lipsesc paginile 15-17
din contestatia sa, inregistrata la achizitoare sub nr. 43550/20.06.2022
sunt neadevarate. Contestatoarea sustine ca functionarul insarcinat cu
primirea corespondentei a verificat daca inscrisurile la care a facut referire
in contestatie sunt anexate, atat ca specificatie, cat si ca paginatie, iar in
cazul in care ar fi lipsit vreun document, acesta nu ar fi primit contestatia si
ar fi solicitat refacerea documentatiei.

Contestatoarea adauga ca ,In opinia noastra fie dintr-o regretabila
neglijenta a functionarului insarcinat cu primirea corespondentei aceste file
s-au pierdut, fie au fost sustrase de persoane interesate (din pacate
aceasta ultima ipoteza pare a fi cea reala desi intr-o institutie publica cu
functionari platiti din banii contribuabililor nu ar trebui sa existe si sa fie
tolerate astfel de comportamente deviante de la etica profesionala).”

- afirmatiile achizitoarei la adresa ofertantului-contestator ca nu ar fi
depus documente de identificare pentru minicarele achizitionate in 2022 (nu
a facut dovada ca le-a inscris in circulatie) se solicita a fi inlaturate pentru
ca, asa cum a dezvoltat in petitul demersului introductiv, documentatia de
achizitie publica nu impune o astfel de cerinta pentru a dovedi ca ofertantul
detine ansamble de transport ecologice. Contestatoarea sustine ca a depus
documente justificative (altele decat inmatricularea), respectiv oferta
tehnica (facturile de achizitie) chiar in timpul licitatiei. Prin aceste facturi a
dovedit faptul ca minicarele nou achizitionate sunt electrice astfel cum se
mentioneaza in cuprinsul facturilor. Aceasta anexeaza documentatia tehnica
depusa cu adresa nr. 10/14.04.2022, Iinregistrata la ... sub nr.
26592/14.04.2022, ora 13.20, cu anexele humerotate de la nr. 1 la nr. 44.

- sustinerile autoritatii contractante conform carora la criteriul ,,Conditii
specifice ce tin de natura bunului/serviciului contractat” a aplicat principiul
,castigatorul ia totul”, ca nu a stabilit un punctaj pe fiecare cerinta in parte,
ci pe ansamblu si ca cel cu oferta mai buna ia tot punctajul, iar celalalt
nimic, este contrara principiilor generale care guverneaza materia
achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal care presupune
eliminarea oricaror criterii subiective in aprecierea ofertelor si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice care presupune aplicarea, in cadrul
sistemului concurential, a criteriilor economice pentru atribuirea
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contractului de achizitie publica ce are ca efect obtinerea celei mai bune
valori pentru fondurile publice.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
incearca sa creeze o confuzie in privinta certificatelor fiscale pe care
ofertantii aveau obligatia sa le depuna conform caietului de sarcini. Astfel,
conform documentatiei de atribuire exista obligatia depunerii certificatelor
fiscale atat pentru firma ofertanta, cat si pentru administratorul acesteia.
Contestatoarea precizeaza ca a invocat nedepunerea certificatelor fiscale
pentru persoana fizica administrator al ofertantului, nicidecum pentru
persoana juridica ofertanta ,si despre aceasta deficienta nu vorbeste
autoritatea contractanta pentru ca si de aceasta data a incercat sa acopere
deficienta acceptand depunerea doar a certificatului judiciar (fara a depune
certificatele fiscale) pentru administratorul ofertantului declarat castigator
dupa primirea Deciziei CNSC in solutionarea primei noastre contestatii.”

Tot in acest context, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
licitatie nu fac precizari cu privire la faptul ca au acordat punctaj maxim
pentru ,protectia mediului inconjurator” unor masini electrice destinate
lucrarilor care nu sunt abilitate pentru a efectua transport de agrement
pentru calatori.

In ceea ce priveste afirmatia comisiei de licitatie cu privire la faptul ca
societatea contestatoare contesta licitatia ,doar pentru faptul ca doreste sa
nu circule nimeni in sezonul estival 2022”, ...S.R.L. o considera , 0 aberatie
grosolana in vederea musamalizarii neregulilor privind acordarea
punctajului catre ..., dat fiind faptul ca in fapt societatii noastre i s-a creat
prejudicii importante prin neexploatarea minicarelor si implicit obtinerea de
venituri din care sa achite chiria prevazuta in contractul nr. 98/01.03.2022,
dar si prin blocarea a circa 100.000,00 lei prin plata cheltuielilor aferente
demersurilor efectuate in vederea adjudecarii traseului de agrement pe ruta

Mai mult, contestatoarea afirma ca a sesizat in timpul licitatiei lipsa
certificatelor fiscale pentru administratorul ofertantului concurent, insa
comisia de licitatie a spus gé nu trebuie depuse, dar daca au fost depuse nu
e gresit, dar sunt in plus. In acest context, contestatoarea mentioneaza ca
»la nevoie pot pune la dispozitie inregistrarea audio a desfasurarii licitatiei.”

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie publica deschisa organizata in vederea incheierii contractului de
servicii pentru ,Concesionarea serviciului de transport de agrement in
statiunile turistice din sudul litoralului, pe ruta ...", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. PC 1001925/14.03.2022

In cuprinsul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 2.291.328 lei fara TVA.
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In cuprinsul Procesul-verbal nr. 41886 din data de 14.06.2022 privind
reevaluarea documentelor de participare, a propunerii tehnice, a propunerii
financiare si aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu Decizia
C.N.S.C. nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022, oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, in timp ce oferta depusa de ...S.R.L. s-a clasat pe
locul al doilea, toate aceste aspecte fiind consemnate 1in cuprinsul
Raportului procedurii nr. 42095/14.06.2022.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa de autoritatea
contractanta prin intermediul adresei nr. 42212/14.06.2022. Luand la
cunostinta despre rezultatul procedurii de reevaluare, ...S.R.L. a formulat
contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208132504/1 din 21.06.2022, in
suma de 45.826,56 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1473/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a formulat de catre ...S.R.L., contestatia
nr. 15/22.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21513/28.04.2022, care a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022,
prin care a admis contestatia formulata de ...S.R.L. dispunandu-se

urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022 privind analizarea documentelor de
participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire si
Raportul procedurii nr. 29029/20.04.2022, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor depuse
de ...S.R.L. si de ... S.R.L., sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu
in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind concesiunile, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Obliga ... s3a comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei privind
concesiunile.

Respinge capatul de cerere din contestatia formulata de ...S.R.L. privind declararea
castigatoare a ofertei ...S.R.L., ca inadmisibil.”

Impotriva deciziei emise de Consiliu partile implicate nu au formulat
plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotarédrea judecdtoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

Pagina 9 din 26



- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritdtii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete
specializate in achizitii publice”;

- art. 35 alin. (2) - ,Hotdrdrea prin care instanta solutioneazd
pladngerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa ia
in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022,
deoarece la momentul solutiondrii prezentei contestatii, aceasta este
definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau modificare,
decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei
lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei
in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat.

Decizia pronuntata de Consiliu anterior este executorie, cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022, cu luarea in considerare a
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor
transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.€fectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecatd (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.
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Asadar analiza Consiliului va viza modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care membrii
comisiei de evaluare au acordat punctaje pentru doi dintre cei 4 factori de
evaluare, respectiv pentru Protectia mediului inconjurator si pentru Conditii
specifice impuse de natura bunului concesionat, contestatoarea apreciind ca
maniera in care membrii comisiei au acordat punctajele nu se inscrie in
cadrul legal incident, conducand la un rezultat netemeinic in ceea ce
priveste oferta stabilita castigatoarea, cea depusa de ... S.R.L.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
...S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. 1095/C7/978 din
25.05.2022, respectiv:

[Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul constata ca aceasta
vizeazd aspecte legate de rezultatul procedurii de achizitie publica, respectiv cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractantd a ofertei depuse de autoarea
contestatiei. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de neacordarea niciunui punctaj pentru doi
dintre cei 4 factori de evaluare, modul de punctare al comisiei fiind, in opinia contestatoarei,
netemeinic.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca decizia achizitoarei este
netemeinica se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- oferta financiara a intrunit punctajul maxim de 40 puncte, fiind cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, in vreme ce oferta financiara a operatorului declarat castigator a
intrunit doar 13,33 puncte si sustine ca autoritatea contractantd a creat in mod artificial conditii
pentru depunctarea ofertei sale la alte criterii cu scopul vadit de a ii respinge oferta;

- in ceea ce priveste criteriul ,protectia mediului inconjurdtor” pentru care, conform
caietului de sarcini si Instructiunilor pentru ofertanti, se atribuie 30 de puncte pentru ofertantul
care detine trenulete electrice pentru flota de baza, formata din 6 trenulete de agreement,
desi ...S.R.L. a prezentat documente tehnice din care reiesea faptul ca minicarele pe care le va
folosi in transportul de agrement pe ruta ce urma sa fie concesionata asigura protectie maxima
mediului intrucat acestea sunt electrice - comisia de licitatie a acordat ,0 (zero) puncte”, motivand
solutia prin faptul ca nu s-au prezentat acte din care sa rezulte ca ofertanta detine aceste mijloace
de transport (in chirie sau in alt mod).

Autoarea contestatiei a adaugat ca, In mod netemeinic autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare/lamurire si documente in cazul in care ar fi avut dubii asupra dreptului
ofertantei de a dispune si folosi mijloacele de transport, ,mai cu seama in conditiile in care oferta
financiara a fost mult superioara ofertantului concurent si in conditiile in care cunostea din anii
anteriori ca firmele din grupul ... detin mijloace de transport de agrement la nivelul standardelor
actuale cu care a mai efectuat acest serviciu in anii precedenti.”

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza, cu privire
la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilitd in baza unor criterii obiective
care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurentd reala", ca aceasta sustinere este
nefondata, intrucat autoritatea contractantd a stabilit 4 (patru) criterii de atribuire a contractului
de concesiune, in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, potrivit cu
care : "(...) criteriile obiective trebuie sa aiba legaturd directa cu obiectul concesiunii de servicii
(...) si se pot referi la oricare din urmdatoarele :(...) e) modul de asigurare a protectiei mediului; g)
nivelul redeventei (...)", criterii care pot fi utilizate si in mod combinat in functie de obiectul
concesiunii.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea neacordarii punctajului reclamat se
bazeaza pe faptul ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca, din documentele aferente
memoriului din cadrul ofertei tehnico-economice (pct. B. 9. Lit. a), pagina 4 din documentatia de
atribuire-Anexa nr. 2 la HCL nr. 34/10.02.2022, ce au fost depuse de ... S.R.L., niciun minicar nu
se afla in proprietatea/folosinta ... S.R.L.
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Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza temeinicia/netemeinicia
modului de acordare a punctajelor aferente factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriul de
atribuire ales.

Consiliul considera util a reda continutul actului de comunicare a Rezultatului procedurii nr.
29092/20.04.2022. transmis de autoritatea contractanta ofertantei contestatoare ...S.R.L.:

»COMUNICARE PRIVIND REZULTATUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE

In conformitate cu prevederile art. 62 (4) din Hotdrarea nr.867/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.I00/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam c3,
in urma evaluarii ofertelor depuse pentru atribuirea contractului de concesiune a serviciului de
transport de agrement in statiunile turistice din sudul litoralului pe ruta ..., oferta depusa de dvs. a
obtinut urmatorul punctaj:

Factor de evaluare Pondere Punctaj atribuit
Cel mai mare nivel al redeventei 40% 40
Protectia mediului inconjurator 30% 0
Capacitatea economico- financiara a ofertantilor 20% 20
Conditii specifice impuse de natura bunului concesionat 10% 0

Total Punctaj 100% 60 puncte

Mentionam ca punctajul dumneavoastra de 60 puncte s-a clasat pe locul II, deoarece din
documentele prezentate, masinile se afla in proprietatea altor societati, fara a se prezenta vreun
document care sa ateste dreptul de detinere si utilizare a acestora de catre S.C ...S.R.L., astfel
incat pentru criteriul privind protectia mediului si pentru criteriul privind cecifice impuse de natura
bunului concesionat, nu ati primit punctaj.”

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor reclamate de contestatoarea ...S.R.L.,
Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, precum si
din cadrul legislativ incident, menite sa inlesneascad intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie ,Concesionarea serviciului de
transport de agrement in statiunile turistice din sudul litoralului, pe ruta ...”.

Transportul de agrement se va desfasura in perioada 1 mai - 30 septembrie, numai in
interiorul statiunilor turistice din sudul litoralului ... ce se afla in aria administrativ-teritoriala a ...,
cu un numar de 6 minicare si 2 de rezerva. Minicarele vor fi compuse din ansamblul
~locomotiva/tractoras si 2 vagoane/remorci” dotate cu mijloace pentru circulatie pe timp de
noapte. Turistii vor fi transportati numai in vagoane/remorci.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 11.2.4 Descrierea achizitiei publice s-au precizat
urmatoarele:

,Operatorii serviciilor de transport de agrement vor asigura:

a) numarul si tipul corespunzator de mijloace de transport necesare realizarii programului
de circulatie si care satisfac conditiile

impuse privind siguranta circulatiei, confortul pasagerilor si protectia mediului;

b) numarul de mijloace de transport pentru inlocuirea celor care efectueaza cursele
cuprinse in programul de circulatie, in cazul aparitiei unor defectiuni ale acestora;

c) respectarea reglementarilor legale privind omologarea, inmatricularea/inregistrarea si
efectuarea inspectiilor tehnice

periodice/reviziilor tehnice periodice pentru mijloacele de transport propuse pentru
efectuarea serviciului;

e) mentinerea starii tehnice corespunzatoare a mijloacelor de transport si a curateniei
acestora;

f) conditii pentru spalarea, salubrizarea si dezinfectarea mijloacelor de transport;

g) personal calificat;

j) respectarea capacitatilor de transport si a programelor de circulatie;

I) respectarea indicatorilor de performanta si de calitate stabiliti precizati in regulamentul
serviciilor de transport de agrement

elaborat de autoritatea locala de transport si aprobat prin hotarare a consiliului local;

m) furnizarea catre autoritatea administratiei publice locale a informatiilor solicitate si
accesul la toate informatiile necesare, in vederea verificarii si evaluarii functionarii si dezvoltarii
serviciului de transport de agrement;
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n) realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si reclamatiilor si de rezolvare operativa a
acestora;

0) statistica accidentelor si analiza acestora;

r) respectarea reglementarilor legale in vigoare din domeniul transporturilor;

s) respectarea legislatiei in vigoare privind protectia muncii, protectia mediului, prevenirea
si combaterea incendiilor;

t) planificarea inspectiilor tehnice periodice astfel incat sa fie asigurat in fiecare zi numarul
de vehicule necesar pentru acoperirea curselor cuprinse in programul de circulatie:

t) alte conditii specifice stabilite de autoritatea administratiei publice locale, dupa caz.”

Referinte vizavi de algoritmul de aplicare a criteriului de atribuire ales se regasesc in cadrul
caietului de sarcini, la capitolul IV dedicat Criteriilor de evaluare si punctajele care se acorda in
vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect serviciul de transport de agrement:

»Art.15 Comisia de licitatie va face evaluarea ofertelor pe baza urmatorilor factori:

1. Criteriile de atribuire a contractului de concesiune de bunuri proprietate publica sunt
urmatoarele:

a) cel mai mare nivel al redeventei;

b) capacitatea economic-financiara a ofertantilor;

c) protectia mediului inconjurator;

d) conditii specifice impuse de natura bunului concesionat.

Factor de evaluare Pondere
cel mai mare nivel al redeventei 40%
Protectia mediului inconjurator 30%
capacitatea economico-financiara a ofertantilor 20%
conditii specifice impuse de natura bunului concesionat 10%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul :

a) Punctaj pentru valoarea redeventei

Ofertantul care prezinta cea mai majre valoare a redeventei, obtine punctajul maxim,
respectiv 40 puncte, in ordine descrescatoare, punctajele aferente fiecarei oferte se vor calcula
dupa formula :

Punctaj pentru val.redeventei= redfeventa ofertata/ x 40

redeventa maxima ofertata

b) Punctaj pentru protectia mediului inconjurator

Punctaj maxim, respectiv 30 puncte va fi atribuit ofertantului ce va avea trenulete de
agrement electrice, in functie de gradul de poluare se vor acorda punctaje astfel:

> trenulete electrice - 20 puncte;

> trenulete cu altd norma de poluare - 5 puncte pentru Euro 6; 4 puncte pentru Euro 5; 1
punct pentru alta norma de poluare.

c) Punctaj pentru capacitatea economic-financiara a ofertantilor

Punctaj ptr.capacitatea ec.financiara:

Ofertantul care prezintd cea mai mare cifra anuala de afaceri sau cel putin egala cu dublul
redeventei anuale stabilite, obtine punctaj maxim, respectiv 20 puncte. in ordine descrescatoare,
punctajele aferente fiecarei oferte se vor calcula dupa formula :

: cifra afaceri prezentata x 20

cifra afaceri maxima prezentata

d) Punctai pentru conditii specifice impuse de natura bunului concesionat

Selectia ofertelor si acordarea celor 10 puncte se va face raportat la :

> Aspect exterior (remorci identice, viu colorate, aspect de tren de vacanta) - 5 puncte.

> Grad de confort (banchete tapitate, nr. locuri remorca) - 5 puncte.

2. Concesionarul are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriilor de atribuire
precizate in documentatia de atribuire.

3. in cazul in care doi ofertanti au punctaje egale, departajarea acestora se va face in
functie de punctajul obtinut pentru criteriul de atribuire care are ponderea cea mai mare, iar in
cazul egalitatii in continuare, departajarea se va face in functie de punctajul obtinut pentru criteriul
de atribuire care are ponderea cea mai mare dupa acesta.

Aceleasi informatii se regasesc precizate si in cadrul fisei de date a achizitie, la pct. II1.2.5.
Criterii de atribuire si la pct.10 Informatii privind criteriile de atribuire si ponderea lor si in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti.

Achizitoarea a precizat in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti informatiile in vederea
elaborarii ofertelor, la sectiunea 9 si modul de elaborarea a ofertelor, respectiv:
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9. Modul de prezentare a ofertei

- propunerea tehnica scrisd se va depune in original si copie, in plicuri separate, sigilate,
marcate corespunzator PROPUNERE TEHNICA ORIGINAL SI PROPUNERE TEHNICA COPIE. Oferta
tehnico- economica va fi intocmita in conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini si alte
obligatii pe care ofertantul si le asuma, explicate detaliat, fara stersaturi sau adaugiri si va
cuprinde:

a) Memoriu cuprinzadnd informatii privind descrierea minicarelor (aspect exterior, grad de
confort, etc.), modul de prestare a serviciului de transport( conform Caietului de sarcini si
Regulamentului, etc.), masurile de mediu(gradul de poluare- trenulete electrice, alt grad de
poluare, etc.). Se vor depune documentele care fac dovada gradului de poluare (electric, alt grad
de poluare).

b) Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul declara, sub sanctiunea
dispozitiilor Codului Penal privind falsul in declaratii, cd detine minicarele necesare pentru
transportul de agrement si va respecta destinatia acestora prevazuta in Caietul de sarcini si

Regulament.
c) Proiectul de contract, semnat si stampilat (insusit). Proiectul de Contractul se va

completa cu obligatiile si clauzele stabilite in Caietul de sarcini, Regulament si dispozitiile aplicabile
din H.C.L. nr. .../...privind aprobarea documentatiei de atribuire si a contractului-cadru de
concesionare a serviciului de transport de agrement in statiunile din sudul litoi-alului, pe ruta
Satlurn -Olimp, inclusiv a punctelor de stationare pentru minicar (trenulet de agrement). In cazul
in care se doreste completarea sau modificarea clauzelor obligatorii suplimentare, acestea se vor
stabili la incheierea contractului cu acordul partilor

(...)."

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca membrii
comisiei de evaluare au intocmit Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022 privind analizarea
documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si aplicarea
criteriului de atribuire.

Contrar celor precizate in cuprinsul Raportului procedurii si in actul de comunicare a
rezultatului procedurii membrii comisiei de evaluare nu au aplicat algoritmul de calcul aferent celor
doi factori de evaluare reclamati, potrivit celor precizate in documentele achizitiei.

Argumentele aduse de autoritatea contractanta, prin membrii comisei de evaluare, in
justificarea neacordarii a niciunui punctaj, respectiv faptul ca ,deoarece din documentele
prezentate, masinile se afla in proprietatea altor societati, fara a se prezenta vreun document care
sa ateste dreptul de detinere si utilizare a acestora de catre S.C ...S.R.L., astfel incat pentru
criteriul privind protectia mediului si pentru criteriul privind cerinte impuse de natura bunului
concesionat, nu ati primit punctaj” nu sunt judicioase in cauza.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca, membrii comisiei de evaluare nu au
aplicat algoritmul stabilit si adus la cunostinta ofertantilor.

Analizdnd modul in care a fost elaborat si intocmit algoritmul de punctare pentru factorul nr.
2, anterior redat, Consiliul are in vedere ca acordarea punctajului viza gradul de poluare a mediului
de catre trenuletele ofertate, si nu modul de detinere si utilizare a vehiculelor.

Niciunde in actele existente la dosarul cauzei nu se regaseste modalitatea de aplicarea a
algoritmului aferent.

Imprejurarea relataty de membrii comisiei, respectiv faptul cd deoarece din documentele
prezentate, masinile se afla in proprietatea altor societati, fara a se prezenta vreun document care
sa ateste dreptul de detinere si utilizare a acestora de catre ...S.R.L., nu este de natura depunctarii
ofertantei ...S.R.L. la cei doi factorii de evaluare, fiind aspecte care tin de conformitatea ofertei
depuse.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea a solicitat ofertantilor depunerea in cadrul
propunerii tehnice printre alte documente si a urmatoarelor inscrisuri:

a) Memoriu cuprinzadnd informatii privind descrierea minicarelor (aspect exterior, grad de
confort, etc.), modul de prestare a serviciului de transport( conform Caietului de sarcini si
Regulamentului, etc.), masurile de mediu (gradul de poluare- trenulete electrice, alt grad de
poluare, etc.). Se vor depune documentele care fac dovada gradului de poluare (electric, alt grad
de poluare).

b) Declaratie pe propria raspundere prin care ofertantul declara, sub sanctiunea
dispozitiilor Codului Penal privind falsul in declaratii, cd detine minicarele necesare pentru
transportul de agrement si va respecta destinatia acestora prevazuta in Caietul de sarcini si
Regulament.

(...)."
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Se are in vedere si faptul cd membrii comisiei de evaluare, la data de 20.04.2022 au
analizat documentele de participare, propunerile tehnice, propunerile financiare si au procedat la
aplicarea criteriului de atribuire, ocazie cu care au elaborat Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022
privind analizarea documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si
aplicarea criteriului de atribuire.

Se retine faptul ca in cuprinsul procesului verbal amintit, membrii comisiei de evaluare au
inventariat certificatele de inregistrare ale vehiculelor ofertate.

Ori se constata ca membrii comisiei de evaluare, urmare a ludrii la cunostinta despre
documentele depuse de ...S.R.L., respectiv faptul ca ,mentionam ca toate masinile prezentate de
societatea ...S.R.L. se aflad in proprietatea altor societati, fard a se prezenta vreun document care
sa ateste dreptul de utilizare a utilajelor, motiv pentru care se vor acorda 0 puncte”, astfel cum au
consemnat in cuprinsul procesului-verbal in discutie trebuiau sa analizeze conformitatea ofertei
...S.R.L. sub aspectul modului de detinere a respectivelor vehicule.

Numai dupa ce a fost finalizata etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice si
ulterior etapa de evaluare a propunerilor financiare si a rezultat admisibilitatea ofertei, se trece la
aplicarea punctajului, astfel cum precizeaza dispozitiile cuprinse la Sectiunea 6 dedicata Procesului
de verificare si evaluare din H.G. nr. 867/2016.

in lipsa unei analize care sa stabileasca cu claritate conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse de ...S.R.L., cele sustinute de achizitoare in cuprinsul raportului procedurii si punctul de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

Este de retinut si faptul ca niciunde nu este consemnata analiza membrilor comisiei vizavi
de conformitatea ofertelor depuse, in cuprinsul Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022 privind
analizarea documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si
aplicarea criteriului de atribuire fiind stabilitd admisibilitatea ofertelor.

Aceleasi concluzii de temeinicie vor fi retinute de Consiliu si cu privire la cel de-al doilea
factor de evaluare - 4. Punctaj pentru conditii specifice impuse de natura bunului concesionat,
rationamentul mai sus expus fiind valabil.

Analizand modul in care a fost elaborat si intocmit algoritmul de punctare pentru factorul nr.
4 referitor la conditii specifice impuse de natura bunului concesionat, anterior redat, Consiliul are in
vedere ca acordarea punctajului viza conditiile specifice impuse de natura bunului concesionat
(aspect exterior, grad de confort) si nu modul de detinere si utilizare a vehiculelor.

Asadar se constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depuse de ...S.R.L. si clarificarea cu aceasta a aspectelor reclamate.

In lumina celor expuse, se constata ca evaluarea realizatd de achizitoare a inregistrat
abateri de la cadrul legal, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii,
impunéand-se reluarea procedurii, prin reevaluarea propunerii tehnice depuse de ...S.R.L. sub
aspectul reclamat vizavi de modul de aplicare a algoritmului pentru factorii de evaluare reclamati.

La art. 87 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, nainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in
baza art. 89 alin. (2) lit. e), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile
art. 44 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabila.”

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritatea contractanta
in Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022 si in punctul de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In procesul de reevaluare dispus autoritatea contractantd va avea in vedere si documentele
depuse de ...S.R.L., cu ocazia formularii contestatiei.
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Se are In vedere ca sunt aduse si critici referitoarea la ofertanta declarata castigatoare, ...
S.R.L.

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca ofertantul/administratorul nu a depus in
documentele necesare participarii la licitatie ,documente care sa ateste situatia personala a
candidatului/membrilor organului de administrare/conducere/supraveghere/cei ca au putere de
reprezentare/ decizie etc, respectiv cazier judiciar, fiscal alte documente edificatoare, asa cum
prevede pg. 3 (textul licitatiei-sectiunea Informatii juridice, economice, financiare din formularul
pdf-anunt DF1140267/11.03.2022-14,29 -file 20-21. Autoritatea contractanta argumenteaza faptul
ca aceste documente nu au fost solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire aprobata prin HCL nr. 34/10.02.2022.”

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date, la
capitolul III.1) Conditii de participare, Sectiunea 1III.1.1.a) dedicata Situatiei personala a
candidatului sau ofertantului, printre documentele solicitate se regdseste si ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
O.N.R.C./actul constitutiv”.

In raport de aspectele mai sus retinute, se impune clarificarea autoritatii contractante cu
ofertanta ... S.R.L. vizavi de aceste inscrisuri.

In procesul de reevaluare dispus, autoritatea contractantd va avea in vedere si criticile
formulate de ...S.R.L., vizavi de sustinerile contestatoarei privind: ,trenuletele de agrement ale SC
... SRL sunt adaptate pe caroseria tractoarelor agricole la fosta fabrica de tractoare UTB Brasov
care sunt dotate cu motoare diesel... " si ,reprezentantul ofertantului ... a solicitat sa vizualizeze
fotografiile trenuletelor din oferta depusa de ... SRL si la vizualizare a observat ca minicarele
ofertantului declarat castigator erau tractate pe caroserie de tractor UTB, nicidecum electrice”, iar
analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare trebuind sa se regaseasca materializata in
cuprinsul procesului-verbal incheiat.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Procesul-verbal nr. 29029/20.04.2022 privind analizarea documentelor de participare, a
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire si Raportul
procedurii nr. 29029/20.04.2022, precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica, prin reevaluarea ofertelor depuse
de ...S.R.L. side ... S.R.L., sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu
in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind concesiunile, in termen de 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Obliga ... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaludrii potrivit legislatiei privind
concesiunile.]

Asadar, din economia celor mai sus redate, ceea ce trebuia sa faca
achizitoarea era sa reevalueze oferta depusa de ...S.R.L., vizavi de factorii
de evaluare anterior reclamati, respectiv Protectia mediului inconjurator si
pentru Conditii specifice impuse de natura bunului concesionat.

A fost dispusa si reevaluarea ofertei depusa de ... S.R.L., vizavi de
cazierul judiciar pentru ofertantul/administrator.

In procesul de reevaluare dispus Consiliul a atras atentia asupra
faptului ca:

- se constata ca membrii comisiei de evaluare, urmare a luarii la cunostinta
despre documentele depuse de ...S.R.L., respectiv faptul ca ,mentionam ca toate
masinile prezentate de societatea ...S.R.L. se afla in proprietatea altor societati,
fard a se prezenta vreun document care sa ateste dreptul de utilizare a utilajelor,
motiv pentru care se vor acorda 0 puncte”, astfel cum au consemnat in cuprinsul
procesului-verbal in discutie trebuiau sa analizeze conformitatea ofertei ...S.R.L.
sub aspectul modului de detinere a respectivelor vehicule;
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- numai dupa ce a fost finalizata etapa de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice si ulterior etapa de evaluare a propunerilor financiare si a
rezultat admisibilitatea ofertei, se trece la aplicarea punctajului, astfel cum
precizeaza dispozitiile cuprinse la Sectiunea 6 dedicata Procesului de verificare si
evaluare din H.G. nr. 867/2016;

- In lipsa unei analize care sa stabileasca cu claritate
conformitatea/neconformitatea ofertei depuse de ...S.R.L., cele sustinute de
achizitoare in cuprinsul raportului procedurii si punctul de vedere nu pot fi retinute
de Consiliu ca fiind relevante in solutionare;

- analizdnd modul in care a fost elaborat si intocmit algoritmul de punctare
pentru factorul nr. 4 referitor la conditii specifice impuse de natura bunului
concesionat, anterior redat, Consiliul are in vedere ca acordarea punctajului viza
conditiile specifice impuse de natura bunului concesionat (aspect exterior, grad de
confort) si nu modul de detinere si utilizare a vehiculelor.

Cu alte cuvinte, ceea ce s-a dispus in sarcina achizitoarei era sa
reevalueze documentele depuse de ...S.R.L. si ... S.R.L. si sa procedeze la
aplicarea algoritmului de punctare, potrivit regulilor precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 87 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016, daca se
impunea.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractata, pentru punerea in aplicare a
deciziei anterior pronuntata de Consiliu, a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de ...S.R.L. si de ... S.R.L., iar analiza efectuata a fost consemnata
in cuprinsul Procesului-verbal nr. 41886/14.06.2022 privind reevaluarea
documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a propunerilor
financiare si aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu Decizia
CNSC nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022.

Referitor la criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de factorul
de evaluare Protectia mediului inconjurator se are in vedere ca, potrivit
mentiunilor din cuprinsul Procesului-verbal nr. 41886/14.06.2022 privind
reevaluarea documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu
Decizia CNSC nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022, membrii comisiei au
precizat urmatoarele: i 5

»2.  PROTECTIA MEDIULUI INCONJURATOR

Punctajul maxim de 30 puncte il obtine ofertantul care prezinta o flota completa de 8
minicare electrice (formate din tractoras si doua vagoane remorci) din care 2 minicare de rezerva.

Punctajul maxim de 20 puncte se aplica ofertantului care nu detine o flota completa de 8
minicare electrice (formate din tractoras si doua vagoane remorci) $1 se aplica algoritmul de
calcul :

20 puncte se impart la 8 (minicare electrice formate din tractoras si doua vagoane remorci
- flota completa ) si se obtin 2,5 puncte pentru fiecare minicar electric pentru care prezinta
documente justificative,

conform cerintelor mentionate in documentatie, pct. 93 modul de prezentare a ofertei,
oferta tehnico- economica, pct. a) memoriu.

a) S.C. ...S.R.L. a prezentat documente justificative pentru:

e 3 MINICARE ELECTRICE: 1) Tractor + 2 vagoane:

- Tractor LILLIPUZIANO 3.5 Kw- Certificat de inregistrare nr. RaV-TR 1040- SC R&MM
FUN WORLD SRL- PAG. 94;

vagon eco Express- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1046- SC R&MM FUN WORLD SRL-
PAG. 96;
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- vagon eco Express- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1045- SC R&MM FUN
WORLD SRL- PAG. 97).

2) Tractor + 2 vagoane

- Tractor eco express 4 kw- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1044- SC R&MM FUN
WORLD SRL- PAG.98;

- remorca LILIPUZIANO- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1041- SC R&MM FUN
WORLD SRL- PAG. 92;

- remorca LILIPUZIANO- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1042- SC R&MM FUN
WORLD SRL- PAG. 93;

3) Minibuz

- minibuz FULLMAN 8 kw- Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1043- SC R&MM FUN WORLD
SRL- PAG. 95;

Punctajul acordat celor trei minicare electrice mai sus mentionate, s-a calculat dupa
formula: 20 puncte se impart la 8 (minicare electrice formate din tractoras si doud vagoane
remorci - flotd completd ) si se obtin 2,5 puncte pentru fiecare minicar electric pentru care
prezintda documente justificative

2,5 PUNCTE X 3 MINICARE- 7,5 PUNCTE

4) TREN TURISTIC - Certificat de inregistrare nr.RaV-TR 1066, tren turistic NISSAN alb
-SC ... & CO SRL- motorina- PAG. 87;

Punctajul acordat pentru trenul turistic, s-a calculat dupa formula: 1 punct se imparte Ia 8
(minicare formate din tractoras si doua vagoane remorci - flotda completa cu altd norma de poluare
) si se obtin 0,12 puncte pentru fiecare minicar cu alta norma de poluare pentru care prezinta
documente justificative, conform cerintelor mentionate in documentatie, pct. 9, modul de
prezentare a ofertei, oferta tehnico- economica, pct a) memoriu.

0,12 PUNCTE X 1 TREN TURISTIC (cu alta norma de poluare) = 0,12 puncte

Ofertantul S.C. ...S.R.L a prezentat acte justificative pentru 3 (trei) tractoare pe motorina
si 0 remorca:

- Certificat de iTnmatriculare nr.TR-II-MCM tractor TI, motorina - SC R&MM FUN WORLD
SRL- pag. 88;

- Certificat de Tnmatriculare nr.TR-27-MCM tractor TI, motorind - SC R&MM FUN
WORLD SRL- pag. 90-91;

- Certificat de Tnmatriculare nr.TR-12-MCM remorca speciald 02- SC ... & CO SRL-
pag. 89.

Deoarece nu corespunde cerintelor mentionate in documentatie- o flota formata din
tractoras si doua vagoane remorci), nu s-a acordat niciun punct.

Avand in vedere documentele prezentate si analizate, S.C. ...S.R.L a obtinut la criteriul
PROTECTIA MEDIULUI INCONJURATOR:

7,5 puncte pentru 3 (trei) trenulete electrice + 0,12 puncte pentru un trenulet cu alta
forma de poluare = 7,62 puncte.”

Analizdnd lucrarile comisiei de evaluare se are in vedere faptul ca
membrii comisiei de evaluare au precizat in detaliu modul de aplicare al
algoritmului de punctare.

Imprejurarea relatata de contestatoare, precum ca modalitatea de
acordare a punctajului a fost diferita de cea afisatd pe SEAP in caietul de
sarcini (respectiv: se acorda puncte doar pentru fiecare minicar electric-
ansamblu locomotiva plus doua remorci omologate pentru transport de
agrement persoane, care prezinta documente justificative”) nu este de
natura la a conduce la cele sustinute de contestatoare precum ca aceasta
mentiune care excede prevederile din caietul de sarcini a fost facuta cu intentia
vadita de a depuncta oferta sa prin neacordarea niciunui punct celor 3 (trei)
trenulete electrice care au fost achizitionate in 2022, omologate special pentru
transport de agrement persoane, de productie italiana, pentru completarea flotei
conform Facturilor nr. 31/A/05.04.2022 si nr. 125/A/08.04.2022 ( filele 15-17).

Este important de redat cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, relevante in solutionarea criticii:
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- In Studiul de oportunitate - Anexa nr. 1 la HCL nr. 34/10.02.2022, la
sectiunea dedicata descrierii si identificarii bunului care urmeaza sa fie

concesionat (pagina 13 din Dosarul achizitiei publice):

~Minicarele vor fi compuse din cap locomotive/tractor si 2 vagoane/remorci, dotate cu
mijloace pentru circulatie pe timp de noapte, omologate RAR si inscrise in circulatie”;

- In cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti informatiile in vederea

elaborarii ofertelor, la sectiunea 9 si modul de elaborarea a ofertelor,

respectiv:

9. Modul de prezentare a ofertei

a) Memoriu cuprinzand informatii privind descrierea minicarelor (aspect exterior,
grad de confort, etc.), modul de prestare a serviciului de transport( conform Caietului de sarcini si
Regulamentului, etc.), masurile de mediu(gradul de poluare- trenulete electrice, alt grad de
poluare, etc.). Se vor depune documentele care fac dovada gradului de poluare (electric,
alt grad de poluare).

(...)."

Contrar sustinerilor contestatoarei, prezentarea facturilor nu este
suficienta si de natura celor solicitate de achizitoare, respectiv documente
care fac dovada gradului de poluare si dovada omologarii RAR.

Din coroborarea tuturor informatiilor precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, ceea ce era de interes pentru achizitoare in
stabilirea gradului de poluare era depunerea de catre ofertanti a unor
documente/inscrisuri din care sa rezulte gradul de poluare, precum si
dovada omologarii RAR.

Asadar, avand in vedere ca pentru cele 3 trenulete, pentru care a
depus ulterior facturile si manualul de utilizare si mentenanta al
trenuletelor electrice (documente redactate in limba italiana si engleza),
Consiliul constata ca este temeinica decizia achizitoarei de a nu acorda
punctaj.

Nefiind depuse certificatele de omologare/inscrisuri din care sa reiasa
norma de poluare, achizitoarea s-a aflat in situatia in care nu a putut
acorda punctaj, din inscrisurile depuse nu reiese si nu se atesta omologarea
RAR si inscrierea in circulatie, raportate la descrierea din memoriu, astfel
cum in mod just sustine achizitoarea.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile autoritatii

contractante, potrivit carora:

~Autoritatea contractanta face mentiunea ca, prin comisia de evaluare, a acordat punctaj
pentru toate trenuletele electrice, trenulete cu alt grad de poluare, inclusiv minibuz, pentru care s-
au depus documente justificative. Nu se putea acorda punctaj pentru trenulete mentionate doar in
memoriu, declaratie pe proprie raspundere sau fotografii, deoarece gradul de poluare se poate
identifica doar prin documente ale minicarelor, asa cum a fost mentionat si in studiul de
oportunitate ,minicarele vor fi compuse din cap locomotive/tractor si 2 vagoane/remorci, dotate cu
mijloace pentru circulatie pe timp de noapte, omologate RAR si inscrise in circulatie” dar si in
documentatia de atribuire ,a) Memoriu cuprinzand informatii privind descrierea minicarelor (aspect
exterior, grad de confort, etc, modul de prestare a serviciului de transport (conform Caietului de
sarcini si Regulamentului, etc.), masurile de mediu (gradul de poluare- trenulete electrice, alt grad
de poluare. Se vor depune documentele care fac dovada gradului de poluare (electric, alt grad de
poluare).”

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si
vizavi de sustinerea contestatoarei potrivit careia “pentru trenuletul
CIRCUS, prezentat in Memoriul tehnic si in Fotografii la filele 76, 78, 79 din
oferta sa pentru licitatia din 14.04.2022, a fost in mod nejustificat
depunctat, neacorddndu-i-se niciun punct”, considerentele anterior retinute
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fiind valabile, ofertanta nedepunand inscrisuri doveditoare privind gradul de
poluare si omologarea RAR.

Din examinarea modului de acordare a punctajului ofertantei ... S.R.L.,
se constata ca s-au acordat punctaje pentru autovehiculele pentru care s-au
prezentat documente in oferta tehnica, ce atesta omologarea RAR si
inscrierea in circulatie, raportate la descrierea din memoriu, declaratia pe
proprie raspundere, fiind consemnate in cuprinsul Procesului-verbal nr.
41886/14.06.2022 privind reevaluarea documentelor de participare, a
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare si aplicarea criteriului de
atribuire in conformitate cu Decizia CNSC nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022,

membrii comisiei au precizat urmatoarele:

«b) S.C. ... S.R.L a prezentat documente justificative pentru: 8 MINICARE ELECTRICE:

1) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3072, tractor- masina autopropulsatad pentru lucrari TIANJIN
MINI, motor electric 5 kW - PAG.16-17- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 17 MLA, REMORCA - PAG.58- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 19 MLA, REMORCA - PAG.58- S.C. ... S.R.L;

2) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3059, tractor- masina autopropulsata pentru lucrari TIANJIN
HS, motor electric 5 kW - PAG. 21-22; 24-25- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 16 MLA, REMORCA - PAG.59- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 35 MLA, REMORCA - PAG.59- S.C. ... S.R.L;

3) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3060, tractor- masina autopropulsata pentru lucrari TIANJIN
HS, motor electric 5 kW - PAG. 18-19- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 34 MLA, REMORCA - PAG.60- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 20 MLA, REMORCA - PAG.60- S.C. ... S.R.L;

4) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3061, tractor- masina autopropulsata pentru lucrari TIANJIN
HS, motor electric 5 kW - PAG.30-31, 22-23- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 21 MLA, REMORCA - PAG.61- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 33 MLA, REMORCA - PAG.61- S.C. ... S.R.L;

5) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3071, tractor- masina autopropulsata pentru lucrari TIANJIN
HS, motor electric 5 kW - PAG.28-29- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 95 MLA, REMORCA - PAG.62- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 90 MLA, REMORCA - PAG.62- S.C. ... S.R.L;

6) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de finregistrare nr. CT 3205, tractor- masind autopropulsata pentru lucrari CN
MOTO GUANG DONG, motor electric 7.5 kW - PAG.40-41- S.C ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 92 MLA, REMORCA - PAG.63- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 94 MLA, REMORCA - PAG.63- S.C. ... S.R.L;

7) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de finregistrare nr. CT 3043, tractor- masina autopropulsata pentru lucrari
WEIFANG GS5/PV-414, motor electric 5 Kw- pag 42-43- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 91 MLA, REMORCA - PAG.64- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 36 MLA, REMORCA - PAG.64- S.C. ... S.R.L;

8) Tractor + 2 vagoane (remorci):

- Certificat de inregistrare nr. CT 3157, masina autopropulsatd pentru lucrdari WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 kW- pag. 44-45- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 37 MLA, REMORCA - PAG.65- S.C. ... S.R.L;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 93 MLA, REMORCA - PAG.65- S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere ca detine o flota completd de 8 minicare electrice, obtine la criteriul
PROTECTIA MEDIULUI INCONJURATOR un punctaj total de 30 puncte.

In oferta tehnica, ofertantul S.C. ... S.R.L a prezentat suplimentar urmé&toarele documente:

- Certificat de finregistrare nr. CT 3206, masina autopropulsata pentru lucrari CN MOTO
GUANG DONG, motor electric 7.5 kW - PAG.46-47;
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- Certificat de inregistrare nr. CT 3159, masind autopropulsatd pentru lucrdri WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 Kw- pag 48-49;

- Certificat de inregistrare nr. CT 3158, masina autopropulsatd pentru lucrdari WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 Kw- pag 50-51;

- Certificat de inregistrare nr. CT 3164, masina autopropulsata pentru lucrari CN MOTO
GUANG DONG, motor electric 7.5 kW - PAG.52-53;

-.Certificat de finregistrare nr. CT 3042, masina autopropulsata pentru lucrari WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 Kw- pag 54-55;

- Certificat de inregistrare nr. CT 3044, masina autopropulsata pentru lucrdari WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 Kw- pag 56-57;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 96 MLA, REMORCA - PAG.66;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 98 MLA, REMORCA - PAG.66;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 18 MLA, REMORCA - PAG.67;

- Certificat de finregistrare NR. 3172, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
WAGON, pag. 67;

- Certificat de Inregistrare NR. 3168, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
ORIGINAL, pag. 68;

- Certificat de finregistrare NR. 3169, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
ORIGINAL, pag. 68;

- Certificat de inregistrare NR. 3174, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
WAGON, pag. 69;

- Certificat de finregistrare NR. 3173, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
WAGON, pag. 69;

- Certificat de inregistrare NR. 3170, REMORCA lenta pentru transport persoane AKVAL
WAGON, pag. 70;

- Certificat de inregistrare NR. 3171, TRACTOR 1 AKVAL CPIL, MOTOR 1905 cm3, pag. 70 ;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 41 MLA, TRACTOR T1 MOTORINA - PAG.32;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 43 MLA, TRACTOR TI MOTORINA - PAG.33;

- Certificat de inmatriculare nr. CT48 RAU, TRACTOR RUTIER T3 MOTORINA - PAG.34;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 51 TEO, TRACTOR TI MOTORINA - PAG 35;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 40 MLA, TRACTOR TI MOTORINA - PAG.36

- Certificat de inmatriculare nr. CT 87 TEO, TRACTOR RUTIER T3 MOTORINA - PAG.37;

- Certificat de inmatriculare nr. CT 42 MLA, TRACTOR TI MOTORINA - PAG.38;

- Certificat de inregistrare nr. 3167, TRACTOR TI AKVAL ORIGINAL- MOTOR 2088 cm3 -
PAG.39;

intrucat au fost indeplinite cerintele o flota completda de 8 minicare electrice (formate din
tractoras si doua vagoane- remorci) din care 2 minicare de rezerva pentru acordarea punctajului
maxim, dovezile suplimentare privind detinerea mai multor minicare decat cele necesare nu au mai
facut obiectul evaluarii.”

In raport de cele anterior retinute se constata netemeinicia criticii
formulate in referire la factorul de evaluare Protectia mediului inconjurator.

Referitor la cel de-al patrulea factor de evaluare, Conditii specifice
impuse de natura bunului concesionat, aspectele reclamate de autoarea
contestatiei vizeaza:

- autoritatea contractanta nu analizeaza ofertele dupa toate cerintele
inscrise in caietul de sarcini limitdndu-se la analiza dupa numarul de locuri
din remorci si, in plus, face din nou referiri la cerinte de mediu inconjurator,
ceea ce nu este prevazut la acest criteriu, aspectele de protectia mediului
fiind analizate ca un criteriu distinct si nu ca o simpla cerinta in cadrul
criteriului ,conditii specifice”.

- in caietul de sarcini, la acest criteriu se analizeaza urmatoarele
cerinte: aspect exterior de trenulet de vacanta, viu colorat, gradul de
confort dat de scaune tapitate si numar de locuri.

- desi oferta sa indeplineste cerintele pentru 5 puncte la aspect
exterior, avand remorci identice si viu colorate, autoritatea contractanta ii
acorda, in mod discretionar, doar 2,48 puncte doar pentru 3 (trei)
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trenulete, neludnd in considerare cartea tehnica pentru trenuletele NISSAN
si CIRCUS, trenulete ECO EXPRES si facturile emise de ITAL RESINA la
achizitia celor patru trenulete ECO EXPRES.

- pentru numarul de locuri intr-o remorca, i s-au acordat 0 pct. de
parca nu ar fi avut locuri. Remorcile sale au 8-10 locuri, iar ale ofertantului
concurent, 18 locuri. Pentru ... S.R.L. s-au acordat 5 puncte (maxim),
iar ...S.R.L. considera ca era corect sa i se acorde jumatate de puncte,
adica 2,5 puncte.

Consiliul reda precizarile membrilor comisiei de evaluare consemnate

cu ocazia reevaluarii dispuse in procesul verbal anterior amintit:

»4. CONDITII SPECIFICE IMPUSE DE NATURA BUNULUI CONCESIONAT

Selectia ofertelor si acordarea celor 10 puncte se va face raportat la : > Aspect exterior
(remorci identice, viu colorate, aspect de tren de vacanta)-5 puncte. Punctajul maxim de 5 puncte
se acorda pentru o flotd completa de 8 minicare electrice (formate din tractoras si doua vagoane
remorci) din care 2 minicare de rezerva si se aplica algoritmul de calcul;

5 puncte se impart la 8 (minicare formate din tractoras si doua vagoane remorci - flota
completd) si se obtin 0,62 puncte pentru fiecare minicar pentru care prezinta documente
justificative, conform cerintelor mentionate in documentatie, pct. 9, modul de prezentare a ofertei,

0,62 PUNCTE X 4 MINICARE= 2,48 PUNCTE

Avand in vedere documentele prezentate si analizate, S.C. ...S.R.L a obtinut la criteriul
CONDITII SPECIFICE IMPUSE DE NATURA BUNULUI CONCESIONAT - Aspect exterior (remorci
identice, viu colorate, aspect de tren de vacanta) un punctaj total de 2,48 puncte.

b) S.C. ... S.R.L prezinta documente justificative pentru 8 (minicare formate din tractoras si
doua vagoane remorci - flotd completa ) obtine pentru criteriul CONDITII SPECIFICE IMPUSE DE
NATURA BUNULUI CONCESIONAT - Aspect exterior (remorci identice, viu colorate, aspect de tren
de vacanta) punctajul maxim de 5 puncte.

> Grad de confort (banchete tapitate, nr. locuri remorcad) - 5 puncte.

Punctajul maxim se acorda in functie de banchete tapitate si nr.de locuri/remorca.

- S.C. ...S.R.L prezinta documente justificative (certificatele mentionate la criteriul
protectia mediului inconjurator) din care reiese ca 4 minicare cu remorci sunt dotate cu un numar
de 8/10 locuri/remorca .

- S.C, ... S.R.L prezintd documente justificative (certificatele mentionate Ia criteriul
protectia mediului inconjurator) din care reiese ca 8 minicare cu remorci sunt dotate cu un numar
de 18 locuri/remorca.

Avéand in vedere ca S.C. ...S.R.L detine o flotd cu un numar mai mic de locuri/remorca
decat S.C. ... S.R.L, pentru criteriul CONDITII SPECIFICE IMPUSE DE NATURA BUNULUI
CONCESIONAT - Grad de confort (banchete tapitate, nr. locuri remorca) obtine 0 puncte.

Avénd in vedere ca S.C. ... S.R.L detine o flota cu un numar mai mare de locuri/remorca
decat S.C. ...S.R.L pentru criteriul CONDITII SPECIFICE IMPUSE DE NATURA BUNULUI
CONCESIONAT - Grad de confort (banchete tapitate, nr. locuri remorcd) obtine punctaj maxim de
5 puncte.”

De asemenea Consiliul reda si algoritmul precizat in cuprinsul

documentatiei pentru acest factor de evaluare:
»d) Punctaj pentru conditii specifice impuse de natura bunului concesionat
Selectia ofertelor si acordarea celor 10 puncte se va face raportat la :
> Aspect exterior (remorci identice, viu colorate, aspect de tren de vacanta) - 5 puncte.
> Grad de confort (banchete tapitate, nr. locuri remorca) - 5 puncte.”

Din economia celor anterior redate se retine faptul ca achizitoarea,
prin membrii comisiei de evaluare au acordat punctajele intermediare pe
baza unui subalgoritm de punctare, al carui rationament s-a bazat pe faptul
ca pentru fiecare subcriteriu s-au acordat puncte doar pentru trenuletele
identificate prin documente justificative, cu privire la gradul de poluare, iar
la gradul de confort, s-a acordat punctaj maxim celui cu un numar mai
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mare de locuri, intrucat este vorba despre un criteriu unic, pe principiul
,Castigatorul ia totul”, fiind vorba despre o analiza prin comparatie,
neexig.ténd punctaj pentru fiecare loc.

Imprejurarea ca acest subalgoritm de punctare nu a fost precizat in
cuprinsul documentatiei nu este de natura la a conduce la netemeinicia
acestuia, atata vreme céat rationamentul urmarit de achizitoare a avut in
vedere, pe de o parte faptul ca s-au acordat puncte vizavi de aspectul
exterior (remorci identice, viu colorate, aspect de tren de vacanta) doar
pentru trenuletele identificate prin documente justificative, cu privire la
gradul de poluare si pe de alta parte, gradul de confort dat de
scaun/banchete tapitate si numar de locuri, aspecte de care ofertanta a luat
la cunostinta din cuprinsul documentatiei.

Din examinarea punctajului acordat ofertantei ...S.R.L. se constata ca
au fost acordate un numar de 2,48 puncte pentru cele 4 trenulete/minicare
pentru care au fost depuse documente justificative vizavi de gradul de
poluare si omologarea RAR (respectiv cele 4 trenulete identificate la factorul
de evaluare anterior analizat).

Chiar si in conditile in care s-ar merge pe rationamentul

contestatoarei vizavi de subfactorul ,,gradul de confort”, respectiv:

,De asemenea pentru numarul de locuri intr-o remorca pentru ...SRL s-au acordat 0 pct.
(niciun punct) de parca nu am fi avut locuri . Remorcile noastre au 8-10 locuri, iar ale ... 18 locuri .
Pentru ... s-au acordat 5 puncte (maxim) , iar pentru ...SRL corect era sa acorde jumatate adica
2,5 puncte insa comisia de licitatie a procedat si de aceasta data in frauda intereselor noastre

astfel incat sa ne clasifice fortat pe locul al doilea ”

si s-ar dispune refacerea punctajului acordat, acest aspect este lipsit de
relevanta, intrucat finalitatea acestui demers nu ar conduce la schimbarea
clasamentului.

Sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca se impunea descalificarea

ofertantei ... S.R.L., motivat de faptul ca aceasta a prezentat in loc de ansamble de
agrement destinate transportului de persoane formate din locomotiva si doua remorci, asa cum a
fost prevazut in caietul de sarcini prezentat pe SEAP in vederea inscrierii la licitatie, ca si conditie
obligatorie, ,masini autopropulsate pentru lucrari TIAN JIN si cate doua remorci care nu au nicio
legatura cu acestea si pentru care i s-a acordat 30 pct. la criteriul ,Protectia mediului
inconjurator”, nicidecum ansamblu pentru transport de agrement pentru persoane, formate din
locomotiva si douad remorci. Contestatoarea sustine cda asamblarea a fost facuta artificial de
ofertant, incercand sa creeze un ansamblu pentru transport persoane dintr-o masina pentru lucrari
si doud remorci pe care acesta le detine, nicidecum din fabricatie ansamblu cu destinatie pentru
transport de agrement). Mai mult, ...S.R.L. apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu le poate

tracta, avand putere foarte micd” nu vor fi retinute in solutionare, intrucat asa cum
a fost anterior redat, acordarea punctajului obtinut a avut in vedere
documente prezentate si depuse in oferta tehnica, ce atesta omologarea
RAR si inscrierea in circulatie.

In considerarea celer antementionate sunt relevante in solutionare
precizarile achizitoarei precum ca:

»In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la descalificarea celuilalt participant
la licitatie, ... S.R.L.,va aducem la cunostinta faptul ca aceasta este nefondata, avand in vedere ca
s-au analizat doar documente prezentate si depuse in oferta tehnica, ce atestd omologarea RAR si
inscrierea in circulatie, raportate la descrierea din memoriu, declaratia pe proprie raspundere, dar
si fotografiile depuse de ofertantul ... S.R.L. aceasta mentioneaza ca toate aceste documente au
fost verificate in prezenta contestatoarei, care a certificat acest lucru prin semnatura pe fiecare
pagina a procesului verbal de deschidere a ofertei.”
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Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
pretinsa depunere a unor documente suplimentare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca pe de o parte nu
au fost depuse ulterior, respectivele inscrisuri se regasesc in propunerea
tehnica initial depusa, fiind consemnate in cuprinsul Procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 26497/14.04.2022, iar pe de alta parte,
respectivele inscrisuri nu au fost luate in cazul la acordarea punctajului,
aspect precizat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 41886/14.06.2022 privind
reevaluarea documentelor de participare, a propunerilor tehnice, a
propunerilor financiare si aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu
Decizia CNSC nr. 1095/C7/978 din 25.05.2022, respectiv:

,in oferta tehnicd, ofertantul S.C. ... S.R.L a prezentat suplimentar urmatoarele
documente:

- Certificat de inregistrare nr. CT 3206, masinda autopropulsata pentru lucrari CN MOTO
GUANG DONG, motor electric 7.5 kW - PAG.46-47;

- Certificat de inregistrare nr. CT 3159, masina autopropulsata pentru lucrari WEIFANG
GS5/PV- 414, motor electric 5 Kw- pag 48-49;

(...)

Intrucat au fost indeplinite cerintele o flotd completd de 8 minicare electrice (formate din
tractoras si doua vagoane- remorci) din care 2 minicare de rezerva pentru acordarea punctajului
maxim, dovezile suplimentare privind detinerea mai multor minicare decat cele necesare nu au
mai facut obiectul evaluarii.”

In considerare celor anterior precizate sunt si argumentele aduse de

achizitoare vizavi de pretinsa depunere a unor documente suplimentare:

,De asemenea, aceasta invedereaza cd ... S.R.L. nu a depus niciun document tehnic
(certificate de inmatriculare), dupa Decizia C.N.S.C. nr. 1095/C7/978/25.05.2022, acestea
existand la documentatia de atribuire, la filele 87-98, aspect confirmat in procesul verbal de
deschidere a ofertelor din data de 14.04.2022, ora 10:00.

In consecintd, achizitoarea considera ca societatea ...S.R.L., prin ..., isi exprima acordul cu
privire la verificarea si depunerea documentelor de participare, pentru ambii participanti la licitatie,
prin semnatura pe fiecare pagina a procesului verbal de deschidere a ofertei (scris de mana in
sald), ceea ce atesta faptul ca toate documentele societdtii ... S.R.L., au fost depuse in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, nicidecum ulterior Deciziei C.N.S.C., cum
sustine acesta in incheierea contestatiei nr. 43550/30.06.2022.”

Un ultim aspect reclamat de ...S.R.L. vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a permis ofertantului concurent sa depuna cazier judiciar,
dar nu si certificatele fiscale de la Directia de impozite si taxe locale si de la
ANAF, pe data de 09.06.2022, dupa ce a primit Decizia C.N.S.C., desi ar fi
trebuit exclus de la licitatie pentru documentatie neconforma.

Se are in vedere faptul ca in cuprinsul deciziei anterior pronuntate

Consiliul a statuat urmatoarele:

»Se are in vedere ca sunt aduse si critici referitoarea la ofertanta declarata castigatoare, ...
S.R.L.

Un prim aspect reclamat vizeaza faptul ca ofertantul/administratorul nu a depus in
documentele necesare participarii la licitatie ,documente care sa ateste situatia personala a
candidatului/membrilor organului de administrare/conducere/supraveghere/cei ca au putere de
reprezentare/ decizie etc, respectiv cazier judiciar, fiscal alte documente edificatoare, asa cum
prevede pg. 3 (textul licitatiei-sectiunea Informatii juridice, economice, financiare din formularul
pdf-anunt DF1140267/11.03.2022-14,29 -file 20-21. Autoritatea contractantd argumenteaza faptul
ca aceste documente nu au fost solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire aprobata prin HCL nr. 34/10.02.2022.”

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul constatd ca in cadrul fisei de date, la
capitolul III.1) Conditii de participare, Sectiunea 1III.1.1.a) dedicata Situatiei personala a
candidatului sau ofertantului, printre documentele solicitate se regaseste si ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
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supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul constatator emis de
O.N.R.C./actul constitutiv”.

In raport de aspectele mai sus retinute, se impune clarificarea autoritatii contractante cu
ofertanta ... S.R.L. vizavi de aceste inscrisuri.”

Se retine faptul ca achizitoarea a pus in aplicare cele dispuse si a
solicitat ofertantei ... S.R.L. prin adresa nr. 40733/08.06.2022, depunerea
cazierului judiciar, pentru administrator/asociat unic, ....

Respectivul cazier judiciar a fost depus prin intermediul adresei nr.
41141/09.06.2022 si se regaseste la pagina 9 din dosarul achizitiei publice.

In cuprinsul deciziei anterior pronuntate, Consiliul nu a fost investit cu
analizarea celor reclamate prin prezenta, respectiv pretinsa nedepunere a
certificatelor fiscale de la Directia de impozite si taxe locale si de la ANAF,
pe data de 09.06.2022 si nici a pretinsei nedepuneri a certificatelor fiscale
pentru persoana fizica administrator al ofertantului, nicidecum pentru
persoana juridica ofertanta (astfel cum sustine autoarea contestatiei in
cadrul Notelor de sedinta nr. 36/02.07.2022 urmare a punctului de vedere
formulat de achizitoare)

Mai mult, din verificarea documentelor depuse de ... S.R.L. se constata

temeinicia celor precizate de achizitoare, respectiv:

.In ceea ce priveste certificatele fiscale ale societatii ... S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea se afla la filele 73-76 din documentatia de atribuire, fiind depuse in
termen.”

la filele indicate regasindu-se Certificatul de atestare fiscala privind
taxele locale nr. T36365/11.04.2022 si Certificatul de atestare fiscala nr.
24719/01.04.2022 pentru ... S.R.L., in concordanta cu cerintele achizitoarei
prevazute in cadrul fisei de date, la capitolul III.1) Conditii de participare,
Sectiunea 1III.1.1.a) dedicata Situatiei personala a candidatului sau

ofertantului:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentAérii. (...)."

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii
legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare,
a ofertei prezentate de ... S.R.L., motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de autoarea contestatiei sub aspectul analizat.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior redate,
neexistand motive intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin Raportul
procedurii nr. 42095/14.06.2022.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 25 din 26



Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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	Prin adresa nr. 36/02.07.2022, contestatoarea depune note de şedinţă prin care solicită Consiliului, ca în decizia ce va pronunţa, să rețină următoarele aspecte cu privire la apărările autorității contractante:

