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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2020489/18.08.2020, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
34606/19.08.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva comunicarii nr.
1476/18.08.2020, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,,ALIMENTE ...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de anulare a reluarii competitiei, pentru
atribuirea primului contract subsecvent pentru loturile 1, 2, 5 si 8;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a propunerilor financiare, intrucat ... a indeplinit toate
conditiile solicitate prin adresa nr. 1415/1/07.08.2020 (prin care a
fost invitata sa depuna oferta in cadrul reofertarii primului contract
subsecvent).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd comunicarea nr.
1476/18.08.2020, prin care autoritatea contractanta a decis
anularea reluarii competitiei, pentru atribuirea primului contract
subsecvent pentru loturile 1, 2, 5 si 8, pentru urmatoarele
considerente:

- la data limita de depunere a ofertelor, ... a depus oferta
pentru loturile 1, 2, 5 si 8, cu respectarea integrala a cerintelor din
documentatia de atribuire, procedura de atribuire a acordului-cadru



fiind incheiata si atribuita in data de 07.08.2020, conform anuntului
de atribuire nr. CAN1038497/07.08.2020, publicat in SEAP;

- in data de 03.08.2020, ... s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante, semnand acordurile-cadru pentru loturile 1, 2, 5 si 8;

- conform fisei de date a achizitiei, nu s-a organizat o licitatie
electronica, iar contractele subsecvente se atribuie prin reluarea
competitiei in SEAP;

- urmare a invitatiei la reofertare nr. 1415/1/07.08.2020, in
care se mentioneaza ca reofer tarea se va face prin raportare la
cantitatea maxima aferenta contractului subsecvent, ... depune
ofertele financiare pentru cele 5 loturi mentionate, clasandu-se pe
locul 1 pentru toate loturile;

- chiar daca ceilalti competitori au depus oferta pentru
cantitatile maxime aferente acordului-cadru, motiv pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca este imposibila compararea
ofertelor, ..., respectdnd in totalitate solicitarile autoritatii
contractante, s-a clasat in mod legal pe locul 1 in cadrul reofertarii
pentru atribuirea contractului subsecvent. Astfel, in mod eronat si cu
nerespectarea principiilor stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a anulat reluarea competitiei;

- autoritatea contractanta a invocat, in mod eronat, prevederile
art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016, care se refera la anularea
procedurii, deoarece reluarea competitiei, nefiind o procedura de
achizitie publica, nu se supune acestor prevederi si nu poate fi
anulata, clasamentul final prezentat de SEAP fiind cel care va sta la
baza incheierii contractului subsecvent;

- in data de 18.08.2020, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP o noua chemare la reluarea competitiei, fara a respecta
prevederile art. 8 din Lege nr. 101/2016, privind termenele de
depunere a contestatiei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare nelegald, incalcand prevederile legale in materia
achizitiilor publice, anuland in mod nefondat reluarea competitiei, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
nerespectarea prevederilor art. 8 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul solicita

. ca, In termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa comunice,
dovada constituirii cautiunii pana in data de 24.08.2020, potrivit art.
61! alin. (22), din acelasi act normativ, adica 2% din dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a
se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot
contestat, dar nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), respectiv
47.300,56 lei, din care sa reiasa, In mod expres, ca respectiva
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consemnare este facuta pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

. @ depus originalul recipiselor de consemnare a cautiunii: nr.
206469104/2 din data de 21.08.2020, in valoare de 9.656,00 lei, nr.
206457918/1 din data de 20.08.2020, in valoare de 9.656,00 lei, nr.
206460182/1 din data de 21.08.2020, in valoare de 4.333,00 lei, nr.
206457940/1 din data de 20.08.2020, in valoare de 4.333,00 lei, nr.
206457939/1 din data de 20.08.2020, in valoare de 4.490,00 lei, nr.
206460167/1 din data de 21.08.2020, in valoare de 4.490,00 lei, nr.
206460193/1 din data de 21.08.2020, in valoare de 3.340,00 lei, nr.
206457941/1 din data de 20.08.2020, in valoare de 3.340,00 lei, nr.
206460211/1 din data de 21.08.2020, in valoare de 1.836,00 lei, nr.
206457942/1 din data de 20.08.2020, in valoare de 1.836,00 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de ..., solicitandu-i
acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de
vedere cu privire la contestatie (care va fi comunicat si catre
contestatoare), copia ofertelor depuse in cadrul procedurii, precum
si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 8938/21.08.2020, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 35170/21.08.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei: pe cale de exceptie, in situatia in care nu
se constituie cautiunea prevazuta de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, pe fond, ca neintemeiata si nelegald, cu
consecinta continuarii reluarii competitiei in vederea atribuirii
primului contract subsecvent aferent loturilor 1, 2, 3, 5 si 8 din
cadrul acordului-cadru, pentru urmatoarele motive:

I. Avand in vedere dispozitiile art. 7 din Legea nr. 98/2016, art.
8, art. 17 si art. 61! Legea nr. 101/2016 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, in situatia
in care ... nu respecta dispozitiile art. 61' Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
in cuantum total de 47.300,56 lei.

II. Pe fondul contestatiei, raportat la sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta se afla intr-o vadita
eroare, facand confuzie intre licitatia electronica si reluarea
competitiei in vederea incheierii contractelor subsecvente, ambele
reprezentand instrumente si tehnici specifice si distincte de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul evaluarii
propunerilor financiare imbunatatite, comisia de evaluare a apreciat
ca propunerea financiara a ... ar fi depusa in vederea incheierii
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primului contract subsecvent, considerand-o astfel admisibila, iar in
ceea ce priveste propunerile financiare ale celorlalti operatori
economici semnatari ai acordului-cadru, a apreciat ca ar fi depuse
pentru intregul acord-cadru si nu pentru incheierea primului contract
subsecvent, asa cum s-a solicitat prin invitatiile de participare. Din
acest motiv, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, actualizata, comisia de evaluare a solicitat clarificari
acelor operatori economici care au prezentat astfel de propuneri
financiare, iar, din analiza raspunsurilor transmise, a rezultat ca
acestia au publicat in SEAP propuneri financiare pentru intregul
acord-cadru, iar nu pentru primul contract subsecvent.

In aceste Iimprejurari, datorita modului neuniform de
prezentare a propunerilor financiare, care nu permitea compararea
lor, comisia de evaluare a fost obligata sa faca aplicarea art. 212
alin. (1) lit. b) Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv sa anuleze reluarea competitiei in vederea
atribuirii primului contract subsecvent, neavand dreptul de a
corecta/indrepta ofertele depuse, chiar daca (in urma unei astfel de
operatiuni) una dintre acestea ar fi fost in realitate mai avantajoasa
din punct de vedere al pretului.

Prin adresa nr. 2020507/04.09.2020, inregistrata la CNSC cu
nr. 37741/04.09.2020, contestatoarea raspunde exceptiei invocate
de autoritatea contractanta, sustindnd ca a depus cautiunea in
cuantumul prevazut de lege si ca faptul ca ceilalti ofertanti au gresit
ofertele financiare nu indreptateste autoritatea contractanta sa
anuleze rezultatul obtinut in urma reluarii competitiei, anulare care a
creat un dezavantaj, prin faptul ca, in momentul anularii, toate
ofertele financiare au devenit publice, fiind incalcat principiul
tratamentului egal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,ALIMENTE ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat fiind de 7.191.230,00 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original,
recipisele de consemnare a cautiunii: nr. 206469104/2 din data de
21.08.2020, in valoare de 9.656,00 lei, nr. 206457918/1 din data de
20.08.2020, in valoare de 9.656,00 lei, nr. 206460182/1 din data de
21.08.2020, in valoare de 4.333,00 lei, nr. 206457940/1 din data de
20.08.2020, in valoare de 4.333,00 lei, nr. 206457939/1 din data de
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20.08.2020, in valoare de 4.490,00 lei, nr. 206460167/1 din data de
21.08.2020, in valoare de 4.490,00 lei, nr. 206460193/1 din data de
21.08.2020, in valoare de 3.340,00 lei, nr. 206457941/1 din data de
20.08.2020, in valoare de 3.340,00 lei, nr. 206460211/1 din data de
21.08.2020, in valoare de 1.836,00 lei, nr. 206457942/1 din data de
20.08.2020, in valoare de 1.836,00 lei, emise de CEC Bank -
Sucursala ....

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul respinge exceptia nedepunerii cautiunii in cuantumul
legal prevazut, invocat de autoritatea contractanta, deoarece,
conform celor de mai sus, contestatoarea a depus cautiunea pentru
cele 5 loturi contestate in cuantumul legal precizat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis.

Consiliul retine ca, in urma incheierii acordului-cadru nr. 1384/
03.08.2020 pentru lotul 1, a acordului-cadru nr. 1385/03.08.2020
pentru lotul 2, a acordului-cadru nr. 1386/03.08.2020 pentru lotul
3, a acordului-cadru nr. 1388/03.08.2020 pentru lotul 5 si a
acordului-cadru nr. 1391/03.08.2020 pentru lotul 8, autoritatea
contractanta a solicitat oferte pentru cantitatile maxime pe contract
subsecvent, operatorilor economici declarati castigatori in cadrul
procedurii de reofertare in vederea atribuirii contractului subsecvent;
conform procesului-verbal nr. 1469/17.08.2020 al sedintei de
evaluare a propunerii financiare dupa reofertare intocmit in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, intrucdt a constatat ca
ceilalti ofertanti au ofertat pentru cantitatile maxime din acordul-
cadru, a anulat procedura de reofertare si a formulat noi invitatii.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
decizia de anulare a procedurii de reofertare in vederea atribuirii
contractului subsecvent pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8, sustinand ca a
depus oferte corecte de pret pentru cantitatile maxime pe contract
subsecvent, iar faptul ca ceilalti ofertanti au depus oferte pentru
cantitatile maxime pentru intreg acordul-cadru nu poate constitui
motiv de anulare, mai ales ca reluarea competitiei nu se supune
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor semnatari ai acordurilor cadru pentru loturile 1, 2, 3, 5 si
8, oferte financiare pentru cantitatile maxime pentru fiecare contract
subsecvent din fiecare lot.

Conform procesului verbal nr. 1445/13.08.2020, autoritatea
contractanta, in urma analizarii ofertelor depuse, a constatat
diferente semnificative intre ofertele de pret depuse de
contestatoare si ofertele de pret depuse de ceilalti ofertanti, a
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solicitat clarificari acestora si, ca urmare a faptului ca, din
raspunsurile primite, rezultda ca acestia au depus oferte financiare
pentru cantitatile maxime din intregul acord-cadru, a decis anularea
procedurii de reofertare in vederea atribuirii contractului subsecvent
pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8, fara a avea in vedere faptul ca a
precizat clar in invitatii pentru ce cantitati trebuie facuta oferta,
element necesar a fi precizat, intrucat, fiecare lot are mai multe
pozitii si faptul ca are oferte conforme cu solicitarile formulate.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de reofertare pentru loturile in cauza nu este justificata,
deoarece, pe de o parte, dispozitile acordului-cadru nu prevad
posibilitatea anularii unei proceduri de reofertare din acest motiv,
iar, pe de alta parte, prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare se refera la
situatia in care ofertele nu pot fi comparate din motive de neclaritate
a documentatiei de atribuire, nu in situatia in care o parte dintre
ofertanti nu au respectat cerintele din invitatia de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
procesul-verbal nr. 1469/17.08.2020 si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea celor evocate in considerente, sa
reevalueze ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., Si
anuleaza procesul-verbal nr. 1469/17.08.2020 si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea celor evocate in considerente, sa
reevalueze ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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