In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65775/15.10.2024,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la

ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii ,simplificata” privind achizitia publica
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.., cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../04.08.2023, s-a solicitat:
1) anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10609 din
07.10.2024; 2. anularea Raportului procedurii n. 10608 din 07.10.2024,
a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestuia; 3. obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
68309/24.10.2024, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 65775/15.10.2024,
societatea ... SRL  critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionatad, solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca prin Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10609 din 07.10.2024, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 134. alin (5) din HG 395/2016,
deoarece:
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a) raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu poate fi considerat
concludent, avand in vedere modificarea preturilor unitare din
propunerea financiara initiala, modificarea neputand fi considerata
indreptarea unei erori aritmetice si nici nu este efectuata ca urmare a
corectarii unor abateri tehnice minore intervenite in cadrul propunerii
tehnice;

b) desi s-a solicitat clarificarea aspectelor sesizate cu privire la
preturile unitare diferite pentru articole cu aceeasi descriere, raspunsul
prezentat de ofertant nu justifica aceasta situatie, ci doar face trimitere
la ForAmuIareIe F3, revizuite.

Impotriva celor invocate de catre autoritatea contractanta,
societatea contestatoare invedereaza urmatoarele:

1.  Prin intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificare nr.
6503 din 17.06.2024, comisia de evaluare i-a cerut redepunerea tuturor
documentelor/formularelor corectate in ceea ce priveste eventualele vicii
de forma sau abateri tehnice minore, astfel:

Solicitarea nr. 2:

,Conform raspunsului ofertantului SC ... SRL la solicitarile de
clarificari privind Formularele F3 fara valori si a Formularelor F5 din
cadrul evaludrii tehnice a ofertei, este necesara redepunerea acestor
formulare corectate in ceea ce priveste;

- viciile de forma semnalate, conform tabelului anexat;

- abaterile tehnice minore semnalate, conform tabelului anexat;

- fisele tehnice completate corespunzator din raspunsul la
solicitarea de clarificari;

Avdnd in vedere cele anterior mentionate, va solicitam sa
retransmiteti documentele mentionate corelate cu cele transmise in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica
De asemenea, va solicitam sa aveti in vedere retransmiterea tuturor
documentelor afectate de eventualele modificari, respective F1, F2 si
Formularul de ofertd F6, dupa caz."

2. La intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 6503 din
17.06.2024, comisia de evaluare constata faptul ca pentru acelasi articol,
cu aceeasi descriere sunt mentionate preturi unitare diferite. Prin
raspunsul depus in data de 21.06.2024, contestatoarea afirma ca a
reatasat formularele F3 revizuite, conform solicitarii atat nr. 3 cat si nr. 2
unde, in mod expres, comisia de evaluare a ofertelor trateaza clarificarile
formulate prin prisma prevederilor legale incidente respectiv vicii de
forma/ abateri tehnice minore.

3. Din analiza comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10609
din 07.10.2024, societatea contestatoare mentioneaza ca raspunsul sau
a fost considerat neconcludent prin prisma modificarii preturilor unitare
si implicit modificarea propunerii financiare, fara a se tine cont de
prevederile legale in materia viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore.
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In opinia sa, prin solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca in cadrul ofertei au fost identificare anumite vicii de
forma si a solicitat la intrebarea nr. 3, clarificarea acestor aspecte, pe
care le-a lamurit prin revizuirea si redepunerea formularelor F3 corectate
corespunzator, acceptand in acest sens corectarea viciilor de forma
identificate.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare si-a indeplinit prerogativele impuse de art. 135 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, actualizata, si a solicitat corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta, la care s-a raspuns prin modificarea
formularelor F3 cu mentionarea unor preturi unitare identice pentru
aceleasi articole.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori,
acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice
minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a
avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o
parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei.

Din prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016, autoarea
contestatiei retine ca abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice, respectiv art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016 in cazul
achizitiilor sectoriale). Se poate observa din dispozitile de mai sus ca
avem, pe de o parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale
propunerii tehnice si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe
de alta parte, exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in
doua categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul
modificarii propunerii tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in
cazul propunerii financiare.

De asemenea, in opinia sa, pentru vicii de forma sunt aplicabile
dispozitiile art. 135 din norme, sustindnd ca la nivelul Consiliului, dar si
al Curtilor de Apel, au fost pronuntate numeroase decizii in care s-a
retinut aplicabilitatea prevederilor referitoare la abateri tehnice minore/
vicii aritmetice/aspecte clarificate cu ajutorul principiilor, invocand ca
jurisprudenta decizia C.N.S.C. nr. 2069/C9/2216 din 20.07.2018, decizia
Curtii de Apel, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, nr.
753/15.02.2019.
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Concluzionand, considera ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificare este concludent si trebuia luat in considerare de comisia de
evaluare, fiind elaborat chiar la solicitarea acesteia, prin prisma
prevederilor legale incidente in speta.

In aceste conditii, afirma ca modificarea propunerii financiare
rezultata din corectarea formularelor F3 se incadreaza in categoria
viciilor de forma, fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate (pretul unitar al articolelor respectiv regasindu-se in cadrul
propunerii financiare depuse), nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
intrucat nu se modifica clasamentul in urma operarii corectiilor solicitate.

In opinia sa, autoritatea contractanta era obligata la a proceda la
evaluarea ofertei cu luarea in considerare a prevederilor art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, dar si a principiului proportionalitatii, motivul
de respingere fiind, pe cale de consecinta, nelegal, rezultat al unei
interpretari excesiv de formaliste a regulilor impuse.

Fata de cele expuse, autoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata. In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 66622/3600/C6/17.10.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
88.000,00 lei, in termen de maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului,
precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa cu nr. 1525/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
66827/18.10.2024, ... SRL depune in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 210683289/1 din 18.10.2024, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei,.

Prin adresa nr. 11170/17.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
66883/18.10.2024, autoritatea contractanta a transmis ,punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de societatea ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca a transmis
contestatoarei, prin intermediul SEAP, adresa nr. 10609/07.10.2024 prin
care i-a comunicat faptul ca in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionate, oferta sa a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 134, alin (5) din HG nr. 395/2016
si neconforma conform art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ,
mentionand ca, in adresa sus-mentionata, au fost prezentate, detaliat,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, in
temeiul prevederilor legale pe acest aspect.

Totodata, arata ca in cadrul Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini (final
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etapa tehnic) nr. 4588/08.04.2024 si a Procesului verbal privind
evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia
cu propunerea tehnica (final etapa financiara) nr. 8327/06.08.2024,
publicate in SEAP, sunt detaliate toate aspectele privind evaluarea
propunerilor tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii, inclusiv in
ceea ce priveste cele depuse de catre contestatoare.

Autoritatea precizeaza ca, asa cum reiese din documentele anterior
mentionate, in cadrul evaluarii tehnice, au fost constatate o serie de
neconcordante cu privire la Listele de cantitati fara valori prezentate de
ofertantul ... SRL (precum si de ceilalti ofertanti), care in urma solicitarii
transmise, au fost clarificate, toate ofertele fiind admisibile.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, avand in vedere
faptul ca era necesara corelarea Listelor de cantitati fara valori din
propunerile tehnice ale ofertantilor (astfel cum acestea au fost
retransmise prin raspunsurile la solicitarile de clarificari privind
propunerile tehnice), cu Listele de cantitati cu valori, depuse in cadrul
propunerilor financiare, autoritatea contractanta afirma ca a transmis
clarificari in acest sens, impartind neconcordantele constatate cu privire
la Listele de cantitati fara valori, pentru fiecare ofertant, in Abateri
tehnice minore si Vicii de forma (precizate in cadrul proceselor verbale,
precum si in cadrul solicitarilor de clarificari ca atare), in scopul
identificarii modalitatii corecte de tratare a acestora, in etapa de
evaluare financiara, prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 6503/
17.06.2024, transmisa prin platforma SEAP, catre societatea ... SRL, la
care de altfel, operatorul economic face referire in contestatia depusa, se
referea strict la aspectul prezentat anterior, respectiv corelarea Listelor
de cantitati fara valori (astfel cum au fost depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica) cu cele din
propunerea financiara a operatorului economic.

Potrivit Procesului verbal privind evaluarea propunerii financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica (final
etapa financiard) nr. 8327/06.08.2024, comisia de evaluare a constatat
raspunsul transmis de ofertant, cu privire la intrebarea nr. 2 din cadrul
solicitarii de clarificare nr. 6503/17.06.2024, ca fiind concludent,
respectiv s-a constatat faptul ca acesta a transmis Listele de cantitati cu
valori (Formularele F3), Formularele F5 (Fisele tehnice) corelate cu cele
transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica.

Din acelasi document, rezulta faptul ca ofertantul a transmis si
toate documentele afectate de modificari (Formularele F1, F2 si
Formularul de oferta F6), conform solicitarii de clarificari, aceste
"corecturi" nefiind de natura sa conduca la respingerea ofertei,
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incadrandu-se in prevederile legale privind abaterile tehnice minore si a
viciilor de forma.

Independent de intrebarea nr. 2, adica fara a avea vreo legatura cu
solicitarea de a corela Listele de cantitati depuse in propunerea
financiara, cu cele transmise in raspunsul la solicitarea de clarificari
privind propunere tehnica, comisia de evaluare, ca urmare a identificarii
de preturi unitare diferite, pentru acelasi articol, cu aceeasi descriere, in
propunerea financiara depusa de ... SRL, a formulat intrebarea nr. 3 din
solicitarea de clarificare nr. 6503/17.06.2024, redata in continuare:

.~Solicitarea nr. 3:

La verificarea listelor de cantitati au fost sesizate urmatoarele:

Pentru acelasi articol, cu aceeasi descriere, preturi unitare diferite:

Articolul RPCH10A: Montat si demontat schela metalica tubulara pt.
lucrari int.ext.incl.mat.necesare exec. platf. lemn, stresini

-SCRO1 REZISTENTA pag. 22, 27, 31 si 35, pret unitar 37,45
lei/mp;

- SCRO2 Arhitectura pag. 40, pret unitar 37,97 lei/mp;

- SCR15 REZISTENTA pag. 88 si 92, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR16 Arhitectura pag. 102, pret unitar 37,97 lei/mp;,

- SCR23 REZISTENTA pag. 131, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR24 Arhitectura pag. 138, pret unitar 37,97 lei/mp;

- SCR30 REZISTENTA pag. 164, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR31 Arhitectura pag. 169, pret unitar 37,97 lei/mp;

Articolul AUT1303: Ora pr. schela met tub.ext.S640mp G=11-13,5
3 sch.lei/mp

- SCR0O1 REZISTENTA pag. 22, 27, 31 si 35, pret unitar 1.0 lei/ora;

- SCRO2 Arhitectura pag. 40, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR15 REZISTENTA pag. 88 si 92, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR16 Arhitectura pag. 102, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR23 REZISTENTA pag. 131, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR24 Arhitectura pag. 138, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR30 REZISTENTA pag. 164, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR31 Arhitectura pag. 169, pret unitar 0,5 lei/ora;

Articolul de procurare 20011906: Mortar simplu pentru cinci

- SCRO2 Arhitectura pag. 37 si 38, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR16 Arhitectura pag. 96 si 97, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR24 Arhitectura pag. 134 si 135, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR31 Arhitectura pag. 166 si 167, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR37 REZISTENTA pag. 186, pret unitar 762.24 lei/mc;

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte”.

La aceasta intrebare, ofertantul nu a prezentat nicio justificare,
considerand suficienta modificarea preturilor unitare ale articolelor
asupra carora comisia de evaluare a sesizat diferente si retransmiterea
Formularelor F3 revizuite (nesolicitata de altfel, de catre comisia de
evaluare), in sensul cotarii unui singur pret unitar pentru fiecare articol

Pagina 6 din 26



din solicitarea de clarificari (alegerea acestui pret fiind facuta de
ofertant, fara vreo explicatie/justificare oferita comisiei de evaluare).

Autoritatea  contractanta  considera  eronata interpretarea
contestatoarei potrivit careia, ,... SRL considera prin formularelor F3
revizuite, in raspunsul depus in data de 21.06.2024, s-a facut conform
solicitarii atat nr. 3 cat si nr. 2 unde, in mod expres, comisia de evaluare
a ofertelor trateaza clarificarile formulate prin prisma prevederilor legale
incidente respectiv vicii de forma/abateri tehnice minore”, deoarece:

- la intrebarea nr. 2, comisia de evaluare a solicitat retransmiterea
documentelor mentionate in solicitare (Formularele F3 si F5) corelate cu
cele transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica, precum si sa aiba in vedere retransmiterea tuturor
documentelor afectate de eventualele modificari, respectiv F1, F2 si
Formularul de oferta F6, dupa caz;

- la intrebarea nr. 3, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, sa
clarifice aceste aspecte (detalierea aspectelor din oferta depusa care au
generat nevoia clarificarii, fiind prezentate in cadrul intrebarii), nu sa
retransmita formularele F3 revizuite, asa cum sustine contestatarul,
afirmand ca prezentarea de preturi unitare diferite pentru aceleasi
articole de deviz nu au fost catalogate de catre comisia de evaluare, ca
fiind vicii de forma si nici nu a solicitat ofertantului, acceptarea
indreptarii acestora;

- niciunul dintre articolele ce au facut obiectul intrebarii nr. 3, nu au
facut obiectul intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 6503/
17.06.2024;

- pentru a fi apreciat ca fiind corect si complet, un raspuns trebuie
sa corespunda intrebarii din punct de vedere al formei, continutului si al
volumului informatiei solicitate, lucru care nu s-a intamplat, in situatia
descrisa anterior;

- in cadrul contestatiei, operatorul economic prezinta o teorie
corecta in ceea ce priveste modalitatea de identificare si tratare a
situatiilor in care sunt identificate erori, precum si categoriile acestora
(vicii de forma, abateri tehnice minore si erori aritmetice), omitand insa
faptul ca nu ne aflam in situatia indreptarii unui viciu de forma, ci in
situatia modificarii prin raspunsul pe care |-a prezentat, a continutului
propunerii financiare, prin modificarea unor elemente ce stau la baza ale
propunerii financiare (preturile unitare), fara nicio justificare, asa cum a
fost prezentat anterior;

- In cazul contractelor de executie de lucrari, propunerile financiare
ale ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de
lucrari si unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti (fiind
indicate de proiectanti, in listele de cantitati) si pretul unitar alocat de
ofertant pentru fiecare tip/categorie de lucrare din lista de cantitati
(acesta stand la baza pretului total al ofertei).
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Astfel, autoritatea contractantda apreciaza decizia sa cu privire la
declararea ofertei ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ca fiind
corecta, intrucat:

- atat intrebarea nr. 2, cat si intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificare nr. 6503/17.06.2024, au fost formulate exact, cat mai concret
si mai clar, pentru a facilita intelegerea si formularea raspunsului;

- pentru a fi apreciat ca fiind corect si complet, un raspuns trebuie
sa corespunda intrebarii din punct de vedere al formei, continutului si al
volumului informatiei solicitate, ceea ce nu s-a intamplat in cazul
raspunsului transmis de ofertant, in cazul intrebarii nr. 3;

- potrivit prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
modificarea propunerii financiare, respectiv a preturilor unitare pentru
articolele enumerate in cadrul intrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, articole total diferite fata de cele de la intrebarea
nr. 2, nu poate constitui un viciu de forma, care este clar si expres
definit de catre legiuitor;

- de asemenea, modificarea propunerii financiare, respectiv
modificarea preturilor unitare din Formularele F3, in conditiile expuse
mai sus, fata de oferta initiala depusa, nu poate constitui nicio eroare
aritmetica, nefiind indicata nici o greseala de calcul, nici o refacere a nici
unui calcul, eroarea aritmetica fiind clar si expres definita de catre
legiuitor la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele motivate, care sunt sustinute de documentele
din dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Societatea ... SRL inainteaza , concluzii scrise” la punctul de vedere
al autoritatii contractante, inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
67144/21.10.2024, reiterand petitele punctelor 1 si 2 din contestatie si
introducand ca cerere ,4. obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea raspunsurilor la clarificari cu privire la propunerea financiara
depusa de subscrisa”.

Din sinteza punctului de vedere al autoritatii contractante, societtea
contestatoare sustine ca toata argumentatia referitoare la respingerea
ofertei se bazeaza pe interpretarea comisiei de evaluare ca raspunsul nr.
3 din solicitarea de clarificare nu reprezinta corectarea unui viciu de
forma ci modificarea propunerii financiare.

Contestatoarea prezinta argumente pentru care considera ca
raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificare reprezinta in fapt si in drept
corectarea unui viciu de forma.

1. In fapt, sustine ca autoritatea contractanta face trimitere la
identificarea in cadrul propunerii financiare a unui articol cu aceeasi
descriere si cu preturi unitare diferite, adica la identificarea in cadrul
propunerii financiare a unor erori prezente in documentele depuse,
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formuland in acest sens solicitarea de clarificare a aspectelor mentionate
fara a solicita o justificare in mod concret asa cum fisi formuleaza
apararea in punctul de vedere.

2. In fapt, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3,
revizuieste formularele F3 si indreapta erorile constatate de comisia de
evaluare, considerand ca prin atasarea formularelor revizuite raspunde
solicitarii de clarificare si corecteaza informatiile prezentate initial in
propunerea financiara, preturile unitare fiind inscrise in documentele
depuse initial si pe care nu le-a modificat in integralitate ci doar le-a
corelat pentru o abordare unitara, modificarile nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire, intrucat nu genereaza modificarea clasamentului.

3. In drept, in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, speta de fata se incadreaza in categoria viciilor de forma
asa cum a argumentat in contestatie.

4. In drept, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, in mod corect,
comisia de evaluare si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari asupra
propunerii financiare depuse, la care ... SRL a raspuns concludent si legal
prin prisma prevederilor legale incidente, invocate mai sus, intelegand
clarificarea aspectelor prin reatasarea formularelor revizuite. Incadrarea
viciilor de forma/abaterilor tehnice minore sau a erorilor aritmetice
revine comisiei de evaluare si nu ofertantilor. Practic, comisia de
evaluare, prin atributiile stabilite de normele metodologice, are obligatia
a verifica si de a incadra raspunsurile ofertantilor la solicitarile de
clarificare in exceptiile prevazute de actul normativ in scopul asigurarii
unui cadru concurential in procedura de achizitie si pentru respectarea
principiilor proportionalitatii a tratamentului egal si al transparentei.

5. Conform jurisprudentei invocate in contestatie, in spetele
similare, atat CNSC cat si Curtile de Apel, s-au pronuntat in sensul in
care au fost acceptate ca vicii de forma/ abateri tehnice minore, situatii
mult mai grave fata de speta in cauza unde sunt identificate doar simple
vicii de forma, conform Indrumarii privind modul de tratare a abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum se regasesc consemnate
(materialul reprezinta versiunea sintetizata a celui dezvoltat de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cu sprijinul Bancii Europene de
Investitii in cadrul proiectului SIPOCA 625 "Sprijin in implementarea
SNAP prin consolidarea capacitatii administrative a ANAP si a autoritatilor
contractante", finantat prin Programul Operational Capacitate
Administrativa 2014-2020).

Fata de toate cele de mai sus, contestatoarea solicita sa dispuna:

JA. anularea Raportului procedurii, a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestuia,
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B. reevaluarea ofertei subscrisei si declararea acesteia ca
admisibila,;

C. declararea drept inacceptabild a ofertei declarate castigatoare
conform considerentelor mai sus prezentate.”

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 68309/
24.10.2024, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente.

I. Ca si interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante.

1. Modificarea propunerii financiare constituie o incalcare flagranta
a legislatiei aplicabile: Conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, ,,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”. In cazul de fata, ...
SRL a incercat sa modifice preturile unitare in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare ale comisiei. Aceasta modificare depaseste
cadrul corectarii unor vicii de forma sau abateri tehnice minore si
influenteaza direct propunerea financiara. Legea este foarte clara in
aceasta privinta: orice schimbare a elementelor financiare dupa
depunerea ofertei initiale este strict interzisa, cu exceptia erorilor
aritmetice, care nu sunt aplicabile in acest caz.

2. Nerespectarea solicitarilor de clarificare nu poate justifica
modificarea propunerii financiare: Comisia de evaluare a transmis o
solicitare clara de clarificari catre ... SRL, care se referea la aspecte
tehnice si de forma, nu la modificari substantiale ale preturilor unitare.
In loc sa ofere raspunsuri concludente si clarificatoare in cadrul limitelor
permise de art. 134 alin. (7)-(10) din HG nr. 395/2016, contestatorul a
recurs la ajustari nepermise ale propunerii financiare. Modificarea
preturilor unitare pentru articolele de deviz cu descriere similara este o
schimbare esentiala care depaseste corectarea unor vicii minore.

3. Un alt aspect critic invocat de intervenienta este principiul
tratamentului egal si consecintele asupra celorlalti ofertanti, fata de
care acceptarea modificarilor efectuate de catre societatea ... SRL ar
aduce atingere grava acestui principiu. Alti doi ofertanti din cadrul
procedurii de atribuire au respectat cerintele autoritatii contractante
fara sa isi modifice propunerile financiare.

Permitand contestatoarei sa isi ajusteze oferta, comisia ar fi creat
un avantaj nejustificat acesteia in detrimentul celorlalti participanti.
Principiul tratamentului egal este unul dintre pilonii fundamentali ai
procedurilor de achizitie publica si este menit sa asigure un teren
echitabil pentru toti participantii.

4. Modificarile nu se incadreaza in categoria modificarilor de mica
insemnatate, respectiv abateri tehnice minore, erorilor aritmetice sau
vicii de forma. ... SRL a incercat sa justifice modificarile propunerii
financiare ca fiind parte a abaterilor tehnice minore sau a viciilor de
forma permise de lege. Cu toate acestea, modificarea preturilor unitare
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nu poate fi considerata o eroare aritmetica, care este definita de art.
134 alin. (10) ca o simpla eroare de calcul. In plus, art. 134 alin. (8)
specifica clar ca abaterea tehnica minora poate viza doar propunerea
tehnica, nu si pe cea financiara. Totodata, art. 135 ne prezinta foarte
clar faptul ca modificarile ce se pot incadra in categoria viciilor de forma
nu trebuie sa ,produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire", ori acceptarea acestor modificari
nu face altceva decat sa aduca atingere principiului tratamentului egal,
fiind o modificare care s-ar realiza prin intermediul raspunsului la
clarificari, dupa termenul limita de depunere al ofertelor, transformand
oferta inacceptabila intr-o oferta acceptabila.

5. Decizia comisiei de evaluare este conforma cu prevederile
legale, sustine intervenienta. Respingerea ofertei ... SRL de catre
comisia de evaluare este pe deplin justificata, avand in vedere ca
modificarea propunerii financiare este contrara prevederilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Comisia a aplicat corect legislatia
aplicabila si a respectat principiul proportionalitatii si al tratamentului
egal. Orice abatere de la acest cadru legislativ ar crea riscul de a
permite ofertantilor sa modifice elemente esentiale ale ofertelor dupa
depunerea acestora, afectand astfel echitatea si transparenta
procedurii.

Concluzionand, pentru argumentele prezentate, intervenienta
solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata, cu
mentinerea deciziei privind desemnarea societatii ... SRL drept
castigatoare.

II. Ca si interventie accesorie, privind criticarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Intervenienta critica totodata modalitatea in care comisia de
evaluare a analizat raspunsul la clarificari depus de ... SRL privind
completarea propunerii financiare cu documente inexistente initial,
respectiv  centralizatorul lucrarilor executate de ofertant si
subcontractanti si graficul Gantt, dar si propunerea tehnica privind
specializarea sefului de santier.

Intervenienta justifica dreptul sau de a formula o cerere de
interventie principala de interesul de a-si proteja pozitia de castigatoare
a procedurii in cauza. Astfel, precizeaza ca daca oferta ... SRL este
reintrodusa in evaluare, ... SRL are interesul de a critica toate aspectele
neconforme din oferta acestui competitor, inclusiv completarile
nepermise la centralizatorul subcontractantilor si graficul Gantt, dar si
specializarea sefului de santier.

A Invocand minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal, Cluj-
Napoca, 5 - 6 mai 2022, intervenienta sustine ca observatiile/criticile
formulate Tmpotriva unui alt ofertant, pot fi realizate pe calea cererii de
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interventie. In spetd, societatea ... SRL sustine cd are dreptul s3
conteste completarile nepermise ale ... SRL cu privire la centralizatorul
subcontractantilor si graficul Gantt, dar si neconformitatea cerintei
privind specializarea sefului de santier.

Aceste completari nu au fost analizate in mod adecvat in prima
etapa a procedurii si au fost introduse in mod nepermis dupa termenul
limita. Prin urmare, daca contestatia ... SRL va fi admisg, ... SRL invoca
aceste nereguli prin intermediul prezentei, solicitand eliminarea ... SRL
din procedura pe baza modificarilor nelegale aduse ofertei.

Intervenienta apreciaza cererea sa de interventie principala in
termen si legala conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere interesul legitim sau de ofertant castigator
de a proteja rezultatul procedurii de atribuire.

Intervenienta invoca urmatoarele motive de respingere a ofertei
depusa de ... SRL:

1. Lipsa centralizatorului cu lucrarile executate de
subcontractanti.

Detaliind, intervenienta arata ca conform prevederilor legale din
documentatia de atribuire si HG nr. 395/2016, propunerea financiara
trebuia sa includa de la inceput centralizatorul lucrarilor executate de
ofertant si subcontractanti. In cazul ... SRL, acest document nu a fost
prezentat in propunerea financiara initiala, ci a fost depus ulterior prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Astfel, invocand art. 134 alin.
(6) din HG 395/2016, intervenienta sustine ca orice modificare sau
completare a unei sectiuni esentiale din propunerea financiara dupa
termenul limita de depunere reprezinta o incalcare a legii si conduce
automat la respingerea ofertei.

Centralizatorul lucrarilor executate de subcontractanti este un
document esential, care ar fi trebuit sa fie prezent de la inceput pentru
a evalua corect contributiile si responsabilitatile fiecarui subcontractant.
In lipsa acestui document, autoritatea contractanta nu a putut evalua in
mod corect si complet oferta financiara initiala a ... SRL. Asa cum acest
centralizator a fost depus ulterior, el a modificat esential continutul
ofertei, incalcand cadrul legal stabilit de HG nr. 395/2016.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL a recunoscut ca
dintr-o eroare acest document nu a fost inclus initial si a furnizat
centralizatorul abia ulterior. In acest caz, nu este vorba de o simpla
clarificare, ci de o completare esentiala a ofertei financiare, care
schimba natura si continutul acesteia, depasind clarificarile permise de
lege. Acceptarea acestei modificari ar deschide calea pentru
comportamente similare din partea altor ofertanti, subminand
corectitudinea si echitatea procesului de achizitie.

2. Lipsa graficului Gantt.

In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, graficul
Gantt reprezinta o componenta cruciala a propunerii financiare, care
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expliciteaza atat fizic, cat si valoric, etapele de executie a lucrarilor,
precum si resursele alocate. ... SRL nu a depus graficul Gantt complet
in oferta sa initiala, ci |-a adaugat ulterior, tot prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare.

Modificarea ulterioara a propunerii financiare prin includerea
acestui grafic reprezinta o incalcare directa a art. 134 alin. (6) din HG
395/2016. Furnizarea unui grafic Gantt complet ulterior termenului de
depunere nu este o simpla corectare a unei erori, ci o completare
substantiala a ofertei, care afecteaza evaluarea si compararea echitabila
a ofertelor depuse.

Graficul Gantt nu este un document facultativ, ci unul obligatoriu
pentru a stabili resursele alocate si cronologia executiei lucrarilor.
Faptul ca ... nu a furnizat initial acest grafic face ca oferta sa fie
incompleta, iar completarea ulterioara a acestuia incalca prevederile
legale si conduce la declararea ofertei ca inacceptabila. Acceptarea
acestui document prin clarificari ar insemna tratarea inechitabila a
celorlalti ofertanti, care au depus toate documentele complete in
termenul limita, respectand cerintele procedurii.

Ca si consecinte ale modificarilor aduse de ... SRL asupra echitatii
procedurii de evaluare, intervenienta mentioneaza incalcarea grava a
principiului tratamentului egal, alti ofertanti, cum este si cazul
intervenientei, respectdand toate cerintele procedurii de atribuire,
prezentand toate documentele necesare in termenele impuse.

3. Seful de santier nu asigura specializarea constructii civile,
industriale si agricole, intervenienta afirmand ca din informatiile
disponibile la care a avut acces, a identificat o neconformitate in
cuprinsul ofertei depusa de ..., respectiv la pagina 23 din propunerea
tehnica se regaseste specializarea indicata de ofertant pentru Seful de
santier ca fiind ,cai ferate, drumuri si poduri", iar cerinta din caietul de
sarcini a vizat in mod clar faptul ca specializarea sefului de santier
trebuie sa fie de ,,constructii civile, industriale si agricole", drept pentru
care cata vreme nu a avut acces la diploma depusa in cadrul procedurii
de atribuire, constata faptul ca oferta trebuia respinsa ca fiind
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, intervenienta apreciaza ca oferta ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

ITI. Motivat de faptul ca dosarul achizitiei publice pus la dispozitie
de autoritatea contractanta nu a fost complet, cum este cazul
diplomelor pentru expertii propusi, intervenienta solicita acces in
vederea studierii acestuia la Consiliu.

In drept, invoca dispozitille art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 si celelalte
prevederi invocate in cerere. Ca probe, inscrisuri. Anexeaza
imputernicire avocatiala seria B, nr. 7506863/27.10.2024.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69144/29.10.2024,
contestatoarea finainteaza ,concluzii scrise impotriva cererii de
interventie”, precizand:

I. In ce priveste cererea de interventie accesorie privind sprijinirea
autoritatii contractante:

1. modificarea propunerii financiare nu poate fi retinuta in speta de
fata din motive concrete prezentate in cadrul concluziilor scrise, autoarea
reiterand ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3, revizuieste
formularele F3 si indreapta erorile constatate de comisia de evaluare,
considerand ca prin atasarea formularelor revizuite raspunde solicitarii
de clarificare si corecteaza informatiile prezentate initial in propunerea
financiara, preturile unitare fiind inscrise in documentele depuse initial si
pe care ... SRL nu le-a modificat in integralitate, speta incadréandu-se in
categoria viciilor de forma, conform prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016;

2. observatiile intervenientei nu pot fi retinute intrucat in realitate
clarificarea a fost formulata privind unele norme de deviz identice si nu
similare, ceea ce schimba radical argumentele pe care ... SRL incearca
sa le evidentieze;

3. incalcarea principiului tratamentului egal nu poate fi retinuta atat
timp cat prin raspunsul prezentat sunt indreptare vicii de forma din
oferta prezentata, fiind incidente prevederile legale cunoscute de totii
participantii la procedura de achizitie;

4. in ce priveste pct. 4 din cererea de interventie accesorie, petenta
sustine cd, potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. Nicidecum legiuitorul nu
limiteaza corectarea viciilor de forma decat la propunerea tehnica,
corectarea viciilor de forma referindu-se la oferta, aceasta cuprinzand
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.

II. Cu privire la cererea de interventie principala, precizeaza:

1.centralizatorul lucrarilor executate de subcontractanti este, asa
cum insasi denumirea documentului o indica, un document colector al
unor informatii prezentate in cadrul ofertei. Astfel, conform acordurilor
de subcontractare prezentate initial in cadrul documentelor de calificare
au fost prezentate lucrarile care urmeaza a fi subcontractate si conform
anexei la formularul de oferta a fost prezentata Valoarea maxima a
lucrarilor executate de subcontractant in cuantum de 15.94%,
reprezentdnd 2,628,377.38 lei, fata de pretul total ofertat. In concluzie,
prezentarea centralizatorului nu poate fi retinuta ca o modificare sau
completare esentiala a propunerii financiare ci doar indreptarea unui
viciu de forma;
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2. graficul Gantt este, de asemenea, un document colector al unor
informatii prezentate in cadrul ofertei. Conform acestuia au fost
prezentate lucrarile care urmeaza a fi executate si conform Formularului
de oferta si a Formularelor F1- F4, C6-C9 au fost prezentate valorile
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. In concluzie, prezentarea
centralizatorului nu poate fi retinuta ca o modificare sau completare
esentiala a propunerii financiare ci doar indreptarea unui viciu de forma;

3. sustinerea privind specializarea constructii civile, industriale si
agricole a sefului de santier nu poate fi retinuta, intrucat conform
propunerii tehnice depuse, la pag. 47 se regaseste diploma de inginer in
specializarea Constructii civile industriale si agricole emisa de Institutul
Politehnic Gh. Asachi din Iasi in anul 1977.

Concluziondnd, societatea contestatoare solicita respingerea
capetelor de cerere invocate de intervenienta ca nefondate si admiterea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 69530/30.10.2024,
intervenienta transmite ,concluzii scrise” la concluziile contestatoarei
asupra cererii de interventie, sustinand urmatoarele:

1. usurinta cu care contestatoarea sustine faptul ca erorile din
cadrul propunerii financiare se incadreaza in categoria viciilor de forma si
autoritatea contractanta este tinuta sa constate admisibilitatea ofertei
fara sa cantareasca daca intr-adevar se incalca principiul tratamentului
egal prin raportare la ceilalti ofertanti din cadrul procedurii de atribuire;

2. crearea unui precedent periculos in practica achizitiilor publice,
creand un nou principiu de drept ,lasa ca depun oferta asa si o reglez pe
parcurs". Nu poti avea asa multe lipsuri in cadrul propunerii financiare si
sa ai pretentia ca toate aceste erori sa fie incadrate in categoria viciilor
de forma, iar o eventuala modificare a continutului propunerii financiare
sa nu aiba nicio repercusiune asupra admisibilitatii ofertei prezentate;

3. denaturarea procesului de achizitie, incalcand scopul principal
consacrat de Legiuitor, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala";

4. prin raportare la ,documentele colectare de informatii", asa cum
au fost definite de contestatoare documentele lipsa din cadrul propunerii
financiare, precizam faptul ca incalcarea principiului tratamentului egal
este evidenta si prin raportare la posibili alti operatori economici, nu doar
la cei care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenienta respinge afirmatiile contestatoarei de la punctul 4 din
concluziile prezentate, sustindnd ca a vorbit doar de faptul ca abaterile
tehnice pot corecta doar aspecte ce tin de propunerea tehnica, fara sa
amestece in aceeasi categorie si viciile de forma.

Intervenienta reitereaza faptul ca o posibila admitere a contestatiei
ar crea un precedent in practica nationald, oferind posibilitatea
ofertantilor sa-si modifice preturile unitare sau sa completeze ofertele cu
informatii ulterioare, dupa bunul plac.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70211/01.11.2024,
contestatoarea finainteaza "note finale impotriva concluziilor scrise”,
precizand urmatoarele:

1. - niciodata nu a tratat cu superficialitate sau cu usurinta
cerintele autoritatii contractante si nici raspunsurile la solicitarile de
clarificare ale comisiei de evaluare, observatiile intervenientei fiind
contrazise de efectul prevederilor legale incidente care sunt obligatorii
pentru comisia de evaluare a ofertelor, potrivit art. 135 din HG nr.
395/2016 si anume: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de
acord cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1),
oferta sa va fi considerata inacceptabild"; raportat la complexitatea
ofertei depuse (propunerea tehnica - 2508 pagini si propunerea
financiara - 296 pagini), doar trei articole de deviz au avut preturi
diferite;

2. - fata de exagerarea intervenientei pivind "atétea lipsuri”, releva
ca au fost cinci intrebari in cadrul unei singure solicitari de clarificare, la
care a furnizat raspunsuri pertinente si concludente, niciunul dintre ele
nefiind de natura sa creeze un avantaj fata de ceilalti ofertanti.
Indreptarea viciilor de forma constatate au general o modificare in
cuantum de 48,052.56 lei fara TVA si reprezinta 0,29 % din oferta
initiala, incadrandu-se inclusiv in procentul permis de lege pentru
corectarea abaterilor tehnice minore de maxim 1%;

3. - contrar afirmatiilor intervenientei, sustine ca nu a modificat
dupa bunul plac propunerea financiara, in functie de interesul sau, de
numarul si numele participantilor si nu a denaturat rezultatul procedurii
de achizitie;

4. - prevederile legale de acum 15 ani in materia achizitiilor publice
prin care ofertele erau respinse din cauza lipsei a trei documente nu mai
sunt aplicabile.

Ca jurisprudenta ce a consacrat conceptul de “indreptare a viciilor
de forma" chiar in cadrul propunerilor financiare, autoarea contestatiei
invoca Decizia C.N.S.C. nr. 1525/C9/1480 din 04.06.2024.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 70741/04.11.2024,
intervenienta transmite “concluzii scrise” in urma concluziilor finale ale
contestatoarei, evidentiind urmatoarele:

1.din analiza solicitarii de clarificari nu reiese faptul ca societatii ...
SRL i-au fost solicitate clarificari in vederea corectarii viciilor de forma
identificate de comisia de evaluare, ci ca au fost identificate preturi
unitare diferite, iar comisia de evaluare a solicitat lamuriri pentru aceste
aspecte. Prin intermediul raspunsului la clarificari contestatoarea nu a
facut altceva decat sa modifice preturile unitare prezentate, fara nicio
urma de explicatie, care sa justifice prezenta in cadrul ofertei financiare
a unor preturi unitare diferite pentru aceleasi articole de deviz;
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2. - si daca ar fi solicitat comisia de evaluare, corelarea viciilor de
forma, tot consecinta respingerii ofertei ca fiind inacceptabila ar fi fost,
prin prisma modificarilor aduse la propunerea financiara.

Legat de aprecierile contestatoarei privind procentul modificat din
oferta initiala si faptul ca nu reprezinta un avantaj fata de ceilalti
ofertanti, intervenienta considera ca de la momentul depunerii ofertei
pana la momentul raspunsului la clarificari, contestatoarea a avut timp
suficient sa elaboreze documentele ce ar fi trebuit prezentate pana la
termenul limita pentru depunerea ofertelor, amintind de prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare,
intervenienta ataseaza o Decizie a C.N.S.C. prin care stabileste faptul ca
modificarea preturilor unitare atrage inacceptabilitatea ofertei depuse.

Prin adresa cu nr. 72279/3600/C6/11.11.2024, C.N.S.C. comunica
intervenientei ca dosarul cauzei poate fi studiat in data de 12.11.2024.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
72571/11.11.2024, intervenienta transmite faptul ca renunta Ila
solicitarea privind studierea dosarului.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ..., cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de
institutii scolare (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../
04.08.2023, stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea totala estimata, fara TVA, de 18.608.494,64 lei.

Conform Raportului procedurii nr. 10608/07.10.2024, in cadrul
procedurii au depus oferte, in termenul limita de depunere, urmatorii
operatori economici:

1. Asocierea ... (lider)/... SRL;

2. ... SRL;

3. ... SRL.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor financiare,
oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca inacceptabilda, conform

prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. 10609/
07.10.2024, ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins
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oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... SRL a formulat
cererea de interventie voluntara in litigiu inregistrata la CNSC cu nr.
68309/24.10.2024, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10609/07.10.2024, motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii ... SRL este urmatorul:

~Raspunsul ofertantului ... SRL la solicitarea de clarificari nu poate fi
considerat concludent, avédnd in vedere modificarea preturilor unitare din
propunerea financiara initiald, modificarea neputadnd fi considerata indreptarea
unei erori aritmetice si nici nu este efectuata ca urmare a corectarii unor
abateri tehnice minore intervenite in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, desi s-a solicitat clarificarea aspectelor sesizate cu privire
la preturile unitare diferite pentru articole cu aceeasi descriere, raspunsul
prezentat de ofertant nu justifica aceasta situatie, ci doar face trimitere la
Formularele F3, revizuite.”

Consiliul retine cd in etapa de evaluare a propunerii financiare, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In
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cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul  acestuia”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6503/17.06.2024, a solicitat contestatoarei un numar de cinci clarificari.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca motivul
de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei s-a bazat, in
principal, pe raspunsul numarul 3 la solicitarea aferenta. Prin urmare,
Consiliul se va pronunta asupra informatiilor acestuia.

Astfel, la solicitarea nr. 3 din adresa nr. 6503/17.06.2024:

»Solicitarea nr. 3: La verificarea listelor de cantitati au fost sezizate
urmdatoarele: Pentru acelasi articol, cu aceeasi descriere, preturi unitare
diferite:

Articolul RPCH10A: Montat si demontat schela metalica tubulara pt.
lucrari int.ext.incl.mat.necesare exec. platf. lemn, stresini

- SCR0O1 REZISTENTA pag. 22, 27, 31 si 35, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCRO2 Arhitectura pag. 40, pret unitar 37,97 lei/mp;

- SCR15 REZISTENTA pag. 88 si 92, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR16 Arhitectura pag. 102, pret unitar 37,97 lei/mp;

- SCR23 REZISTENTA pag. 131, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR24 Arhitectura pag. 138, pret unitar 37,97 lei/mp;

- SCR30 REZISTENTA pag. 164, pret unitar 37,45 lei/mp;

- SCR31 Arhitectura pag. 169, pret unitar 37,97 lei/mp;

Articolul AUT1303: Ora pr. schela met tub.ext.S640mp G=11-13,5 3
sch.lei/mp

-SCRO1 REZISTENTA pag. 22, 27, 31 si 35, pret unitar 1.0 lei/ora;

- SCRO2 Arhitectura pag. 40, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR15 REZISTENTA pag. 88 si 92, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR16 Arhitectura pag. 102, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR23 REZISTENTA pag. 131, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR24 Arhitectura pag. 138, pret unitar 0,5 lei/ora;

- SCR30 REZISTENTA pag. 164, pret unitar 1,0 lei/ora;

- SCR31 Arhitectura pag. 169, pret unitar 0,5 lei/ora;

Articolul de procurare 20011906: Mortar simplu pentru tinci

- SCRO2 Arhitectura pag. 37 si 38, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR16 Arhitectura pag. 96 si 97, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR24 Arhitectura pag. 134 si 135, pret unitar 1,320.00 lei/mc;

- SCR31 Arhitectura pag. 166 si 167, pret unitar 1,320.00 lei/mc;
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- SCR37 REZISTENTA pag. 186, pret unitar 762.24 lei/mc;

Va solicitam sa clarificati aceste aspecte”,

societatea ... SRL a prezentat urmatorul raspuns:

»3. In ceea ce priveste punctul trei al solicitarii de clarificari, va atasam
prezentului raspuns Formularul F3, revizuit sub aspectele constatate”.

Ulterior informatiile din raspunsul de mai sus si documentelor
retransmise autoritatea contractanta a Iintocmit procesul-verbal nr.
8326/07.08.2024, prin care a stabilit, ca raspunsul 3 este neconcludent,
mentionand aceleasi motive care se regasesc si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, citate mai sus.

Problema de dezlegat, in acest caz, este cea referitoare la incidenta
sau nu a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform
carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” respectiv, daca noile informatii/documente transmise de
catre societatea contestatoare, conduc la modificarea propunerii
financiare.

Analizdnd informatiile si documentele transmise ulterior solicitarii
de lamuriri de mai sus, Consiliul constata ca societatea ... SRL nu a
raspuns clar la ceea ce i s-a cerut, in sensul ca, in loc sa comunice o
justificare a utilizarii unor preturi diferite pentru aceleasi articolele
semnalate de catre autoritate, a ales sa retransmita formularele
respective utilizand alte preturi unitare pentru articolele mentionate, care
au condus la modificarea propunerii financiare, societatea contestatoare
depunand un alt Formular de oferta cu o alta valoare de 16.538.522,15
lei, fara TVA, fata de propunerea financiara initiala de 16.490.469,59 lei,
fara TVA.

In aceste conditii, este evident, ca sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul (...) propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratad inacceptabila.”

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia, prin solicitarea nr. 3, autoritatea
contractanta i-ar fi cerut ,corectarea viciilor de forma”, in sensul
prevederilor art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece, pe de o
parte, niciunde in adresa nr. 6503/17.06.2024, ... a indicat ca temei
legal aceasta norma legala, iar, pe de alta parte, prin sintagma ,Va
solicitam sa clarificati aceste aspecte”, a cerut o lamurire/explicatie
asupra acelor constatate, nu a retransmitere a unor documente (in cazul
de fata Formularul F3 revizuit).

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca este neintemeiata si
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca a reatasat formulare F3
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revizuite, ,conform solicitarii atat nr. 3 cat si nr. 2”, intrucat, cele doua
solicitari sunt diferite, astfel:

- solicitarea nr. 2 este formulata astfel: ,Avand in vedere cele
anterior mentionate, va solicitam sa retransmiteti documentele mentionate
corelate cu cele transmise in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
privind propunerea tehnica. De asemenea, va solicitam sa aveti in vedere
retransmiterea tuturor documentelor afectate de eventualele modificari,
respective F1, F2 si Formularul de oferta F6, dupa caz”,

- solicitarea nr. 3 este formulata astfel: , V& solicitdm s& clarificati
aceste aspecte”.

Prin urmare, daca autoritatea contractanta dorea, si cu privire la
solicitarea nr. 3, sa fie retransmis Formularul 3, ar fi actionat in
consecintd, asa cum a cerut la punctul 2 din adresa nr. 6503/17.06.224.

Relevante, pe acest aspect, sunt si urmatoarele afirmatii a
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere nr.11171/17.10.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 66883/18.10.2024:

.La aceasta intrebare, ofertantul nu a prezentat nicio justificare,
considerdnd suficienta modificarea preturilor unitare ale articolelor asupra
carora comisia de evaluare a sesizat diferente si retransmiterea Formularelor
F3 revizuite (nesolicitatd de altfel, de catre comisia de evaluare), in sensul
cotarii unui singur pret unitar pentru fiecare articol din solicitarea de clarificari
(alegerea acestui pret fiind facuta de ofertant, fara vreo explicatie/justificare
oferita comisiei de evaluare)”;

- hiciunul dintre articolele ce au facut obiectul intrebarii nr. 3, nu au
facut obiectul intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr. 6503/
17.06.2024".

In ceea ce priveste invocarea, de catre societatea contestatoare, a
eventualei existente a celor trei situatii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice, Consiliul va analiza doar existenta
sau nu a viciilor de forma sau a erorilor aritmetice, nu si asupra
abaterilor tehnice, intrucdt acestea vizeaza, in mod clar, propunerea
tehnica, care, in cazul de fata, a fost declarata conforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, referitoare la faptul
ca situatia de fata ar putea fi incadrata ca viciu de forma, in sensul
aplicarii art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care defineste viciile de
forma, respectiv ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
deoarece, in acest caz, nu se poate face vorbire de un viciu de forma,
intrucat societatea ... SRL a modificat preturile unitare ale unor articole,
care, in mod evident, au condus la modificarea intregii propuneri
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financiare, neputand fi sustinute de alte informatii existente initial in
cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia societatii

SRL potrivit careia modificarea propunerii financiare rezultata din
corectarea formularelor F3 se incadreaza in categoria viciilor de forma,
fie si prin faptul ca autoritatea nu a solicitat aceasta corectare, mai mult,
... precizand ca ,,nu ne aflam in situatia indreptarii unui viciu de forma, ci
in situatia modificarii prin raspunsul pe care I-a prezentat, a continutului
propunerii financiare, prin modificarea unor elemente ce stau la baza ale
propunerii financiare (preturile unitare), fara nicio justificare”.

De asemenea, Consiliul constata ca este neintemeiata si afirmatia
contestatoarei referitoare la existenta unor erori aritmetice care s-ar fi
putut incadra la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
.Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in mdasura in care modificarile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente”, intrucat, in acest caz, nu
se poate face vorbire de existenta unei erori aritmetice, in sensul unor
greseli de calcul (adunare, scadere, inmultire, impartire), ca exemplu: 12
x 3 = 70, ci de o modificare clara a preturilor unitare ale unor articole,
respectiv a valorii propunerii financiare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
modificarea pe care a adus-o propunerii financiare este in cuantum de
48,052.56 lei fara TVA si reprezinta 0,29 % din oferta initial3,
incadrandu-se inclusiv in procentul permis de lege pentru corectarea
abaterilor tehnice minore de maxim 1%, si ar fi incidente dispozitiile art.
134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv: ,0O modificare a
propunerii_tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minord a
ofertei initiale in urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”, Consiliul o va respinge ca neintemeiata, intrucat, norma
juridica face trimitere la propunerea tehnica nu la cea financiara.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul stabileste ca modificarile
efectuate de catre societatea contestatoare, prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari, nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, citate mai sus, intrucat, este foarte clar ca
societatea contestatoare a schimbat pretul unitar al anumitor articole din
devizul initial.

Prin urmare, raspunsul contestatoarei nu poate fi considerat
concludent, deoarece acest lucru poate genera situatia ca oricand un
participant poate sa-si modifice elementele ce constituie propunerea
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financiara, lucru nepermis de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citat
mai sus.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta societatii contestatoare ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in caz
contrar, daca ar fi acceptat modificarile efectuate de catre societatea ...
SRL, din raspunsul la clarificari, nu ar fi respectat principiul tratamentului
egal pentru ceilalti participanti, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Prin urmare, neatentia societatii ... SRL in intocmirea propunerii
sale financiare, conform celor precizate anterior, a condus la incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate anterior,
autoritatea contractanta respectand prevederile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ, care impun comisiei de evaluare, obligatia de: ,a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

De altfel, intreaga actiune a contestatoarei este bazata pe
invocarea neregulilor generate de propriile greseli, aspect contrar
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).

Consiliul tine seama si de faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Referitor la invocarea/atasarea, de catre contestatoare, a altor
decizii ale CNSC, in sustinerea criticilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste cererea de interventie
voluntara, inaintata de catre societatea ... SRL, Consiliul o va admite in
parte, numai in aceea ce priveste motivele prezentate in sustinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la desemnarea drept
castigatoare a ofertei acesteia.

Referitor la criticarea rezultatului procedurii asupra ofertei
contestatoarei, privind ,motivele de respingere a ofertei depusad de SC
... SRL", Consiliul o va respinge ca lipsita de interes.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016: f)
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire. (2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza
in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia
privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. (3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv _de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”,;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar
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daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru
a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara”.

Din normele legale citate anterior, rezulta ca, pentru atacarea unui
act al autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act. Or,
societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/ document emis de
catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile in care, la acest moment, oferta sa nu doar ca s-a clasat pe
primul loc, dar este declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 10608/07.10.2024.

Din lecturarea cererii de interventie, se retine ca autoarea acesteia
doreste eliminarea societatii ... SRL, a carei oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, insa pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers,
intervenienta trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi
produs aceasta la momentul exercitarii actiunii, respectiv al Tnaintarii
contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, or, oferta intervenientei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Fata de cele de mai sus, important de retinut sunt urmatoarele
precizari ale Curtii de Apel Constanta din Decizia civila nr.
63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si
33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare pentru formularea unui
cereri, respectiv pentru existenta unui interes. Raportat la dispozitiile
legale amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de
catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca
critici cu privire la oferta pozitionatd in clasamentul final pe locul 2, in
conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite criticile respective,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii”,

In situatia in care societatea ... SRL critica, pe calea cererii de
interventie, oferta contestatoarei, pe cale de consecinta, ataca si raportul
procedurii nr. 10608/07.10.2024, act care nu este apt a-i produce vreo
vatamare, de vreme ce oferta sa este declarata castigatoare.

Consiliul considera ca in sustinerea motivarii de mai sus, relevanta
este si Decizia nr. 1323/25.05.2022, emisa de catre Curtea de Apel
Bucuresti.
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In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca lipsite de interes, criticile
intervenientei cu privire la oferta contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie
voluntara formulata de catre societatea ... SRL, numai in ceea ce
priveste motivele prezentate in sustinerea deciziei autoritatii
contractante referitoare la desemnare drept castigatoare a ofertei
acesteia.

Respinge, ca lipsite de interes, criticile intervenientei cu privire la
»motivele de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL".

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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