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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail, in data de 26.02.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., completata prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent, transmisa prin posta si inregistrata la CNSC
sub nr. .., formulata de SC .... SRL, cu sediul in ...si adresa de
corespondenta .., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .,
avand CUI .., reprezentata de administrator ..., impotriva inscrisului
~RAPORT FINAL (23.02.2021 RAPORT PROCEDURA) din data de
24.02.2021”, emis de catre .... .... weeen wev., CcU sediul in ...., str. ..,
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrdri de proiectare,
amenajare si instalare generator electric pentru alimentare consumatori
vitali”, cod CPV 45317300-5 lucrari de instalare electrica de aparate de
distributie (Rev. 2), anunt de participare simplificat .., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna ,reanalizarea timpului de executie ofertat de
participantii la licitatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC .... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca termenul de 21 de zile ofertat de
catre participantii la procedura de atribuire nu este suficient pentru
obtinerea autorizatiei de constructie, sens in care argumenteaza ca,
potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de ...., obtinerea certificatului de
urbanism poate dura 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii,
ulterior urmand ca solicitantul sa obtina si avizele solicitate in acest
certificat, iar termenul de eliberare al acestora variaza intre 15 si 30 de
Zile.

Sustine ca acest termen ,nereal” a condus la ,obtinerea punctajului
maxim de departajare” si, astfel, ,a influentat adjudecarea licitatiei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. .., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
contestatoarei sa comunice, in termen de 3 zile lucratoare de la data
primirii adresei, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

De asemenea, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
petentei i s-a solicitat sa precizeze obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul/actele
atacate si mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, iar, in temeiul
art. 16 alin. (1) din lege, i s-a cerut sa faca dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. .., inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., C e e a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca nefondata.

Mentioneaza ca actul atacat de catre contestatoare este raportul
final al procedurii din data de 24.02.2021, iar motivul invocat de aceasta
este faptul ca termenul de executie de 21 de zile pe care SC ... I-a
ofertat pentru realizarea obiectului contractului nu ar fi suficient, avand
in vedere faptul ca, pentru obtinerea autorizatiei de construire sau doar
a certificatului de urbanism, conform Legii nr. 50/1991, sunt necesare
pana la 15 zile lucratoare.

Invedereaza faptul ca obtinerea autorizatiei de construire, conform
Legii nr. 50/1991, republicata, modificata si completata de Legea nr.
199/2004, se realizeaza doar la solicitarea titularului unui drept real
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asupra unui imobil-teren sau .... (un beneficiar al lucrarii de constructie)
si nu la solicitarea unui executant al unei lucrari de constructie, astfel
cum este ofertantul in cauza.

Redand dispozitiile art. 1 si art. 1'din Legea nr. 50/1991, autoritatea
contractanta precizeaza ca autorizatia de construire, ,eventual necesara
lucrarii licitate”, se elibereaza pe baza cererii formulata de catre
beneficiarul obiectivului, iar termenul prevazut la Cap. I11.2.5 din fisa de
date a achizitiei se refera strict la avizele si autorizatiile specifice unei
astfel de lucrari, care intra in atributiile executantului si nu la obtinerea
»Si a autorizatiei de construire”.

Invedereaza faptul ca, in termenul de executie prevazut in
procedura se include, intr-o prima etapa, proiectarea lucrarilor si,
ulterior, dupa obtinerea autorizatiei de construire, se ia in calcul si partea
de executie.

Mentioneaza ca, dupa intocmirea proiectului tehnic, vizat de catre un
verificator de specialitate si prezentarea acestuia beneficiarului, .... va
intreprinde demersurile pentru obtinerea autorizatiei de construire, ,daca
este cazul”, si, abia dupa obtinerea acesteia, executantul va trece la
executia lucrarii si obtinerea de eventuale alte avize/autorizatii, daca
este cazul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului-verbal
intermediar nr. 1549/12.02.2021, in etapa de evaluare tehnica, prin
adresa nr. 1557/12.02.2021, membrii comisiei de evaluare i-au solicitat
ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la termenul de executie de 21
de zile, pe care l-a mentionat in propunerea tehnica, iar, in data de
15.02.2021, acesta a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari, in care a precizat ca termenul de executie mentionat in oferta
este corect si realizabil.

Reiterand faptul ca termenul de 21 de zile de executie a lucrarii
licitate include efectuarea operatiunii de proiectare si, ulterior, de
executie a lucrarii propriu-zise, cu obligatia conexa a executantului de a
obtine eventualele alte avize necesare (daca este cazul), altele decat
autorizatia de construire, autoritatea contractanta apreciaza ca, raportat
la natura lucrarii ce urmeaza a fi executata, acest termen este corect si
realizabil.

Subliniaza faptul ca solutia tehnica de executie adoptata de catre
ofertantul castigator pentru proiectare nu modifica structura de
rezistenta si/sau aspectul arhitectural al ....lor existente, fapt pentru
care este posibil sa nu fie necesara obtinerea unei autorizatii de
construire, avand in vedere faptul ca lucrarea de amenajare si instalare
generator electric pentru alimentare consumatori vitali este o lucrare
atipica care se circumscrise intr-una din situatiile prevazute de art. 1 din
Legea nr. 50/1991 republicatda, pentru care nu este necesara emiterea
unei autorizatii de constructie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va incheia contractul cu
ofertantul SC ... SRL, desemnat castigator conform raportului procedurii
nr. 1888/23.02.2021, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu
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si dupa expirarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea
acestuia.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
»325/2016", Legii nr. 50/1991, republicata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ seee. ... @ Organizat o procedura simplificata in vederea
atribuirii contractulw de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
proiectare, amenajare si instalare generator electric pentru alimentare
consumatori vitali” prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de
387.715,02 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii nr. 1888 din 23.02.2021, toate cele
trei oferte depuse de SC ... SRL, SC .... SRL si SC ... SRL au fost
declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

In urma analizdrii documentelor justificative depuse de SC SRL,
comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta acestuia.

Impotriva raportului procedurii, SC .... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de .. lei, cu
recipisa de consemnare nr. ...din .., emisa de CEC .. inregistrata la
Consiliu cu nr. 11300 din 08.03.2021), s-a solicitat Consiliului sa dispuna
~reanalizarea timpului de executie ofertat de participantii la licitatie”.

Parcurgand contestatia primita, Consiliul noteaza ca autoarea ei
sustine ca, pentru obtinerea autorizatiei de construire, nu este suficient
un termen ofertat de 21 de zile.

In replica, autoritatea contractanta arata ca obtinerea autorizatiei
de construire nu este in sarcina executantului contractului ce va fi
atribuit, ci in sarcina beneficiarului acestui contract, ca titular al dreptului
real asupra imobilului-terenului si/sau constructiei.

Drept urmare, arata autoritatea si retine Consiliul, termenul de 21
de zile ofertat de catre céastigatorul SC .... .... .... SRL, este suficient
pentru realizarea sarcinilor ce ii revin executantului.

De altfel, acest termen de executie reprezinta factor de evaluare in
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu o
pondere de 25%, cele 21 de zile propuse de castigatoare fiind clarificate
de aceasta prin raspunsul din 15.02.2021 la solicitarea nr. 1557 din
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12.02.2021 primita de la autoritate. Astfel, ... SRL a precizat ca in
termenul de 21 de zile sunt incluse proiectarea si obtinerea de avize, asa
cum e mentionat in propunerea tehnica depusa.

Relevante in solutionare sunt si sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora, fata de solutia tehnica de executie propusa de
castigatoare, este posibil sa nu fie necesara obtinerea unei autorizatii de
constructie care, asa cum se mentiona mai inainte, reprezinta atributia
beneficiarului lucrarii, contrar celor reclamate de contestatoare.

In concluzie, Consiliul stabileste caracterul nefondat al contestatiei
fata de castigatoarea SC .... .... .... SRL.

Asa cum se nota mai Tnainte, oferta SC .... SRL s-a situat pe locul
al doilea in clasamentul ofertelor admisibile, realizat prin aplicarea
criteriului de atribuire. Drept urmare, indreptarea contestatiei si
impotriva ofertei SC ........ SRL, situata pe locul al treilea, este lipsita de
interes, atat in contextul situarii pe un loc superior in clasament a ofertei
contestatoarei, cat si in acela al pastrarii castigatoare a ofertei
desemnata de autoritate, prin respingerea ca nefondata a contestatiei in
ceea ce o priveste.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .... SRL in
contradictoriu cu .... .... peeen eveas

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.
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