In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 283/24.07.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50610/25.07.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii privind
achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV 33692800-5 Solutii de
dializa (Rev.2), anunt de participare nr. .../28.04.2025, s-au solicitat,
pentru Loturile 1 si 2, anularea rezultatului procedurii prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa, fara motive pertinente si concludente, cu
incdlcarea flagranta a procedurii date de legea nr. 98/2016 si obligarea
achizitoarei la reluarea evaluarii oferte contestatoarei din etapa aprecierii
tehnico-economice date de faza DUAE, urmand a trece la aprecierea
ofertei financiare care sa aiba la baza, conform fisei de date, criteriul
"pretul cel mai scazut".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 50610/25.07.2025, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, in ce
priveste Loturile 1 si 2, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

A) In fapt, pentru Lotul 1, autoarea precizeaza ca oferta sa a fost
respinsa datorita lipsei mentiunii in Avizul de functionare a
producatorului ....
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Aratd ca dupa depunerea documentelor de calificare si a ofertei
financiare, achizitoarea i-a solicitat in data de 01.07.2025 prin adresa cu
nr.11099, la punctul 3, urmatoarele: ,avand in vedere ca in avizul cu nr.
342/10.04.2025 prezentat nu se gaseste producatorul .... iar din
informatiile comunicate de dumneavoastra reiese ca a fost inaintata o
cerere catre ANMDMR pentru adaugarea acestui producator, pentru care
aveti calitatea de distribuitor/importator si tindnd cont de prevederile
fisei de date a achizitiei, conform cdrora avizul emis de MS TREBUIE SA
FIE VALABIL si CONFORM LA MOMENTUL PREZENTARII DOCUMENTELOR
JUSTIFICATIVE CARE fNSOTESC DUAE, va solicitam sa transmiteti o
declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte ca: pana la data
prezentarii documentelor suport care dovedesc indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie prevazute in DUAE, veti detine si veti prezenta avizul
emis de MS reinnoit, in care sa fie inclus producatorul .... Mentionam ca
in lipsa acestui document actualizat, oferta dumneavoastra va fi
considerata inacceptabila, conform prevederilor legale in vigoare."

Ca urmare a adresei susmentionata, autoarea arata ca a prezentat
doua documente, respectiv:

1. declaratie pe proprie raspundere din data de 03.07.2025
(anexata);

2. Cererea adresata ANMDMR din care rezulta solicitarea de a
fi inserat producatorul ... in Avizul de functionare nr. 342/10.04.2025.

3. Scrisoare oficiala din partea firmei ... din care rezulta ca este
distribuitorul lor in Romania.

Petenta citeaza din declaratia pe proprie raspundere data:

Ldeclar pe propria raspundere ca am depus la ANMDMR cererea
pentru inserarea firmei .... (atasam Cererea).

Va invederam faptul ca este o perioada de tranzitie, in care
producatorii de dispozitive medicale se aliniaza la prevederile legale noi
aplicabile si emiterea cu intarziere a documentelor de conformitate noi
de catre producatori influenteaza procesul de reavizare a producatorilor
de subscrisa la Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania, in calitate de importator/distribuitor.

Cu aceasta ocazie am depus in copie si solicitarea expresa a firmei
noastre Inregistratd sub nr.32393 din data de 14.05.2025 la
secretariatul ANMDMR prin care pe langa alte 6 firme, la punctul 5 din
cerere se poate observa denumirea producatorului ... care urma a fi
inserat in avizul nostru de functionare nr.342/10.04.2025.

Legislatia in vigoare prin Normele metodologice din 2020 de
aplicare a titlului XX din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale a statuat cu titlu de principiu, la art.13, faptul ca, citam din
alin.2: "operatorii economici care detin aviz de functionare au obligatia
de a comunica ANMDMR orice modificare, inclusiv intreruperea
colaborarii cu un producator din lista cuprinsa in aviz, ce intervine dupa
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obtinerea avizului de functionare, in termen de maxim 30 de zile de la
data producerii modificarii. Modificarile prevazute la alin.2 se
consemneaza intr-o anexa la avizul de functionare initial, in baza cererii
prevazute in anexa nr. 5 la prezentele norme".

Din cele doua documente prezentate rezulta cu claritate doua
aspecte importante:

1. Societatea la data organizarii procedurii de achizitie avea un
aviz de functionare valabil cu nr.342/10.04.2025.

2. De asemenea inaintase deja (14.05.2025) catre ANMDMR
conform Normelor metodologice XX din 2020 o solicitare pentru
completarea avizului cu producatorul ....

Ca timp, demersurile autoarei se realizau inainte de data licitatiei si
inainte de solicitarea autoritatii contractante prevazute la punctul 3 din
documentul cu nr. 11099/01.07.2025.

Totusi, achizitoarea elimina in mod ilegal societatea ...

SRL din procedura de licitatie inainte de posibilitatea data de momentul
prezentarii documentelor justificative care insotesc DUAE. Mai precis,
autoarea subliniaza ca in faza DUAE trebuia sa prezinte toate
documentele actualizate, inclusiv avizul de functionare cu anexele sale,
unde trebuia sa fie mentionat producatorul ....

Contestatoarea arata ca afirmatia sa are la baza, pe langa legislatia
in vigoare, afirmatia expresa a achizitoarei din adresa cu
nr.11099/01.07.2025 prin care i se solicitau: "O DECLARATIE PE
PROPRIE R/TSPUNDERE, DIN CARE SA REZULTE CA: PANA LA DATA
PREZENTARII DOCUMENTELOR SUPORT CARE DOVEDESC INDEPLINIREA
CRITERIILOR DE CALIFICARE si SELECTIE PREVAZUTE in DUAE, VETI
DETINE SI VETI PREZENTA AVIZUL EMIS DE MA REINNOIT, in CARE SA
FIE INCLUS PRODUCATORUL ...."

Astfel, autoritatea contractanta, fara nicio justificare, a eliminat din
procedura etapa DUAE oferta autoarei, unde urma sa prezinte
documentul solicitat prin adresa mai sus mentionata. Procedand in acest
fel, eliminand oferta din faza DUAE, scoate oferta sa din licitatie fara a
mai pretinde depunerea documentului din partea MS din care rezulta ca
firma ... se afla mentionata in anexa din avizul de functionare.

Mentioneaza faptul ca la data formularii contestatie, dar si la data
cand i s-a comunicat excluderea din licitatie (22.07.2025) in anexa la
avizul de functionare se regaseste la punctul 5 producatorul ....

Anexa in cauza a fost a fost intocmita la data de 16.07.2025 de
ANMDMR, comunicata petentei la aceeasi data, deci inainte de eliminarea
din licitatie. Practic, achizitoarea sare, elimina o etapa din procedura de
licitatie, in sensul ca in conformitate cu legislatia in vigoare (legea
98/2016 si HG nr. 385/2016) in ce priveste DUAE avea obligatia de a-i
solicita documentele suport.

Mai precizeaza ca daca i s-ar fi permis sa depuna documentele
justificative DUAE ar fi putut face dovada conformitatii ofertei sale cu
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cele declarate, din care rezulta ca este reprezentanta firmei ..., fapt
mentionat in anexa la avizul de functionare incepand cu data de
16.07.2025.

Cu alte cuvinte, fara a mai astepta etapa justificarii documentelor
suport DUAE, achizitoarea, in pofida documentelor si declaratiei pe
proprie raspundere depuse, fara nicio justificare, dorind sa favorizeze
indubitabil FIRMA ..., fara a avea in vedere prejudiciul considerabil pe
care urmeaza sa il suporte, ii respinge oferta, eliminand-o din licitatie.

Cu privire la acest punct invedereaza ca in pofida criteriului de
selectie a ofertelor ,pretul cel mai scazut”, declara castigatoare o firma a
carei oferta la Lotul 1 este mai oneroasa cu 731.520 lei (aproximativ
146.304 euro), decat oferta contestatoarei.

Precizeaza ca va depune la documentul emis de ANMDR, Anexa la
Avizul de functionare din data de 16.07.2025, unde la punctul 5 se
observa inserarea firmei ....

B) Anularea lotului 2 fistuline pentru hemodializa, pe motivul ca din
documentatia depusa de autoare nu rezulta cd aceste produse sunt
sterilizate prin iradiere cu raze gama.

Contestatoarea considera, ca si la primul capat al contestatiei,
savarsirea unui abuz grosolan: fara a tine cont de documentele depuse
in oferta unde rezulta cu claritate ca atat fistulinele produse de ... cat si
fistulinele produse de ... sunt sterilizate cu radiatii.

Mentiunea ca sterilizarea fistulinelor se face prin iradiere cu raze

gama, in cazul firmei ... este mentionat cuvantul "irradiation" tradus
iradiere, iar in cazul firmei ... prin sufixul R care inseamna tot iradiere cu
raze gama.

In cazul firmei ..., la capitolul sterilizare aceasta procedura se poate
realiza atat prin iradiere cat si cu etilenoxid (etc.), adauga petenta.

De asemenea, precizeaza ca a mentionat si in oferta faptul ca
produsele vor fi sterilizate prin iradiere.

Referitor la procedura de iradiere, autoarea mai precizeaza faptul
ca, cu toate ca a afirmat in oferta ca produsele sunt sterilizate prin
iradiere, sterilizarea cu etilenoxid este un sistem de sterilizare unanim
acceptat in toate tarile Comunitatii Europene, pe cale de consecinta si in
Romania.

Din acest motiv ANMDMR nu a interzis punerea pe piata a
dispozitivelor medicale sterilizate cu etilenoxid. Acest subiect a facut
obiectul mai multor decizii a CNSC, iar concluzia a fost ca nu pot fi
eliminate din licitatii produse sterilizate cu etilenoxid, atata timp cat
aceasta procedura este agreata de ANMDMR, mentionand «ca
jurisprudenta Deciziile CNSC nr. 1562/C9/1548/05.06.2025 si nr.
464/C4/251/297/05.02.2025.

Contestatoarea adauga ca pentru niciunul dintre produsele ofertate
la lotul 1 nu au existat neconformitati si neconcordante cu specificatiile
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tehnice solicitate in caietul de sarcini, considerand ca oferta sa a fost
eliminata pentru o ipoteza inexistenta.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr.
395/2016, precum si Normelor metodologice XX de aplicare a Legii nr.
95/ 2006 date in data de 08.04.2020. Ca probe, inscrisuri.

... SRL finainteaza recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211510490/1 din data de 23.07.2025 in suma de 6.786,00 lei, eliberata
de CEC Bank, sucursala Craiova, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50990/
28.07.2025.

Prin adresa nr. 13150/29.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51615/29.07.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” solicitand respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL, ca
netemeinica si nefondata.

Achizitoarea apreciaza ca fiind de natura obstructiva la adresa
accesului pacientilor la contestatia produsele de dializa, intrucat
impiedica accesul pacientilor la produsele de dializa, fara de care viata
acestora este pusa in pericol iminent.

1. Referitor lot nr. 1 - CONSUMABILE PENTRU DIALIZA.

Fata de afirmatiile contestatoarei ca oferta acesteia a fost eliminata
in mod nelegal in faza de evaluare tehnica, inainte de a i se permite sa
prezinte documentele justificative DUAE, considerand ca aceasta
excludere este prematura si contrara legislatiei aplicabile in domeniul
achizitiilor publice.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta societatii ... SRL a
fost inlaturata din procedura in etapa de evaluare tehnica, ca urmare a
neconformitatii documentatiei tehnice prezentate.

In etapa premergatoare evaluarii tehnice, autoritatea contractanta
a transmis o solicitare de clarificari operatorului economic, avand in
vedere ca in Avizul emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) nu era mentionat
producatorul ..., desi acesta figura in oferta depusa, respectiv in
catalogul produsului ofertat.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, operatorul economic a
transmis o declaratie pe propria raspundere prin care aduce la cunostinta
autoritatii contractante ca a depus la ANMDMR o cerere pentru inserarea
firmei ... in Avizul emis de MS detinut, necomunicand niciun angajament
de prezentare a acestui document la data solicitarii depunerii
documentelor care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
prevazute in DUAE, atasand aceeasi cerere cu nr. 32393/14.05.2025
prezentata initial.

In aceeasi declaratie roaga comisia de evaluare sa ia in calcul ca
este o perioada de tranzitie, in care producatorii de dispozitive medicale
se aliniaza la prevederile legale noi aplicabile si emiterea cu intarziere a
documentelor de conformitate noi de catre producatori influenteaza
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procesul de REAVIZARE a producatorilor de ANMDM din Romania in
calitate de importator/distribuitor.

Astfel nu a fost prezentat un Aviz ANMDMR actualizat sau vreo
dovada emisa de autoritatea competenta ca includerea producatorului ...
in aviz este finalizata sau cel putin acceptata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in solicitarea de clarificari
transmisa anterior etapei de evaluare tehnica, in avizul comunicat nu era
mentionat producatorul .... LTD (aferent unor produse din lotul 2).
Pentru acest producator, operatorul economic a solicitat si a obtinut
ulterior inserarea in Aviz.

Mai arata ca ambele cereri de actualizare au fost transmise catre
ANMDM in luna mai 2025, fiind inregistrate cu nr. 32393/14.05.2025 si
nr. 33744/20.05.2025, desi termenul limita pentru depunerea ofertelor
era stabilit pentru data de 30.05.2025.

Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta operatorului economic
este inacceptabila din urmatoarele considerente:

1. Conform legislatiei in vigoare (Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016), produsele ofertate trebuie sa fie conforme cu cerintele
caietului de sarcini, iar documentele justificative trebuie sa ateste acest
lucru la momentul evaluarii tehnice, nu ipotetic sau conditionat de
viitoare aprobari.

2. Simpla depunere a unei cereri catre ANMDMR nu echivaleaza
cu detinerea unui Aviz valabil. Avizul in vigoare la momentul evaluarii nu
include producatorul mentionat in fisa tehnica, ceea ce pune sub semnul
intrebarii conformitatea produsului ofertat.

3. Solicitarea autoritatii contractante a fost explicita: respectiv
fisa tehnica trebuia sa fie insotita de un aviz valid corespunzator.
Operatorul economic nu a respectat aceasta cerinta, iar autoritatea nu
are posibilitatea legala de a accepta produse neacoperite de avizul in
vigoare sau doar in baza unor declaratii de intentie.

4, Principiul egalitatii de tratament si al transparentei nu permite
completarea documentatiei esentiale in mod discretionar, dupa expirarea
termenelor stabilite in clarificari sau pe durata contestatiei, asa cum
sustine contestatoarea, care efectiv a obtinut inserarea producatorului ...
dupa depunerea ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta operatorului
economic este inacceptabila.

Achizitoarea invedereaza ca atat in Caietul de sarcini cat si in Fisa
de date la cap IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - a cerut
explicit urmatoarele:

Impreuna cu propunerea tehnica, ofertantul va prezenta:

- Formularul de oferta tehnica din Sectiunea Formulare -
formular 10 - se va completa conform solicitarii si se va depune atéat in
format word cat si scanat, semnat si stampilat.
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- Fisa tehnica a produsului; documente edificatoare prezentate
in sustinerea indeplinirii cerintei, (original si traducere).

- Formularul 30 - Detalii producator;

- Document care sa ateste conformitatea produsului cu
cerintele Regulamentului (UE) 2017/745 ( MDR) - Declaratie sau
Certificat de conformitate CE traduse autorizat in limba romana, pentru
fiecare lot.

- Formularul 15 - Declaratie privind prevederile legale
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii

- Documentele se vor prezenta insotite de traducerea
autorizata in limba romana.

= Propunerea tehnica se va depune pe intregul lot

- Ofertantul va confirma termenul de plata, termenul de livrare
si de garantie/valabilitate al produsului ofertat.

- Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de comercializare si distributie pentru categoria produselor
ofertate, conform Legii 95/2006 art.926, republicata si actualizata,
valabil la momentul prezentarii.

Decizia de respingere a ofertei petentei s-a bazat exclusiv pe
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1.  Avizul ANMDMR prezentat in oferta nu includea producatorul
indicat in fisa tehnica a produsului propus. Aceasta reprezinta o
neconcordanta esentiala intre documentele tehnice si cele de
reglementare sanitara, afectand direct conformitatea ofertei.

2. In solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a oferit
operatorului economic o oportunitate echitabila de a explica situatia,
cerand: o declaratie pe propria raspundere ca, in cazul in care se va
ajunge la etapa de evaluare a documentelor-suport, va prezenta un Aviz
ANMDMR actualizat;

3. Operatorul economic nu si-a asumat nimic concret: a transmis
doar o declaratie generica din care reiese ca a depus o cerere la
ANMDMR pentru modificarea avizului; a atasat aceeasi cerere depusa
anterior, fara sa prezinte un document din partea autoritatii competente
care sa confirme acceptarea sau parcurgerea vreunei etape oficiale.

4. Intentia exprimata de operatorul economic nu poate substitui
obligatia de a respecta cerintele din caietul de sarcini. O simpla cerere si
o declaratie nu sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintelor
de reglementare.

Acceptarea unei astfel de documentatii incomplete ar fi condus la o
incdlcare a principiului tratamentului egal intre operatorii economici,
permitand unuia dintre acestia sa concureze in baza unei intentii viitoare,
si nu a unor dovezi certe, prezentate in termenul legal. Comisia de
evaluare nu a avut acces la informatii referitoare la pretul ofertat de
firma contestatoare si, implicit, nu a putut realiza o comparatie intre
oferte care sa conduca la vreo favorizare, sustine achizitoarea.

Pagina 7 din 19



In acest context prejudiciul invocat de firma contestatoare nu a
condus la excluderea nejustificata a ofertantului sau la influentarea
rezultatului procedurii in favoarea unui alt operator economic.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat cu buna-credinta si
transparenta, respectand toate prevederile legale si principiile
tratamentului egal, al legalitatii si proportionalitatii.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele__motive
esentiale:

- oferta nu a fost sustinuta de documente conforme cu cerintele
tehnice si de reglementare; operatorul economic nu si-a asumat nicio
obligatie reald, ci doar a exprimat o intentie viitoare, neinsotita de dovezi
suficiente;

- acceptarea unei astfel de documentatii ar fi condus la o
discriminare pozitiva in favoarea contestatorului si la fincalcarea
principiului tratamentului egal. Comisia de evaluare a evaluat oferta in
mod obiectiv, cu respectarea tuturor normelor legale, si a exclus-o din
procedura exclusiv pentru motive de fond, justificate.

2. Referitor LOT NR. 2 FISTULINE PENTRU HEMODIALIZA

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca oferta sa a fost eliminata
pentru ca nu indeplinea cerintele privind sterilizarea cu raze gama.

In etapa premergatoare depunerii ofertelor, contestatoarea a
solicitat clarificari — "cu privire la lotul 2, va solicitam sa admiteti si
sterilizarea cu etilenoxid a fistulinelor, deoarece aceasta modalitate de
sterilizare este unanim acceptata in intreaga lume si bineinteles si in
Romania de organismul specializat al Ministerului Sanatatii - ANMDMR.
Acest aspect pe care noi il solicitam a fost statuat cu titlu de principiu
prin Decizia 464/C4/25 J1/297/25.02.2025 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor - la pagina 13, citam: pastrand acelasi
rationament, nici explicatiile autoritatii pentru care nu accepta alte tipuri
de sterilizare, nu reusesc sa convinga forul administrativ de jurisdictie ca
restrdngerea tipului de sterilizare la radiatii gama nu este excesiva, si in
consecinta, nelegala....tipul, de sterilizare nu poate fi exclus din
competitie doar pentru ca nu ar utiliza radiatiile gama. Insa acopera
acelasi grad de siguranta a sterilitatii dispozitivului medical.

In consecinta solicitam sa admiteti ca solutie de sterilizare si
sterilizarea cu etilenoxid, atat a fistulinelor cat si a liniilor arteria
venoase”

Autoritatea contractanta arata ca nu a acceptat cerinta, motivand -
comunicand urmatoarele - ,Autoritatea contractantad aduce la cunostinta
posibililor ofertdnd ca nu se doresc produse sterilizate cu etilenoxid,
deoarece, dupa ultimele studii efectuate de AJKD (National Kidney
Foundation), ETO (ethyleno oxide) este o componenta cu o mare
reactivitate chimica, ceea ce duce la reactii anafilactice grave. Un produs
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sterilizat cu ETO poate lasa urme de ETO, care este toxic, iritant, cu
potential cancerigen.”

ETO este mai dependent de variabila ca temperatura, umiditate,
timpul de expunere, ceea ce poate duce la variatii intre loturi.Ca
reziduu, ETO este un gaz cu efect de sera si necesita masuri stricte de
control al emisiilor. Prin comparatie, un produs sterilizat cu raze Gamma
nu lasa reziduuri toxice, nu implica substante chimice, reduce riscul de
reactii adverse la pacient, cum ar fi: iritatiile si reactiile alergice legate
de reziduurile chimice.

Sterilizarea cu Gamma este un proces uniform si predictibil, cu un
control riguros al dozei de radiatii aplicate. Procesul este mai rapid si nu
necesita faza de aerisire post-sterilizare. Nu produce reziduuri
periculoase in mediu.

Avéand in vedere toate aceste aspecte, pastram mentiunea privind
sterilizarea cu raze Gamma a produselor solicitate.

Pentru lotul 2, documentatia de atribuire a prevazut in mod clar ca
produsele ofertate trebuie sa fie sterilizate cu raze gamma, nu ETO (oxid
de etiAIené) sau alt tip de iradiere neprecizat.

In oferta depusa, contestatoarea ... SRL a ofertat produse
sterilizate prin iradiere/LTO. Din catalogul prezentat, nu reiese expres ca
produsele ofertate sunt sterilizate cu raze gamma, ci doar cu mentiunea
generica de ,iradiere/ETO" - fara a exista certitudinea ca este vorba
despre raze gamma, in lipsa unei declaratii clare sau a unei certificari
specifice.

In oferta tehnica depusa de contestatoarea ... SRL pentru
produsele din sublotul 2.1 si 2.2 nu se face nicio mentiune explicita
privind sterilizarea cu raze gamma, cu toate ca i s-a comunicat anterior
ca sterilizarea cu ETO nu este acceptata.

Astfel, operatorul economic sustine in mod eronat, in contestatie,
ca aceasta mentiune iradiere/ETO ar trebui ,subinteleasa" sterilizare
raze gamma.

Mai mult pentru sublotul 2.3 si 2.4 - FISTULINE UNIPUNCTIE

16G/17G a caror descriere este:
: Ac fistula arterio-venoasa destinate sa fie utilizat ca acces vascular in
unipunctie; Dimensiune 16 G/17 G; Canula din otel inoxidabil, cu
lubrifiant din silicon pentru o alunecare usoara prin tegument; Cu
fluturas fix pentru o directie de control a acului la accesul vascular al
pacientului si marcat color in functie de dimensiune; Prevazuta cu clema
de inchidere a liniei de extensie; Sterilizat raze gamma; Marcaj CE, UM
BUC, contestatorul a prezentat produse sterilizate cu mentiunea
generica de ,R", sustindnd la fel, cd& mentiunea generica de ,R este
egala cu sterilizare raze gamma, fara a exista certitudinea ca este vorba
despre raze gamma, in lipsa unei declaratii clare sau a unei certificari
specifice din care sa reiasa clar natura radiatiei.
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Totodata, in contestatie, contestatoarea ... SRL face o precizare,
relativa la procedura de iradiere, si anume ca, cu toate ca afirma ca
produsele sunt sterilizate prin iradiere (nu specifica ce radiatii sunt
folosite), sterilizarea cu ETO este un tip de sterilizare unanim acceptat in
toate tarile Comunitatii Europene, pe cale de consecinta si in Romania.

Dar prin acceptarea documentatia de atribuire, ofertantul accepta
implicit si conditiile de sterilizare stabilite de autoritatea contractanta, si
anume sterilizare cu raze gama.

De asemenea, in contestatia formulata pentru Lotul 2, operatorul
economic omite sa mentioneze faptul ca propriile produse ofertate in
cadrul acestui lot contin neconformitati evidente, in raport cu cerintele
tehnice din documentatie:

Fistulinele prezentate in oferta sunt echipate cu fluturas rotativ,
desi autoritatea contractanta a solicitat explicit fluturas fix, pentru o
directie de control a acului la accesul vascular al pacientului;

Din descriere nu reiese materialul din care este confectionata
canula, precum si faptul ca aceasta canula este din otel inoxidabil, cu
lubrefiant din silicon pentru o alunecare usoara, asa cum este cerut in
caietul de sarcini.

Caracterul selectiv si lipsit de coerenta al contestatoarei indica
faptul ca obiectul contestatiei este formulat in mod subiectiv, lipsit de
fundament tehnic solid si urmareste exclusiv anularea rezultatului
procedurii, in lipsa unei oferte conforme proprii.

Concluzionand, autoritatea contractanta conchide ca oferta
operatorului economic contestator nu respecta cerintele tehnice
obligatorii din documentatia de atribuire pentru Lotul 2.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si inadmisibila, cu mentinerea rezultatului
procedurii pentru Lotul 2.

Fata de cele de mai sus prezentate, solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 288/29.07.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51756/30.07.2025, contestatoarea inainteaza , concluzii scrise” prin care
solicita respingerea punctului de vedere al autoritatii contractante si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, reiterand petitele
actiunii si argumentand in continuare.

A. Prin punctul de vedere inaintat, achizitoare recunoaste faptul

ca: ,(...) conform carora avizul emis de Ministerul Sanatatii trebuie sa fie
valabil si conform LA MOMENTUL PREZENTARII DOCUMENTELOR
JUSTIFICATIVE CARE fNSO,TESC DUAE, va solicitam sa transmiteti o
declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca pana la data
prezentarii documentelor suport care dovedesc indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie prevazute in DUAE veti detine si veti prezenta Avizul

emis de Ministerul Sanatatii reinnoit in care sa fie inclus producatorul ....
Pagina 10 din 19



Mentionam ca in lipsa prezentarii acestui document actualizat,
oferta dumneavoastra va fi considerate inacceptabila conform
prevederilor legale in vigoare.”

Contestatoarea combate argumentele achizitoarei precizand ca in
aprecierea situatiei de fapt si drept, exista doua etape, din care una
dintre acestea, si anume etapa DUAE a fost eliminata, din culpa
exclusiva a organizatoarei.

Astfel, intr-o prima etapa autoritatea i-a solicitat:

1. o declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca a
facut demersurile necesare pentru inserarea in avizul nostru de
functionare a producatorului canadian ....

2. i-a fost pus in vedere cu aceasta ocazie ca la data etapei
DUAE: "veti detine si veti prezenta avizul emis de ministerul sanatatii
reinnoit in care sa fie inclus producatorul ...".

In a doua etapa, care a avut loc la data de 22.07.2025, fara a i se
mai solicita actualizarea documentelor suport DUAE, si, pe cale de
consecinta, asa cum afirmasera la momentul "SOLICITARII DECLARATIEI
PE PROPRIE RASPUNDERE" prezentarea unui Aviz de functionare in care
sa se regaseasca producatorul ...., deci "sarind" etapa DUAE, procedeaza
la eliminarea din licitatie.

Petenta evidentiaza faptul ca se poate observa cu usurinta din data
emiterii  noii anexe 16.07.2025 la Avizul de functionare
nr.342/10.04.2025 eliberat de ANMDMR ca producatorul .... se afla
mentionat deja in acest document.

B. Anularea lotului 2 FISTULINE PENTRU HEMODIALIZA pe motivul
ca din documentatia depusa nu rezulta ca aceste produse sunt sterilizate
prin iradiere cu raze gama.

Autoarea considera falsa afirmatia achizitoarei de la punctul 2 din
punctul de vedere cum ca ar fi depus in licitatie documente din care
rezulta ca produsul fistuline de la lotul 2 ar fi sterilizat cu etilenoxid.

Concret, chiar daca in faza cererii de clarificare s-a solicitat ca
fistulinele sa fie acceptate si cu sterilizarea prin etilenoxid, in oferta
oficiala, autoarea s-a conformat cerintelor din caietul de sarcini ofertand
fistuline sterilizate cu raze gama (iradiere sau r) asa cum rezulta din
brosurile firmelor ... Bulgaria si ... Germania.

In final, reitereaza considerentele pentru care nu este interzisa
punerea pe piata a dispozitivelor medicale sterilizate cu etilenoxid.

Concluzionand, solicita respingerea punctului de vedere si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 54928/2798/C6/11.08.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si propunerea
tehnica a contestatoarei, in ce priveste loturile 1 si 2.

Prin adresa nr. 14282/13.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57263/19.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice, in format electronic.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62457/08.09.2025, contestatoarea Iinainteaza dovada transmiterii
concluziilor scrise si catre autoritatea contractanta, in data de
08.09.2025, ora 11:15.

Prin adresa nr. 67747/2798/C6/29.09.2025, Consiliul a aplicat
dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect: ,...”, impartit pe loturi, cod CPV
33692800-5 Solutii de dializa (Rev.2), anunt de participare
nr. ...[28.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
3.470.880 lei, fara TVA, Lotul 1 - ,Consumabile pentru dializa”avand
valoarea estimata de 2.601.600 lei, fara TVA, iar Lotul 2 - , Fistuline
pentru hemodializa” avand valoarea estimata de 112.800 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 12802 din 22.07.2025, au depus
oferte in termenul limita urmatorii operatori economici: ... SRL; ... ...
SRL; ... SRL, comisia de evaluare consemnand ca pentru lotul 4 nu s-a
depus oferta.

Potrivit aceluiasi raport, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila pentru lotul 1 si
neconforma pentru lotul 2.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si stabilirii clasamentului
ofertantilor, comisia de evaluare consemneaza ca se anuleaza lotul 2 -
JFistuline” si lotul 4 - ,Set dispozitiv pentru hemostaza fistulei”, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In urma comunicdrii rezultatului procedurii prin adresa cu nr.
12808/ 22.07.2025 si publicarii Raportului procedurii antementionat,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa
ca inacceptabila pentru lotul 1 si ca neconforma pentru lotul 2.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
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contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12808/
22.07.2025, in ceea ce priveste lotul 1, oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, iar, referitor la lotul 2, oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la lotul 1 - Consumabile pentru dializa, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, motivul respingerii ca inacceptabila
a ofertei contestatoarei este formulat astfel: ,(...) in Avizul cu nr.
342/10.04.2025 prezentat nu se gaseste producatorul Nephro Can Inc. iar din
informatiile comunicate reiese ca a fost inaintata o cerere catre Agentia
Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romaénia
(ANMDMR) pentru adaugarea acestui producator, pentru care firma SC ... SRL
are calitatea de distribuitor/importator. Comisia de evaluare a solicitat
prezentarea unei declaratii pe propria rdspundere ca la data prezentarii
documentelor suport DUAE, operatorul economic va detine si prezenta Avizul
emis de MS pt activitatea de comercializare si distributie pt categoria
produselor ofertate conform legii 95/2006 (...)".

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta
a aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
solicitand acestui ofertant, prin adresa nr. 11099/01.07.2025, clarificari.

Tinand seama ca motivul de respingere a ofertei contestatoarei
vizeaza raspunsul la intrebare nr. 3, aferente lotului 1, Consiliul se va
pronunta doar asupra acesteia.

Astfel, la intrebarea nr. 3 (lot 1) din adresa nr. 11099/01.07.2025:,
formulata astfel:

»Avand in vedere ca in avizul cu nr. 342/10.04.2025 prezentat nu se
gaseste producatorul ..., iar din informatiile comunicate de dumneavoastra
reiese ca a fost inaintata o cerere catre Agentia Nationald a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) pentru adaugarea acestui
producator, pentru care aveti calitatea de distribuitor/ importator, si tindnd
cont de prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, conform
carora Avizul emis de Ministerul Sanatatii trebuie sa fie valabil si conform la
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momentul prezentarii documentelor justificative care insotesc DUAE, va
solicitam sa transmiteti o declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte
ca: pédna la data prezentarii documentelor suport care dovedesc indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie prevazute in DUAE, veti detine si veti prezenta
Avizul emis de Ministerul Sanatatii reinnoit, in care sa fie inclus
producatorul .... (...)”,

raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa intocmita in
03.07.2025, astfel:

,Se ataseaza declaratia de propria raspundere”.

In solutionarea criticii contestatoarei, pe acest aspect, Consiliul se
va raporta la continutul fisei de date, unde la cap. III.1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, se solicita, printre altele:

~(...)Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

(...)

Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de
comercializare si distributie pentru categoria produselor ofertate, conform Legii
95/ 2006 art. 926, republicata si actualizata, valabil la momentul prezentarii.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul romén sau strain clasat pe locul 1 si pe
locul 2 dupa aplicarea criteriului de atribuire in conformitate cu prevederile
art.196 alin 2/LG 98/2016 coroborat cu prev art.132 alin 2/HG 336/2023".

Din verificarea ofertei societatii contestatoare, precum si potrivit
afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca a fost depus
Avizul de functionare nr. 342 din 10.04.2025, cu valabilitate 09.04.2028.

In ceea ce priveste modul de formulare al solicitarii de clarificari,
respectiv de a prezenta o declaratie pe propria raspundere, fata de
raspunsul contestatoarei, precum si de declaratia anexata, in continutul
caruia se mentioneaza: , Subsemnatul (...), reprezentant legal al SC ... SRL
(...) declar pe propria raspundere ca am depus la ANMDMR cererea pentru
inserarea firmei ... (atasém cererea) (...)”, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta societatii ... SRL.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei doar o
declaratie pe propria raspundere, iar pe de alta parte, in fisa de date se
precizeaza foarte clar ca documentele justificative, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
roman sau strain clasat pe locul 1 si pe locul 2 dupa aplicarea criteriului
de atribuire in conformitate cu cele precizate in fisa de date, tinand
seama si de prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Or, in conditiile in care art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabileste ca: JInainte de atribuirea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
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atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen
de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind  functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cdnd documentele justificative sunt solicitate
inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acorddnd ofertantului/candidatului un termen de pénd la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare”,

iar art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede: , Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire”,

raportat la propria cerinta din fisa de date a achizitiei (citata mai
sus), este evident ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge aceasta oferta in conditiile in care nu a fost clasata pe locul intéi
sau locul doi.

Mai mult, anexat adresei de raspuns, contestatoarea a prezentat
cererea nr. 32393/14.05.2025, adresata Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR), prin
care solicita ,eliberarea unei anexe la Avizul de functionare nr.
342/10.04.2025, in care sa se mentioneaze: (...). Adaugarea urmatorilor
producatori pentru care firma are calitatea de distribuitor/importator: (...)
5 ...(0..).”"

Consiliul retine ca, ulterior cererii de mai sus, Ministerul Sanatatii -
ANMDMR emite ,, Anexa din data de 16.07.2025 LA AVIZUL DE FUNCTIONARE
Nr. 342/10.04.2024 al ... SRL (...)", in continutul careia, la poz. 5 din
primul tabel, se regaseste si producatorul .... - Canada.

Insa, tinand seama de faptul ca anexa in cauza nu se regaseste la
dosarul achizitiei publice si a fost atasata doar la contestatie, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa solicite acest document societatii ...
SRL.

Fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii potrivit careia n declaratia pe propria raspundere
contestatoarea nu ar fi comunicat un angajament de prezentare a
respectivului act la data solicitarii depunerii documentelor prevazute in
DUAE, deoarece, prin faptul ca societatea ... SRL a transmis cererea
32393/14.05.2025, adresata Agentiei Nationale a Medicamentului si a
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Dispozitivelor Medicale din Romania, a furnizat o proba asupra
demersurilor sale cu privire la introducerea producatorului .... in anexa
aferenta Avizului 342/10.04.2024.

Prin urmare, inainte de a respinge oferta contestatoarei, pe motivul
invocat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa finalizeze evaluarea
ofertelor prin stabilirea clasamentului, conform criteriului de atribuire, iar
in cazul in care oferta ... SRL s-ar fi situat pe locul 1 sau 2, sa aplice
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste (citate mai
sus), pe care chiar autoritatea le-a precizat in fisa de date si sa solicite
acestuia documentul/documentele continute de DUAE. Astfel, in conditiile
in care societatea in cauza nu ar fi comunicat documentul obtinut de la
ANMDMR, ar fi putut sa respinga oferta contestatoarei.

In concluzie, Consiliul va admite critica pe acest aspect.

In ceea ce priveste lotul 2 - Fistuline pentru hemodializa, prin
aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12808/22.07.2025, autoritatea contractanta respinge, va neconforma,
oferta societatii ... SRL, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motivele invocate fiind:

»1- pentru produsele ofertate la subloturile 2.1 si 2.2 - produsele
ofertate nu indeplinesc conditiile solicitate in caietul de sarcini, si cf Fisei de
date, sectiunea 1V.4.1. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
respectiv anuntul de participare, produsul este sterilizat cu ETO si nu cu raze
gamma.

A se lua act de solicitarea privind documentatia de atribuire — cu privire
la Lotul 2, in care s-a specificat ca nu se accepta sterilizarea cu ETO - Astfel
operatorul economic a solicitat admiterea sterilizdrii cu etilenoxid a
fistu(linelor), deoarece aceasta modalitate de sterilizare este unanim acceptata
in toatd lumea si bineinteles si in Romé&nia (...).

Autoritatea contractanta nu a acceptat cerinta, aducdnd la cunostinta
posibililor ofertanti ca nu se doresc produse sterilizate cu etilenoxid (...).

2 - pentru produsele ofertate la subloturile 2.3 si 2.4 Respingerea se
face in baza art. 137, alin. (3), lit a), nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini (...).

Din fisa tehnica prezentata nu reiese faptul ca produsele sunt sterilizate
cu raza gamma, produsele prezentate au un singur ac, dar fluturasul este
rotativ. Din descriere nu reiese materialul din care este confectionata canula,
precum si faptul ca aceasta canuld este din otel inoxidabil, cu lubrefiant din
silicon pentru o alunecare usoara. (...)".

Fata de cele comunicate prin adresa de mai sus, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta este nemultumita de produsele prezentate de

catre societatea ... SRL in ceea ce priveste subloturile 2.1 - Fistuline
arteriale si venoase (SET) 16G si 2.2. - Fistuline arteriale si venoase
(SET) 17G.

In continutul caietul de sarcini, pentru aceste subloturi, se solicita,
printre altele urmatoarea caracteristica tehnica: ,Sterilizare raze gamma”.
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Verificand propunerea tehnica a societatii in cauza, Consiliul
constata ca pentru aceste produse se mentioneaza: ,sterilizate cu raze
gama”, fiind astfel respectata cerinta in cauza.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante potrivit careia in
oferta tehnica societatea ... SRL ,pentru produsele din sublotul 2.1 si 2.2
nu se face nicio mentiune explicita privind sterilizarea cu raze gamma”,
nu poate fi retinuta ca intemeiata.

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta, in justificarea deciziei
sale, a invocat o cerere de clarificari, pe care societatea ... SRL i-a
adresat-o la continutul documentatiei de atribuire, deci inainte de
depunerea ofertelor, prin care acesta din urma i-a solicitat admiterea
sterilizarii cu etilenoxid a fistulinelor, iar autoritatea nu a acceptat, nu
inseamna ca, in propunerea tehnica, societatea contestatoare a
prezentat produse cu aceasta forma de sterilizare neagreata de ....

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii conform carora, produsele
prezentate de catre societatea ... SRL, pentru aceste subloturi, potrivit
carora ,din fisa tehnicd prezentatd nu reiese faptul cad sunt sterilizate cu raza
gamma, au un singur ac, dar fluturasul este rotativ, iar din descriere nu reiese
materialul din care este confectionata canula, precum si faptul ca aceasta
canuld este din otel inoxidabil, cu lubrefiant din silicon pentru o alunecare
usoard”, Consiliul constata ca aceste concluzii nu sunt justificate in mod
concret, din puncte de vedere tehnic, in sensul trimiterii la continutul
cerintelor tehnice din caietul de sarcini pe care societatea in discutie nu
le-ar fi respectat, iar pe de alta parte, de alta parte, autoritatea nu a
solicitat clarificari, pe aceste aspecte, asa cum impun dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele
ale art. 134 alin. (1) din Hg nr. 395/2016. ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Practic, fata de cele evocate, rezulta ca autoritatea contractanta nu
a verificat propunerea tehnica in discutie asa cum impun prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”, precum si cele ale art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ care stabilesc: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f)
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verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, coroborat cu cele le art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”

In concluzie, Consiliul va admite si aceasta critica si, tinand seama
de faptul ca autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 12808/22.07.2025, a precizat: ,(..) va
comunicam ca lotul nr. 2 - Fistuline pentru hemodializa (...) se anuleaza in
temeiul Legii 98/2016, art. 212 alin. (1), lit. . (a) (...)”, va obliga autoritatea
la reluarea procedurii de atribuire pentru acest lot, respectiv subloturile
2.1 si 2.2, cu reevaluarea ofertei contestatoarei.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
12802/22.07.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12808/22.07.2025, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul 1 si lotul 2
(subloturile 2.1 si 2.2).

Va obliga autoritatea contractanta:

- la continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1, cu
reevaluarea ofertei ... SRL, prin solicitarea de prezentare a Anexei la
Avizul de functionare nr. 342/10.04.2025 (atasata doar contestatiei),
conform celor precizate in motivare;

- la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 (subloturile 2.1 si
2.2) cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin solicitarea de clarificari in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
12802/22.07.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12808/22.07.2025, in ceea ce
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priveste evaluarea ofertei contestatoarei, pentru lotul 1 si 2 (subloturile
2.1 5si 2.2).

Obliga autoritatea contractanta:

- la continuarea procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 1, cu
reevaluarea ofertei ... SRL, prin solicitarea de prezentare a Anexei la
Avizul de functionare nr. 342/10.04.2025 (atasata doar contestatiei),
conform celor precizate in motivare;

- la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul 2 (subloturile 2.1 si
2.2) cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin solicitarea de clarificari in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare.

Termen de aplicare: 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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