In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1036/C1/460
Data: 05.05.2023

Prin contestatia nr. 2127/24.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9655/27.02.2023,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ) e ) e , avand
cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de ......... si conventional
prin avocat, Tmpotriva documentatiei de atribuire (loturile 1, 2 si 5)
elaborata de catre autoritatea contractanta ... ......... , cu sediul
in ... ;e , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Acord cadru de furnizare antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV
33631600-8, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1, 2 si 5; obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu prezenta
contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, in ceea ce priveste cererile comune pentru loturile 1 si
2, contestatorul precizeaza ca solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor: ,Un necesar de 400 dozatoare de perete cu
posibilitatea de actionare cu cotul sau cu senzor, cu posibilitatea reglarii
dozei, cu sistem de protectie impotriva contaminarii, compatibil cu
recipientul produsului furnizat, va fi asigurat de furnizor cu titlu de
gratuitate pe toata durata desfasurarii contractului”, respectiv: ,Un
necesar de 100 dozatoare de perete cu posibilitatea de actionare cu cotul
sau cu senzor, cu posibilitatea reglarii dozei, cu sistem de protectie
impotriva contaminarii, compatibil cu recipientul produsului furnizat, va fi
asigurat de furnizor cu titlu de gratuitate pe toata durata desfasurarii
contractului”, in sensul eliminarii sintagmei ,cu posibilitatea reglarii
dozei”, intrucat sintagma respectiva indica dorinta utilizatorului de a
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interveni in procedura de dezinfectie prin reglarea proprie a dozei de
dezinfectant ce trebuie aplicata pe maini.

Solicita de asemenea, obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta
in timp Tmpotriva contaminarii timp de (...) (care trebuie aratata de
autoritatea contractanta, in raport de necesitatile sale) din momentul
deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”.



In sustinere invocd principiul stabilit de art. 19 alin. (2) lit. c)
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, care, in speta produsului de maini,
impune respectarea reqgulii prevazute de art. 2 Anexa nr. 3 la OMS nr.
1761/2021.

Considera ca fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii post-deschidere recipient, sa fie
de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului/ofertantului  ca  produsul sau pastreaza aceste
caracteristici post deschidere recipient timp de (exemplu) 200 zile. In
sustinere, face trimitere la jurisprudenta CNSC si a curtilor de Apel, pe
acest tip de speta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a introdus si in
cuprinsul lotului 5, o cerere apropiata ca semnificatie si continut,
respectiv: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp din momentul deschiderii recipientului”.

Astfel, intrucat in cazul tuturor celor 3 loturi contestate, se
regasesc produse antiseptice, contestatorul apreciaza ca este justa o
reglementare unitara (acolo unde nu exista impedimente tindnd de
specificitatea fiecarui produs si de natura dezinfectiei urmarit a se realiza
cu respectivul produs) a unei chestiuni ce tine de aplicarea unui principiu
general al dezinfectiei - evitarea degradarii si contaminarii unui antiseptic
in perioada post-deschidere ambalaj.

Cu privire la loturile 1 si 2, arata ca exista urmatoarea formula de
analiza comparativa a preturilor ofertelor: ,Analiza comparativa. Pret/
cantitate/spalare, conform cu avizul BIO”, formulare, care in opinia sa,
este generatoare de confuzie, pe langa imprecizia tehnica, motiv pentru
care, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea formulei de
analiza comparativa in sensul: ,Analiza comparativa va avea in vedere
pretul per cantitatea de produs necesara pentru realizarea unei proceduri
de dezinfectie igienica (respectiv chirurgicala) a mainilor prin spalare”.

In ceea ce priveste lotul 5, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea cerintei: ,Compozitie. Sa fie pe
baza de alcool si clorhexidina”, in sensul: ,Sa fie pe baza de
povidoniodine sau de clorhexidina” sau ,S,, fie pe baza de alcool”.

Precizeaza ca antisepticul solicitat de autoritatea contractanta
efectueaza o dezinfectie chirurgicala a pielii, situatie in care trebuie
respectate referirile de compozitie a unui asemenea produs, din Anexa
nr. 3la OMS nr. 1761/2021.

Asadar, intrucat cele doua substante active mentionate de
autoritatea contractanta nu pot fi folosite in cadrul aceleiasi proceduri de
dezinfectie chirurgicale cu utilizarea aceluiasi produs, contestatorul
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solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de
dezinfectie - prin spalare sau prin frecare - al produsului lotului 5.

Sustine ca dupa ce autoritatea contractanta isi va preciza pozitia,
indicatia de compozitie a produsului trebuie sa urmeze indicatia din
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1761/2021.

In continuare, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei: ,Se accepta atat produs incadrat ca
dispozitiv medical, cat si produs biocid incadrat in Grupa principala I, Tip
de produs 7”, in sensul: ,Se accepta produs biocid incadrat in Grupa



principala I, Tip de produs 1", precizdnd ca, un produs pentru dezinfectia
pielii nu poate fi decat un produs biocid.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/ stabilitate/
siguranta in timp din momentul deschiderii recipientului”, in sensul: ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contaminarii timp de (...) (trebuie aratata de autoritatea contractanta,
in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe obiective si tehnice)
pentru dovedirea acestei perioade”.

In sustinerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecats,
contestatorul, depune urmatoarele inscrisuri:

- Factura fiscala nr. 655, seria 1 din 19.02.2023, reprezentand
,onorariu asistare si/sau reprezentare contestatie CNSC (...)”, in
cuantum de 2.200 lei;

- Ordin de plata emis de BRD Groupe Societe Generale, referinta
23022410223571 din 24.02.2023, in valoare de 2.200 lei.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
13077/13.03.2023, autoritatea contractanta transmite strategia de
contractare.

Prin adresa nr. 5903/13.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
13076/13.03.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca netemeinica
si nelegala a acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Cu privire la solicitarea de modificare a numarului de dozatoare
aferente loturilor 1 si 2 autoritatea contractanta precizeaza ca unitatea
are in structura 1089 paturi, 27 sectii clinice, 26 sali de operatie si
interventii invazive, 4 sali de nastere, structura de primiri urgente,
laboratoare si servicii medicale, structuri medicale amplasate in mai
multe locatii, motiv pentru care, pentru buna desfasurare a activitatii,
sunt necesare un numar de 400 dozatoare.

Considera ca SC ......... SRL nu este in masura sa aprecieze
necesarul autoritatii contractante si nici nevoia acesteia nu poate fi
dimisionata in functie de existenta pe stoc a acestor dozatoare la un
ofertant sau altul.

Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei: ,cu posibilitatea
reglarii dozei” atasata caracteristicilor dispenserelor/dozatoarelor,
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu eliminarea
acesteia, sens in care urmeaza sa publice o erata la documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca:
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- se introduce pentru Lotul 1 si 2, in caietul de sarcini cerinta: ,Sa
prezinte perioada de valabilitate /stabilitate si siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de cel putin 90 de zile din momentul
deschiderii recipientului” sens in care urmeaza a fi publicata o erata la
documentatia de atribuire;

- se reformuleaza pentru Lotul 1 si 2 cerinta privind analiza
comparativa, respectiv: ,Se va avea in vedere pretul per cantitatea de
produs necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica,



respectiv chirurgicala a mainilor prin spalare” sens in care urmeaza a fi
publicata o erata la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste Lotul 5 - Antiseptic cutanat preoperator,
precizeaza ca se solicita un produs destinat dezinfectiei tegumentelor
pacientilor Tnainte de punctii, injectii, interventii chirurgicale, si nu un
produs pentru dezinfectia mainilor personalului medical.

In anexa 3 al Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761 din 2021
pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acesteia sunt descrise procedurile de
spalare a mainilor personalului respectiv indicatiile privitor la compozitia
produselor destinate igienei mainilor personalului, insa necesitatea
unitatii contractante la lotul 5 este produs antiseptic pentru tegumentele
pacientilor, dupa cum reiese chiar din denumirea lotului. Ghidul
Organizatiei Mondiale a Sanatatii cu referire la prevenirea infectiilor de
situs chirurgical prevede utilizarea solutiilor antiseptice pe baza de alcool
si clorhexidina pentru pregatirea preoperatorie a tegumentelor
pacientilor.

De asemenea subliniaza ca in cartea ,Primum non nocere - in
primul rand sa nu faci rau - recomandari de prevenire a infectiilor
asociate ingrijirilor medicale”, editia 2022, elaboratd cu suportul
Asociatiei pentru Prevenirea si Controlul Infectiilor, in capitolul 6.
Dispozitive invazive se mentioneaza pentru pregatirea tegumentelor:
,Organizatia Mondiala a Sanatatii recomanda utilizarea pregatirii
tegumentelor intr-un singur pas. Tegumentele vor fi dezinfectante cu un
produs de gluconat de clorhexidina 2% in alcool izopropilic 70%. Se va
curata o suprafata larga a  tegumentului, din jurul locului de electie
timp de 30 de secunde urmata de lasarea produsului sa se usuce, ceea
ce reprezinta o parte esentiala pentru dezinfectarea complete”

Totodata arata ca, in ,Ghidul pentru prevenirea si limitarea
fenomenului de rezistenta la antimicrobiene si a infectiilor asociate
asistentei medicale - Microbiologie”, elaborat de catre Institutul National
de Boli Infectioase ,Prof dr. Matei Bals”, Tmpreuna cu Institutul
Norvegian de Sanatate Publica (Ghid actualizat in 12.11.2021 si avizat
de Prof dr. Alexandru Rafila si prof dr. Sorin Arama) se mentioneaza la
pagina 112 folosirea solutiilor alcoolice pe baza de clorhexidina Ia
pregatirea tegumentelor finainte de recoltarea de sange pentru
hemocultura.
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Fata de cele expuse anterior, tinand cont de necesitatea autoritatii
contractante si de recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii
privind bunele practici medicale si ghidurile de prevenire IAAM,
autoritatea contractanta precizeaza ca mentine specificatia la compozitia
produsului: ,sa fie pe baza de alcool si clorhexidina”, aceasta fiind
necesitatea unitatii sanitare.

In continuare, precizeaza ca este de acord cu modificarea
specificatiei in sensul solicitat, respectiv: ,Se accepta produs biocid
incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1”.



Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza raspuns, prin adresa nr. 2514/15.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 14231/16.03.2023, precizand urmatoarele:

- nu s-a criticat numarul de dozatoare, ci a solicitat introducerea
sintagmei: ,,cu posibilitatea reglarii dozei”;

- nu s-a solicitat referirea la valabilitatea produsului - nu in modul
alternativ cu stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii
in care este reconfigurata cerinta ce s-a solicitat a fi introdusa, de
catre autoritatea contractanta; textul art. 19 alin. (2) lit. c¢) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 nu afirma nimic despre perioada
de valabilitate a produsului (care este stabilita de producator
pentru o perioada de timp de la data fabricatiei, iar nu de la
deschiderea ambalajului), ci despre perioada de stabilitate si
eficienta (stabilita de autoritatea contractanta la 90 zile de la data
deschiderii recipientului) pentru a se evita contaminarea si
degradarea sau inactivitatea” produsului;

- referitor la punctul 2.1.2 din contestatie, nu se mentioneaza nimic
despre modul in care trebuie demonstrata indeplinirea acestei
cerinte; ori, imprecizia textului astfel reformulat de autoritatea
contractanta reprezinta o incalcare a obligatiei sale prevazute de
art. 154 din Legea nr. 98/2016;

- referitor la punctul 2.2.3 din contestatie, autoritatea contractanta
nu a adus niciun argument fata de solicitarea din contestatie.

Prin adresa nr. 2229/01.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
10293/01.03.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208921843/1, tranzactia nr.
1308747095/16993611 din 24.02.2023 eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 11.772,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. .../14.02.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 2.215.200 lei. Conform documentatiei de
atribuire anexata anuntului, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
5903/13.03.2023, finregistrat la CNSC sub nr. 13076/13.03.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu modificarea
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urmatoarelor cerinte ale documentatiei de atribuire, pentru loturile
contestate, respectiv:

- cu privire la punctul 2.1.1 din contestatie, este de acord cu
eliminarea cerintei: ,cu posibilitatea reglarii dozei” aferenta
caracteristicilor dispenserelor/dozatoarelor (loturile 1 si 2);

- cu privire la punctul 2.1.3 din contestatie, mentioneaza ca se
reformuleaza pentru loturile 1 si 2 cerinta privind analiza
comparativa astfel: ,Se va avea in vedere pretul per cantitatea de
produs necesara realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica,



respectiv chirurgicala a mainilor prin spalare”, mentionand ca

urmeaza a fi publicata o erata la documentatia de atribuire;

- cu privire la punctul 2.2.2 din contestatie, este de acord cu
modificarea specificatiei in sensul solicitat, respectiv: , Se accepta
produs biocid incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 1" (lotul
5).

Fata de aceste aspecte, se constatd ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate (aspect recunoscut de catre acesta prin
corespondenta nr. 2514/15.03.2023 finregistrata la CNSC sub nr.
14231/16.03.2023), motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra cdrora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

In ceea ce priveste critica 2.2.1, prin corespondenta nr.
2514/15.03.2023 finregistrata la CNSC sub nr. 14231/16.03.2023,
societatea contestatoare mentioneaza ca nu mai sustine cererea sa
motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va lua act de renuntarea contestatorului la aceasta.

Referitor la critica 2.1.2 din contestatie, Consiliul retine ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta este de acord sa introduca in
caietul de sarcini pentru Lotul 1 si 2 cerinta ,Sa prezinte perioada de
valabilitate /stabilitate si sigurantad in timp impotriva contamindarii timp
de cel putin 90 de zile din momentul deschiderii recipientului” insa, prin
corespondenta nr. 2514/15.03.2023 Iinregistrata la CNSC sub nr.
14231/16.03.2023, societatea contestatoare mentioneaza ca nu este
multumit de modalitatea in care a fost de acord autoritatea contractanta
sa reformuleze cerinta, precizand in mod expres ,suntem nevoiti a
solicita continuarea judecarii cererii noastre, astfel incat achiesarea AC
sa fie ajustata la prevederile legii invocate de noi (astfel cum au fost ele
interpretate in jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata)”.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si caracterul similar al
solicitarilor de la punctul 2.1.2 si punctul 2.2.3 din contestatie, Consiliul
va analiza aceste aspecte in mod unitar, urmand a retine ca SC .........
SRL doreste:

- completarea specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 2 cu o cerinta
suplimentara de forma ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de
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siguranta in timp impotriva contamindarii timp de (...) (perioada
despre care sustine ca trebuie aratata de autoritatea contractanta,
in raport de necesitatile sale) din momentul deschiderii
recipientului, cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte probe
obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”

Si

completarea cerintei ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/ siguranta in timp din momentul deschiderii



recipientului” din cadrul lotului 5 in sensul precizat in cazul loturilor

1 si 2.

Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire cu cerinte suplimentare privind valabilitatea solutiei de lucru de
la deschiderea recipientului motivat de faptul ca lipsa unor astfel de
cerinte din documentatia de atribuire nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare, aceasta avand posibilitatea de a oferta
dezinfectanti cu orice durata de valabilitate de la deschidere.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta
varianta, mai restrictiva, a documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta respectiv cerintele cu privire la demonstrarea
valabilitatii solutiei de lucru pe o anumita perioada de timp, prin
depunerea anumitor inscrisuri (cum sunt rapoartele de testare indicate
cu titlu exemplificativ de catre contestator) nu au ca obiect eliminarea
unor cerinte restrictive care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna
oferta ci impunerea unora noi care sa ingreuneze depunerea ofertelor de
catre alti operatori economic, aspect aflat in totala discordanta cu scopul
pentru care a fost edictata Legea nr. 101/2016, prevazut la art. 2 alin.
(3) din aceasta respectiv ,(...) asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
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accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.



Ori, cu privire la durata de valabilitate a produselor de la data
deschiderii recipientului, SC ......... SRL s-a limitat doar la invocarea unui
»(...) principiu general al dezinfectiei — evitarea degradarii si contaminarii
unui antiseptic in perioada post-deschidere ambalaj (...)” si a practicii
CNSC si Curtii de Apel Cluj, selectata de contestator in mod convenabil
sustinerilor din prezenta contestatie.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare,  Consiliul va admite prin achiesarea  autoritatii
contractante ... ......... la criticile SC ......... SRL numerotate in
contestatie 2.1.1, 2.1.3 si 2.2.2 iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua

act de renuntarea contestatorului SC ......... SRL la critica 2.2.1.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata, in rest, contestatia formulata de SC ......... SRL n

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ..........

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu de avocat” in cuantum
de 2.200 lei facturate cu factura seria 1 nr. 655/19.02.2023 si achitate
cu ordinul de plata cod referinta 23022410223571 din 24.02.2023.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,, cadnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.100 de lei catre contestator reprezentand cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu criticile din contestatie care au fost admise prin
achiesare.

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite prin achiesarea autoritatii contractante ... ......... la criticile
SC......... SRL numerotate in contestatie 2.1.1, 2.1.3 si 2.2.2 iar, pe cale
de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Ia act de renuntarea contestatorului SC ......... SRL la critica 2.2.1.



Respinge ca nefondata, in rest, contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ..........

Obliga autoritatea contractanta la plate cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.100 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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