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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1935/C1/1950
Data: 21.10.2020

Prin contestatia nr. 1439/,10.08.2020", inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38819/11.09.2020,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator, formulata impotriva ,clarificare conform deciziei CNSC -
Decizie Nr. 1471/C1/1533, 1583 Data 21.08.2020 publicat in SEAP la
data de 31.08.2020 ora 15:09”, emisa de catre SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ... L e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduri
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect:
,Paturi electrice cu 4 motoare”, cod CPV 33192120-9, s-a solicitat
admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante sa puna in
executare in mod corect Decizia nr. 1471/C1/1533, 1583 din 21.08.2020
si sa prevada, in cuprinsul documentatiei de atribuire (Model acord-cadru
si contract subsecvent, Caiet sarcini echipamente saloane-semnat), un
termen de livrare realist, de maxim 90 zile si minim 70 zile, care sa
curga de la transmiterea si comunicarea comenzii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 31.08.2020,
autoritatea contractanta a publicat, in SICAP, ,clarificare conform deciziei
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SEAP la data de 31.08.2020 ora 15:09”, prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati masurile adoptate urmare a deciziei
mentionate, alegand sa nu respecte si sa nu puna in aplicare decizia
respectiva, interpretand-o dupa bunul plac si nu asa cum a dispus
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in motivarea aferenta
acesteia.

Privitor la acest aspect, SC ......... SRL arata ca, desi prin Decizia
nr. 1471/C1/1533, 1583 din data de 21.08.2020, CNSC a admis capatul
de cerere cu privire la termenul de livrare (respectiv, un termen de
livrare realist, de maxim 90 zile si minim 70 zile), autoritatea
contractanta a pastrat termenul scurt si nerealist contestat (de 30 zile de
la data comunicarii comenzii de catre achizitor), singurul demers facut
fiind acela de a pune in concordanta documentatia de atribuire si de a
specifica acelasi termen de livrare de 30 zile, atat in draftul de contract,
cat si in caietul de sarcini.

Luand cunostinta de acest fapt, in data de 01.09.2020, SC .........
SRL a adresat SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , prin
intermediul SEAP, o adresa prin care i-a adus la cunostinta faptul ca prin
masurile luate, ca urmare a Deciziei nr. 1471/C1/1533, 1583 din data de
21.08.2020, acesta nu respecta si interpreteaza eronat decizia, insa
autoritatea contractanta a ales sa isi mentina cele cuprinse in clarificarea
contestata, si anume: ,1. Livrarea produselor se va face conform
specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini in termen maxim de 30 de
zile de la data comunicarii comenzii de catre achizitor. Acest termen de
livrare, de 30 de zile, va fi preluat si la punctul 4 din caietul de sarcini
cat si in modelul de contract subsecvent”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita sa se aiba in vedere
cele retinute de CNSC in cuprinsul motivarii Deciziei nr. 1471/C1/1533,
1583 din data de 21.08.2020 si obligarea autoritatii contractante sa
respecte si sa puna in aplicare decizia, prevazand termenul de livrare
solicitat in cuprinsul contestatiei depusa la CNSC in data de 03.08.2020
(care a fost admisa cu privire la termenul de livrare).

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia amintita este obligatorie pentru
parti, iar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a atacat-o
termenul legal, aceasta e obligata sa o respecte, respectiv sa remedieze
documentatia de atribuire, apreciind ca atitudinea autoritatii contractante
pune sub semnul intrebarii independenta, profesionalismul si interesul
acesteia.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 20910/14.09.2020,
inregistrat la CNS sub nr. 39275/14.09.2020, precizand ca nu este de
acord cu solicitarea de prelungire a termenului de livrare deoarece,
avand in vedere contextul epidemiologic mondial Covid-19, doreste
aprovizionarea urgenta a spitalului cu un numar de 125 de paturi,
cantitatea maxima a unui contract subsecvent.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39501/15.09.2020,
contestatorul depune dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta si dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1450/15.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
39567/16.09.2020, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206509055/1, tranzactia nr. 1009423846/
1780974535 din data de 15.09.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 72.500,00 lei.

Prin adresa nr. 2218/29.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
42521/01.10.2020 autoritatea contractanta transmite documentele
emise ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 1471/C1/1533, 1583
din data de 21.08.2020, in copie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45744/21.10.2020,
SC ......... SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele
deja prezentate, ca, desi initial autoritatea contractanta a refuzat sa
accepte un termen de livrare realist mai mare de 30 de zile, motivand
contextul actual si necesitatea de a achizitiona in regim de urgenta
paturile pentru sectiile Covid (desi in referatul de necesitate se regaseste
sintagma , pentru diferite sectii”, prin urmare nu sectii Covid), aceasta a
preferat sa tergiverseze, sa suspende procedura in loc sa adopte masuri
de remediere.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt menite sa induca in eroare, aceasta invocand in mod
artificial necesitatea pentru sectiile Covid, deoarece pe cale separata a
ales sa incheie, in urma unei negocieri fara publicarea prealabila a unei
invitatii la procedura concurentiala de ofertare, un contract pentru paturi
electrice, in valoare de 432.000,00 RON, cu furnizorul ..., cel care este
favorizat si in procedura dedusa solutionarii.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa, inregistrat la
Consiliu in data de 14.09.2020, conform prevederilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Paturi electrice cu 4 motoare”, cod CPV 33192120-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1022988/23.07.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 725.000,00 si
3.625.000,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentului dosar, SC ......... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante de a stabili un termen de livrare
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de 90 de zile in loc de 30 de zile cat a stabilit conform clarificarii
publicate in SEAP in data de 31.08.2020, apreciind ca acest termen nu
este In concordanta cu decizia CNSC nr.1471/C1/1533,1583/21.08.2020,
motiv pentru care Consiliul va il va analiza prin raportare atat la
aspectele retinute in cadrul deciziei anterioare cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, verificand modalitatea in care a pus in aplicare autoritatea
contractanta masurile dispuse prin Decizia CNSC nr.
1471/C1/1533,1583/ 21.08.2020 definitiva si irevocabila prin neatacarea
cu plangere, se constata ca, in ceea ce priveste termenul de livrare a
~paturilor electrice cu 4 motoare”, Consiliul a retinut urmatoarele:

~Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL Consiliul retine
cd acesta critica necorelarea termenului de livrare a produselor intre
cerintele caietului de sarcini si prevederile modelului de contract
subsecvent.

Din analiza caietului de sarcini depus la dosar prin adresa nr.
17733/30.07.2020, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

J la cap. 1. Receptia si garantia produselor paragraful al doilea,
pag. 67 din dosarul nr. 1533/2020 autoritatea contractanta a mentionat
Jlivrarea produselor se va face conform specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini, in termen de maxim 30 de zile de la data comunicarii
comenzii de catre achizitor”.

o La cap. 4 Termen de livrare instruire personal primul paragraf
pag. 67 din dosarul nr. 1533/2020 autoritatea contractanta a mentionat
Jlivrarea (furnizorul are obligatia de a achita orice eventuale taxe
ocazionate de aceste livrare) se va face obligatoriu in maxim 90 de zile
calendaristice de la emiterea comenzii ferme”.

Analizdnd prevederile modelului de contract subsecvent, Consiliul
retine ca, la cap. ,Obligatiile principale ale furnizorului” art. 5.4
autoritatea contractanta a mentionat ,Livrarea produselor se va face
conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in termen de 3 Zzile
de la emiterea comenzii. In cazul in care comenzile nu vor fi onorate in
termenul sus mentionat autoritatea contractanta poate executa garantia
de buna executie” (pag. 22 din dosarul nr. 1583/2020).

Rezultd fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a
stabilit 3 termene de livrare distincte in cadrul a doua documente
diferite care fac parte din documentatia de atribuire.

Avénd in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea contractanta nu
intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”, criticile contestatorului privind acest aspect fiind
pe deplin justificate.



In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,36 In aceastad privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere nr. 18040/04.08.2020 inregistrat la CNSC
sub nr. 31508/04.08.2020 ,mentionam ca, asa cum este specificat si in
titlul ,acordul cadru model”, termenul de livrare real este cel din caietul
de sarcini si anume de 30 de zile, termen care este foarte realist si usor
de indeplinit” avand in vedere faptul ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat pe aceeasi pagina doua termene de
livrare unui de maxim 30 de zile si unul de maxim 90 de zile
calendaristice.

Nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la ca ,nu suntem
de acord cu cerinta de prelungire a termenului de livrare. Avand in
vedere contextul epidemiologic mondial Covid-19” nu pot fi retinute de
Consiliu avand in vedere ca specificatiile ale caietului de sarcini nr.
16664/ 15.07.2020 au fost stabilite in plin context epidemiologic si cu
toate acestea la cap. 4 a mentionat ca livrarea se va face obligatoriu in
maxim 90 de zile calendaristice de la emiterea comenzii ferme.

Mai mult, insdsi autoritatea contractanta, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 7 Riscuri/masuri aferente implementarii contractului ce
cad in responsabilitatea partilor a mentionat ,autoritatea contractanta
elaboreaza din timp contractele de furnizare, ce prevad clauze clare de
livrare, aferente contractului si transmite comenzile intr-un termen
rezonabil pentru a da posibilitatea contractantului de a livra marfa in
termenul stabilit”.



Avéand in vedere neconcordanta existenta intre caietul de sarcini si
modelul de contract se constata a fi necesara corelarea
informatiilor pentru evitarea oricaror neclaritati”.

Din analiza celor retinute de Consiliul in decizia anterioara, este
fara echivoc ca nu s-a dispus stabilirea unui termen de livrare de 90 de
zile cum in mod eronat sustine contestatorul, ci necesitatea corelarii
termenelor cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire. Decizia
Consiliului nr. 1471/C1/1533,1583/21.08.2020 nu a fost atacata cu
plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul
ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atare conditii, partile din
cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Or, sub acest aspect autoritatea contractanta, conform adresei de
clarificari publicate in SEAP in data de 31.08.2020, a pus in aplicare
decizia CNSC in sensul stabilirii in mod unitar a unui termen de livrare de
30 zile de la data comunicarii comenzii de catre achizitor, acest termen
fiind preluat si la pct. 4 din caietul de sarcini cat si modelul de contract.
Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) lit. a) si b) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, caietul de sarcini,
propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile din perioada de
evaluare devin parte integranta a contractului/acordului-cadru, astfel ca
termenele de livrare, cantitatea si pretul ofertate vor trebui respectate
intocmai, astfel cum au fost asumate prin oferta.

Necesitatea ca cele 125 de paturi electrice achizitionate sa fie
livrate intr-un termen de 30 zile precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, au fost stabilite de autoritatea contractanta, tinand
seama de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016. In raport cu prevederile
legale antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste, (astfel cum a mentionat si in cadrul
punctului de vedere) achizitionarea unor paturi de spital electrice care sa
fie livrate in termen de 30 de zile tindnd seama si contextul
epidemiologic existent.

Potrivit prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de
sarcini trebuie sa contind in mod obligatoriu specificatiile tehnice,
caracteristicile de natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie
descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor
autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerea contestatorului,
potrivit caruia termenul de livrare de 30 de zile are caracter restrictiv
deoarece imposibilitatea acestuia de a livra produsele in cauza in
termenul solicitat nu conduce, in mod automat, la concluzia ca nu ar
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exista la nivelul ,pietei mondiale” si alti distribuitori care ar putea livra
produsele ofertate in termenul de 30 de zile solicitat de autoritatea
contractanta.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune ......... de atribuire si, cu atat mai
mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca
acesta din urma nu produce/comercializeaza sau livreaza intr-un anumit
interval produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintei criticate (termenului de livrare)
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Astfel,
fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile,
prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala



colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul la nivelul pietei mondiale
nu exista niciun ofertant care sa poata livra produsele solicitate in
termenul de 30 de zile impus in cadrul documentatiei de atribuire; ori,
contestatorul s-a limitat la simpla presupunere/interpretare eronata, a
deciziei anterioare pronuntate de Consiliu fara a depune la dosarul cauzei
pana la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a remediat in mod corespunzator documentatia de atribuire
si cu rigurozitatea impusa de prevederile legale in materie, motiv pentru
care avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



