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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1612/C5/1724
Data: 19.09.2019

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33512/28.08.2019
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de . ..., in
calitate de administrator, avand adresa de corespondenta Ila
reprezentantul conventional CABINETUL DE AVOCAT ,...”, din
municipiul ..., a contestat Procesul-verbal nr. 4970/21.08.2019 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, document intocmit in procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionare materiale pentru mentenanta retele de apa si
canalizare”, respectiv lot 6 - ,Capace canal si gratare”, initiata de SC ...
SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
,anularea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost declarata
admisibila oferta SC ... SRL, inclusiv anularea Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 4970/21.08.2019 (in partea privind
admisibilitatea ofertei ... SRL) precum si toate actele subsecvente”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC ... SRL a criticat faptul cd ... SRL, nu a ofertat

produse conform standardului SR EN 124-2015, specificatie tehnica
expres prevazuta in caietul de sarcini, iar entitatea contractanta trebuie
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sa respinsa oferta ca neconforma, avand in vedere prevederile art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

SC ... SRL a formulat precizari cu privire la dovedirea conformitatii
unui produs la standardul SR EN 124:2015 si cu directa incidenta in
conformitatea produselor de tip D 400. Fata de acest aspect, autoarea
contestatiei a facut trimitere la Documentul Constatator nr.
6627/11.03.2016.

SC ... SRL a argumentat faptul ca un produs destinat constructiilor
care a fost realizat in conformitate cu un standard national de referinta,
nu poate avea si Agrement Tehnic in acelasi timp. Mai mult, Agrementul
Tehnic se solicita in cazul in care pentru produsul respectiv nu exista
standard european armonizat sau nearmonizat si nici standard national.
Astfel, in speta sunt incidente prevederile HG nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii,
Regulamentul (UE) nr. 305/2011 si Regulamentul (CE) nr. 764/2008.

Contestatoarea a finvederat faptul ca, diferenta dintre vechea
legislatie si noua legislatie, o reprezinta diferenta de mijloc probator al
indeplinirii standardului in discutie. Astfel, in prezent, prin ,Agremente
tehnice” se dovedesc performantele exclusiv pentru produsele care nu
fac obiectul unei specificatii tehnice, iar prin ,Declaratie de performanta”,
se dovedesc performantele exclusiv pentru produsele care fac obiectul
unei specificatii tehnice armonizate.

Autoarea contestatiei a subliniat ca, in procedura contestata,
entitatea contractanta a solicitat produse care fac obiectul unei
specificatii tehnice, respectiv produse ,Rame cu capac carosabil si
necarosabil din material compozit”, aferente standardul nearmonizat SR
EN 124-2015, ori conformitatea unui produs ,Capac canal” la noul
standard SR EN 124-2015, se realizeaza exclusiv prin declaratie de
performanta, inscris care, de altfel, este strict precizat si in Anexa III la
Regulamentul nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului,
de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor
pentru constructii si de abrogare a Directivei nr. 89/106/CEE a
Consiliului.

Continutul declaratiei de performanta este reglementata si de
standardul de produs (anexa ZA la SR EN 124-2015, pct. 2.2 ,Declararea
performantei”), respectiv aceasta declaratie trebuie sa cuprinda
obligatoriu urmatoarele:

- referire la tipul de produs pentru care s-a emis declaratia de
performanta;

- sistemul sau sistemele evaluarii si verificarii a constantei
performantelor (AVCP) produsului destinat constructiilor;

- numarul de referinta si data eliberarii standardului armonizat care
a stat la baza evaluarii fiecarei caracteristici esentiale;

- numarul de referinta a documentatiei tehnice specifice utilizate in
productie si cerintele cu care, conform declaratiei producatorului,
produsul este conform, daca este aplicabil.

Declaratia de performanta trebuie de asemenea sa contina:

a) utilizarea sau utilizarile preconizate ale produsului, in
conformitate cu specificatiile tehnice armonizate aplicabile;
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b) lista caracteristicilor esentiale, precum acestea au fost
determinate in specificatiile tehnice armonizate pentru utilizarea sau
utilizarile preconizate;

c) performanta a cel putin unuia dintre caracteristicile produsului
destinat constructiilor, relevant pentru domeniul preconizat de utilizare;

d) performanta produsului destinat constructiilor, prin mentionarea
valorilor de referinta sau clase, sau descriptiv, sau in caz de nevoie pe
baza calculelor efectuate in relatie cu caracteristicile esentiale
determinate in conformitate cu determinarea Consiliului, privind acele
caracteristici esentiale pentru care producatorul va declara performanta
produsului in relatie cu caracteristicile esentiale ce trebuie declarate,
daca este aplicabil;

e) performanta acelor caracteristici esentiale ale produsului
destinat constructiilor care se refera strict la utilizarea sau utilizarile
preconizate, luand in considerare prescriptiile in relatie cu utilizarea sau
utilizarile intentionate pentru care producatorul isi pune produsul pe
piata;

f) pentru caracteristile pentru care nu se declara un nivel de
performanta, se va folosi prescurtarea ,NPD” (nici o Performanta
Declarata).

In ceea ce priveste furnizarea ,Declaratiei de Performanta”, SC ...
SRL a precizat ca, in opinia sa, se aplica art. 7 din Regulamentul (UE) nr.
305/2001. Standardul de produs SR EN 124-12015 reda si modelul unei
,Declaratii de Performanta”. In concret, propunerile tehnice prezentate
de ofertanti trebuie sa corespunda nu numai ,normativelor in vigoare”, ci
si explicit standardului SR EN 124-2015.

Autoarea contestatiei a reiterat faptul ca SC ... SRL nu a facut
dovada conformitatii produselor ofertate cu standardul expres solicitat
prin documentatia de atribuire, respectiv nu a facut dovada conformitatii
ofertei sale, sens in care, prin admiterea ofertei, fara probele
corespunzatoare si informatii contradictorii, decizia entitatii contractante,
este nelegala nu numai din prisma neconformitatii/inacceptabilitatii/
excluderi acestei oferte, dar si din prisma incalcarii tratamentului egal,
prin distorsionarea procedurii, intrucat, societatea sa, pentru a prezenta
oferta conforma, a ales produse, mai scumpe, dar conforme SR EN 124-
2015.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a concluzionat c& importanta
testarii capacelor de canal, conform standardului solicitat prin
documentatia de atribuire, in special al produselor de tip D400
(rezistenta la forta de 400 kN), este nu numai hotaratoare, dar si subiect
de rezilieri de contracte, aspect ce impune entitatii contractante verificari
mai aprofundate.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 33676/1724 (C5/29.08.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, recipisa de
consemnare a cautiunii si imputernicirea avocatiala, in original, iar in
copie, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta,
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dovada inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6735/30.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 34001/30.08.2019,
SC ... SRL a anexat Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205701550/1, in suma de 2.149,06 RON, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Targu Mures la data de 29.08.20109.

La data de 02.09.2019, SC ... SRL a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
34209/02.09.2019, intitulata , nota de sedinta”, reprezentand raspunsul
la solicitarea Consiliului din adresa nr. 33676/1724 C5/29.08.20109.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 34203, corespondenta
transmisa prin posta de contestatoarea SC ... SRL, avand anexata, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205701550/1, in suma
de 2.149,06 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Targu Mures la
data de 29.08.2019.

Prin adresa nr. 34360/1724 C5/03.09.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Entitatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere nr.
5221/02.09.2019, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
pentru lotul 6, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei. Corespondenta
a fost inregistrata de Consiliu sub nr. 34500/04.09.2019.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, urmand ca pe cale de consecinta
Consiliul sa dispuna mentinerea rezultatului procedurii.

In primul rand, entitatea contractanta a precizat faptul ca, desi
procedura se afla in etapa analizei financiare a ofertelor si stabilirea
ofertei clasate pe locul I, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, contestatoarea intelege sa critice admisibilitatea ofertei SC ...
SRL, prin raportarea la elementele tehnice, sustinand ca acesta nu a
ofertat produse conform standardului SR EN124-2015, specificatie
tehnica expres prevazuta in caietul de sarcini. Fata de acest aspect,
entitatea contractanta a invederat incidenta prevederilor art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016. Astfel, in speta, contestarea aspectelor
tehnice ale ofertei SC ... SRL, are ca termen de referinta momentul
publicarii Procesului-verbal intermediar privind evaluarea tehnica din
data de 17.07.2019.

In concluzie, contestatia este tardiv introdusa fata de criticile aduse
si momentul publicarii Procesului-verbal intermediar privind evaluarea
tehnica din data de 17.07.2019.

Cu privire la fondul cauzei, entitatea contractanta a observat ca
SC ... SRL critica ofertantul castigator intrucat nu a ofertat produse
conform standardului SR EN124-2015. Entitatea contractanta considera
ca aceasta sustinere este neintemeiata intrucat prin caietul de sarcini,
respectiv pct. 4, Cerinte obligatorii si Clarificarea nr. 1695/18.03.2019,
in vederea demonstrarii calitatii si caracteristicilor tehnice ale produselor
ofertate, operatorii economici au obligatia de a prezenta urmatoarele
documente:
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- Avizul sanitar care sa ateste ca produsele (teava si fitingurile) pot
fi utilizate in contact cu apa potabila, eliberat in conformitate cu
reglementarile emise de Ministerul Sanatatii;

- Certificate de calitate;

Agrementul tehnic finsotit de Avizul tehnic sau declaratia de
conformitate CE pentru produsele ofertate. Aceste documente trebuie sa
fie valabile la data limita de depunere a ofertelor;

- Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, entitatea contractanta a precizat ca, pentru lotul 6, cu
referire la cele contestate de SC ... SRL, ofertantul castigator a depus:

- Agrement tehnic nr. 017-05/2975-2018 valabil pana la
27.09.2021, insotit de Aviz tehnic valabil pana la 27.09.2020 al
producatorului URAL KOMPOZIT SAN.VE TIC. LTD. STI, pentru capace si
gratare cu rame, din materiale compozite, echipate cu dispozitive
antifurt;

- Agrement tehnic nr. 017-05/2649-2016, valabil pana Ia
22.09.2019, insotit de Aviz tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019
al producatorului SHAHE CITY FANGYUAN CASTING Co.Ltd., pentru
Rame cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare,
din fonta ductila;

- Agrement tehnic nr. 017-05/2648-2016 valabil pana Ia
22.09.2019 insotit de Aviz tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019,
al producatorului QUANZHOU JIEQIANG ROAD FACILITY CO.LTD., pentru
rame cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare din
materiale compozite.

In ceea ce priveste Certificatele de calitate, entitatea contractant3
a precizat ca SC ... SRL a prezentat:

- Formular propriu semnat si stampilat;

- Declaratie de conformitate emisa la 21.08.2018 si valabila pana la
20.08.2019 pentru Capace de canalizare din compozit clasa B125, C250,
D400 de la URAL KOMPOZIT SAN.VE TIC. LTD. STI;

- Certificat de conformitate BS EN124 emis la 15.05.2016 pentru
Capace si gratare pentru canalizare din fonta ductila clasa D400 de la
SHAHE CITY FANGYUAN CASTING Co. Ltd.

De asemenea, entitatea contractanta a mentionat ca prin adresa
nr. 19082/16.05.2019, postata in SEAP in data de 20.05.2019, ora
12:20, SC ... SRL a transmis, la solicitarea entitatii contractante,
Declaratia pe propria raspundere ca va prezenta la semnarea
contractului documentele si/sau certificatele cu termenul de valabilitate
prelungit pentru documentele si/sau certificatele valabile la data
depunerii ofertelor dar al caror termen de valabilitate expira Tnainte de
finalizarea procedurii.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractanta a concluzionat
ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata in mod corect admisibila
iar contestatia formulata de SC ... SRL este neintemeiata.

Prin adresa nr. 36111/1724 C5/16.09.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei sustineri
referitoare la exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 5221/02.09.20109.
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La data de 16.09.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 36186,
corespondenta reprezentand confirmarea de primire a adresei nr.
36111/1724 C5/16.09.2019 de catre reprezentantul conventional al
contestatoarei SC ... SRL, fara a raspunde solicitarii CNSC, in cadrul
termenului acordat.

Prin adresele nr. 36553/1724 C5/18.09.2019 si nr. 36555/1724
C5/18.09.2019, Consiliul a pus 1in discutia partilor, din oficiu,
prematuritatea contestatiei, avand in vedere faptul ca la momentul
promovarii contestatiei, procesul de evaluare a ofertelor nu era finalizat,
nefiind emis un raport de atribuire/nefiind trimise comunicari privind
rezultatul procedurii.

SC ... SRL a confirmat primirea corespondentei nr. 36555/1724
C5/18.09.2019, asa cum reiese din inscrisul inregistrat de Consiliu sub
nr. 36620/18.09.2019, fara a raspunde solicitarii CNSC, in cadrul
termenului acordat.

Entitatea contractanta a transmis, prin fax, adresa nr. 5573/
19.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 36803/19.09.2019, prin care
a considerat ca, in mod temeinic si legal, Consiliul s-a sesizat asupra
prematuritatii contestatiei, prin raportare la momentul promovarii
acesteia si avand in vedere ca procesul de evaluare a ofertelor nu a fost
finalizat, nefiind emis un raport de atribuire, respectiv comunicari privind
rezultatul procedurii.

In sustinerea exceptiei, entitatea contractanta a enumerat
urmatoarele motive de admisibilitate a exceptiei prematuritatii:

- la data formularii contestatiei entitatea contractanta nu se afla la
momentul declararii ofertei SC ... SRL ca fiind necastigatoare, ci in
situatia comunicarii finalizarii etapei de verificare a propunerilor
financiare;

- entitatea contractanta a comunicat doar faptul ca oferta depusa
de contestatoare este admisibilda, clasdndu-se pe locul II, dupa aplicarea
criteriului de atribuire si ca urmeaza a trece la etapa urmatoare,
respectiv sa solicite ofertantului clasat pe locul I sa prezinte documente
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie;

- argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, dupa adoptarea lui de
comisia de evaluare si insusirea de catre conducatorul entitatii;

- in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
desemnarea ofertei castigatoare nu se poate aprecia ca rezultatul
intermediar ar fi produs contestatoarei o vatamare potrivit art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, entitatea contractanta a subliniat faptul ca, nu a
informat, in scris, operatorul economic SC ... SRL cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire si a precizat ca exceptia prematuritatii invocata de
Consiliul este intemeiata si admisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
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etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare materiale pentru mentenanta
retele de apa si canalizare”, cod CPV 44163160-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1039221/ 07.03.2019, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la 20.03.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 1.373.401,22 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1008119 din 20.03.2019,
publicat in SEAP, entitatea contractanta a modificat data limita de
depunere a ofertelor la 26.03.2019 ora 15:00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, iar SC ... SRL a
contestat lotul nr. 6 - ,Capace canal si gratare”, avand o valoare
estimata de 107452,80 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205701550/1, in suma de 2.149,06 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures la data de 29.08.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiilor invocate in cauza.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ... S.R.L., invocata de entitatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata, deoarece actul atacat il constituie Procesul-verbal
nr. 4970/21.08.2019, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, publicat in SEAP
la data de 22.08.2019, contestatia fiind depusa la Consiliu si la entitatea
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contractanta la data de 27.08.2019, cu respectarea termenului legal de 5
zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, pentru
depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a procedurii
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016. Asadar, termenul procedural de contestare a
rezultatului evaluarii financiare, respectiv, a Procesului-verbal nr.
4970/21.08.2019, publicat in SEAP la data de 22.08.2019, a inceput sa
curga de la data de 23.08.2019 si este de 5 zile, raportat la modalitatea
de calcul al termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.

Consiliul procedeaza la analiza exceptiei de prematuritate a
contestatiei invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca, atat raportul
procedurii de atribuire, cat si comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, conform art. 227 si 228 din Legea nr. 99/2016, nu au fost
intocmite pana in prezent de catre entitatea contractanta.

Conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un ac __a une auto contractan sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat, in prezenta
cauza, este informatia publicata in SEAP, cu privire la evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, respectiv pozitionarea pe locul I, in clasamentul
intermediar al ofertelor admisibile, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
a ofertantului SC ... SRL.

Consiliul retine ca potrivit sustinerilor entitatii contractante,
transmise CNSC prin punctul de vedere nr. 5221/02.09.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 34500/04.09.2019, procedura de atribuire este in
.etapa analizei financiare a ofertelor si stabilirea ofertei clasate pe locul
I”, iar din verificarea informatiilor existente in SEAP la data emiterii
prezentei decizii, in legatura cu anuntul de participare nr.
SCN1039221/07.03.2019, Consiliul constata, intr-adevar, faptul ca
prezenta procedura de atribuire se afla in stare de ,evaluare financiara”.

De asemenea, din continutul dosarului achizitiei publice transmis
Consiliului rezulta ca, in speta, nu a fost incheiat raportul procedurii de
atribuire, prevazut de art. 230 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si nici nu
exista vreo comunicare catre contestator, conform dispozitiilor art. 228
din acelasi act normativ. Ca urmare, prematuritatea rezulta din faptul ca
legislatia actuala nu mai permite comunicari intermediare, iar entitatea
contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii.

Totodata, asa cum precizeaza si entitatea contractanta, procedura
de atribuire se afla in etapa de evaluare financiara si de verificare a
documentelor din DUAE, etapa in care este posibila respingerea ofertei
clasate pe primul loc.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, pana in prezent, nu exista
un document semnat de membrii comisiei de evaluare in indeplinirea
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atributiunilor stipulate la art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016,
cu privire la respingerea ofertei contestatoarei, nefiind emis nici raportul
procedurii de atribuire si nici comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pana in prezent entitatea contractanta nu a comunicat niciun act incheiat
conform art. 227 si art. 228 din Legea nr. 99/2016, respectiv art. 73 alin.
(3)-(5) coroborat cu art. 133 alin. (1) lit. m) din HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, rezulta ca, SC ... SRL a sesizat Consiliul cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL, inainte ca aceasta oferta sa fie
declarata céastigatoare si inainte ca entitatea contractanta sa comunice
ofertantului rezultatul procedurii de atribuire.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in speta a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 228 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, care
dispune:

»(1) Entitatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), entitatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”

- art. 230 alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia:
~(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numadarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la
procedura concurentiala de ofertare;
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g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii.”

- art. 73 alin. (3)-(5) din HG nr. 394/2016, potrivit caruia:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul entitatii contractante;

(4) Raportul procedurii se incarcd in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazuta la alin.
(3), entitatea contractanta are obligatia informdarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un ac_a une auto contractan  sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia ,In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legalda de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a fintocmit raportul procedurii si nici
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat
contestatia formulata SC ... SRL apare ca fiind prematur introdusa. La
acest moment autoarea contestatiei detine doar informatiile oferite de
SEAP, neexistand motive de respingere a ofertei sale si care sa fie
comunicate contestatoarei printr-un act emis de entitatea
contractanta/comisia de evaluare, conform dispozitiilor legale in vigoare.

Ludnd in considerare dispozitile legale in vigoare aplicabile
prezentei spete, valabile la data initierii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca actul decizional al entitatii contractante referitor la ofertele
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primite este raportul procedurii. Anterior incheierii acestuia nu ii revine
entitatii contractante, potrivit legii, obligatia de face comunicari privind
rezultatul analizei si evaluarii ofertelor primite.

In lipsa unei comunicdri a rezultatului procedurii, realizatd in
conditiile legii, contestarea acestuia nu se poate realiza prin invocarea de
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
entitatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
228 din Legea nr. 99/2016.

In consecintd, dupd primirea comunicdrii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea, cunoscand motivele concrete
care au dus la respingerea ofertei sale, va putea contesta acest act al
entitatii contractante in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
contestatia formulata de SC ... SRL ca fiind prematura, motiv pentru
care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge, ca prematur
introdusa, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ...
SA, in calitate de entitate contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta.

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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