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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 40662/22.09.2020, ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de inregistrare ....3, reprezentata conventional prin avocat ...
cu sediul procesual in ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
de ... cu sediul in localitatea ...., in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
JALIMENTARE CU APA A LOCALITA',TILOR JIBERT, DACIA, LOVNIC
DIN COMUNA JIBERT, JUDETUL BRASOV”, a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 3350/14.09.2020 prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare si a adresei nr. 3350/14.09.2020 prin
care oferta BLUEREY SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
3347/14.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei
BLUEREY SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
BLUEREY SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... critica decizia autoritatii

contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
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BLUEREY SRL, apreciind ca aceasta trebuia respinsa pentru
neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara,
pentru nedetinerea atestatului ANRE de executie a lucrarilor electrice
si a autorizatiei IGSU pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, pentru nedepunerea
graficului general de realizare a investitiei in modalitatea solicitata
prin fisa de date a achizitiei, pentru neprezentarea reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, pentru neprezentarea necesarului de resurse tehnice si
materiale  disponibile  pentru executia lucrarilor, pentru
neprezentarea fiselor tehnice pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate si pentru neprezentarea modalitatii de asigurare
a specialistilor cheie. In concret, precizeaza urmatoarele:

1. referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara

- raportat la cerinta de la pct. III.3 a) din fisa de date a
achizitiei, BLUEREY SRL a prezentat trei contracte, in cazul a doua
dintre ele, respectiv contractul 53/21.11.2018 - Sistem de
canalizare menajera si sistem de alimentare cu apa in localitatea
Grénari, comuna Jibert, judetul Brasov si contractul nr.
52/21.11.2018 - Sistem de canalizare menajera si sistem de
alimentare cu apa in localitatea Valeni, comuna Jibert, judetul
Brasov, ambele incheiate cu MEVA CONCEPT SRL, care a fost
antreprenorul general in cadrul unor contracte incheiate cu
beneficiarul final ...., in timp ce BLUEREY SRL a fost subcontractor;
in aceasta situatie sunt incidente prevederile art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care stabileste ca cerinta
referitoare la experienta similara se considera indeplinita in situatia
in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a
realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul
prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor general,
cu conditia ca respectivele lucrari sa fie confirmate de antreprenorul
general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractant.

- lucrarile contractului , Sistem canalizare menajera si sistem
de alimentare cu apa in localitatea Granari, comuna Jibert, Judetul
Brasov", au fost atribuite antreprenorului general - asocierea MEVA
CONCEPT SRL - TRANS GRUP AGAPIA SRL, avand ca subcontractant
declarat societatea TECH IT SOLUTIONS SRL, cu un procent de
0,86%;

- BLUEREY SRL nu a fost declarata subcontractant de la bun
inceput, deci, pentru ca acesta sa desfasoare, in mod legal, lucrari in
cadrul contractului, era strict necesar a se solicita si primi acceptul,
din partea autoritatii contractante, numai ca, acest lucru nu era
posibil, deoarece, potrivit documentatiei de atribuire, valoarea din
contract care putea fi subcontractanta unor terti era de 50.000 lei.
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Prin urmare, nu se puteau subcontracta, in mod legal, lucrari catre
societatea BLUEREY SRL, in cuantumul indicat de aceasta, iar
beneficiarul final, ...., nu are cum sa ateste faptul ca acest operator
economic a detinut calitatea de subcontractant;

- aceleasi precizari sunt facute si in ceea ce priveste celalalt
contract ,Sistem canalizare menajera si sistem de alimentare cu apa
in localitatea Valeni, comuna Jibert, judetul Brasov", lucrarile fiind
atribuite aceluiasi antreprenor general - asocierea MEVA CONCEPT
SRL - TRANS GRUP AGAPIA SRL, avand ca subcontractant declarat
societatea TECH IT SOLUTIONS SRL, cu un procent de 0,85%;

2. referitor la nedetinerea atestatului ANRE de executie a
lucrarilor electrice si a autorizatiei IGSU

- printre activitatile ce fac obiectul contractului se numara si
instalatii electrice si sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor; conform conform art. 1 alin. (1) din regulamentul anexa
la Ordinul ANRE nr. 45/2016, toate activitatile de proiectare,
executare si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
operatori economici care detin un atestat emis in conditiile
regulamentului; de asemenea, conform art. 1 alin. (2) din
regulamentul anexa la Ordinul ANRE nr. 116/20.12.2016, pentru
asigurarea calitatii lucrarilor de instalatii electrice, verificarea
proiectelor de instalatii electrice sau a partii electrice din cadrul unor
proiecte complexe se realizeaza de catre verificatori de proiecte si de
catre experti tehnici de calitate si extrajudiciari, iar verificarea
instalatiilor electrice se realizeaza de catre responsabili tehnici cu
executia, precum si de catre experti tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

- raportat la aceste aspecte, este evident ca, pentru a putea
realiza, in mod legal toate lucrarile contractului, ofertantul trebuie sa
detina si autorizatie ANRE si IGSU; SOCIETATEA BLUEREY SRL nu
detine aceste autorizatii, imprejurare ce se poate verifica accesand
site-urile: https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate; https://
www.igsu.ro/InformatiiUtile /FirmeExpertiAtestati.

3. referitor la nedepunerea graficului general de realizare a
investitiei in modalitatea solicitata prin fisa de date a achizitiei

- potrivit sectiunii IV.4.1 pct. 1. lit. ¢) din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un program de
executie (diagrama Gantt) detaliat, care sa includa o serie de
elemente.

- graficul prezentat de ofertantul declarat castigator la pag.
1054 din propunerea sa tehnica nu a fost prezentat in aceasta
forma, acesta necontinand multe dintre elementele solicitate,
precum: lucrarile temporare si permanente, secventierea,
derularea in timp si durata testelor cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv, de
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control al calitatii, drumul critic, sectiunea descriptiva, prin care
se expliciteaza elementele cuprinse in grafic

4. referitor _ la neprezentarea reperelor __ privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului

- potrivit sectiunii IV.4.1 pct. 1. lit. d) din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta reperele
privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului, respectiv, o prezentare detaliata privind
metodele organizationale generale si specifice ce vor fi aplicate.

- la pag. 133 - 135 din propunerea sa tehnica, ofertantul nu
a prezentat aceste repere in mod complet, prin raportare la
toate metodele de lucru ce vor fi aplicate, astfel ca oferta sa ar fi
trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din
legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele
metodologice aprobate prin HG 395/2016.

5. referitor |la neprezentarea necesarului de resurse tehnice
si_ materiale disponibile pentru executia lucrarilor

- potrivit sectiunii IV.4.1 pct. 1. lit. b) din fisa de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta necesarul de
resurse tehnice si materiale

- ofertantul nu a respectat aceasta cerinta astfel ca, oferta
sa ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 215 alin.
(5) din legea cu nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din
normele metodologice aprobate prin HG 395/2016.

6. referitor la neprezentarea fiselor tehnice pentru toate
utilajele si echipamentele tehnologice ofertate

- prin raspunsul nr. 3 din adresa nr. 2921/03.08.2020
(Anexa nr. 10), autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii au
obligatia de a prezenta in propunerea tehnica, fisele tehnice ale
producatorului care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
solicitate

- ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, nedepunand fise
tehnice de la producator pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice ofertate, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea cu nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016.

7. referitor la neprezentarea modalitatii de asigurare a
specialistilor cheie

- conform formular nr. 20 din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a
specialistilor cheie pentru componenta executie, conform Legii

10/1995 si a altor legi incidente;

- ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a tuturor
specialistilor necesari, respectiv: manager de proiect, sef de santier,
topograf, responsabil CQ, responsabil mediu, responsabil SSM, RTE

domeniile 1.1, 9.1, 2.1, 6.1, 8.1;
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Prin punctul de vedere nr. 3478/25.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41851/28.09.2020, autoritatea cogtractanté a
solicitat respingerea, ca nefondatd, a contestatiei .... In sustinerea
acestei solicitari, a precizat urmatoarele:

1. referitor la experienta similara a ofertantului declarat
castigator al procedurii, autoarea contestatiei a facut simple
supozitii; procentele de subcontractare care se regasesc la nivelul
anunturilor de atribuire sunt procentele aferente subcontractantului
propus, cunoscut la momentul depunerii ofertei din etapa de licitatie,
procentele respective reprezentand serviciile de proiectare din cadrul
obiectivelor la care se face referire, respectiv Sistem de canalizare
menajera si sistem de alimentare cu apa in localitatea Granari,
comuna Jibert, judetul Brasov si Sistem de canalizare menajera si
sistem de alimentare cu apa in localitatea Valeni, comuna Jibert,
judetul Brasov.

In calitate de beneficiar final al contractelor declarate ca
experienta similara, autoritatea contractanta confirma ca BLUEREY
SRL a executat, in mod legal, lucrarile din cadrul contractelor
mentionate;

Desi contestatoarea invoca incalcarea Instructiunii nr. 2/2017,
este fara echivoc faptul ca sunt respectate intocmai prevederile
acesteia, cerinta referitoare la experienta similara fiind indeplinita,
mai intai prin atestarea executiei lucrarilor de catre antreprenorul
general prin simpla semnare a contractelor invocate ca experienta
similara, cat si prin atestarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca respectivul subcontractant a fost implicat in derularea
contractelor de executie lucrari invocate.

2. Nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantul sa fie autorizat intr-un anumit domeniu. Astfel, prin
documentele prezentate la nivelul propunerii tehnice de catre
ofertantul declarat céstigator, respectiv personal de specialitate in
domeniu, planul calitatii, proceduri tehnice de executie, a
demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

In acord cu solicitarea de la sectiunea III.1.1. b) din fisa de
date a achizitiei, ofertantul castigator a completat formularul DUAE
si a prezentat certificatul constatator valabil, care confirma ca este
autorizat pentru executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii,
in concordanta cu codul CPV aferent.

3. Afirmatiile contestatoarei legate de oferta tehnica a
ofertantului declarat castigator, nu pot fi avute in vedere in conditiile
in care contestatoarea nu a avut acces la respectiva propunere
tehnica.

Concluzia expertului cooptat, referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind graficul general de realizare a
investitiei, a fost insusita de membrii comisiei de evaluare, care, in
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cadrul proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3165/ 28.08.2020, respectiv nr. 3232/03.09.2020, au consemnat ca
cerinta minima a fost indeplinita, iar oferta a fost declarata
conforma.

Prin adresa F.N. inregistrata la Consiliu sub nr.
44489/13.10.2020, .... a transmis documentul intitulat CONCLUZII
SCRISE, in care reitereaza cele sustinute prin contestatia formulata
si, de asemenea, depune dovezi privind cheltuielile efectuate cu
contestatia in analiza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... @ organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ALIMENTARE CU APA A
LOCALITATILOR JIBERT, DACIA, LOVNIC DIN COMUNA JIBERT,
JUDETUL BRASOV”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare .... din
23.07.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”. Valoarea totala estimata este de 6.983.948,35 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca .... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....,
emisa de CEC Bank, in data de 22.09.2020, prevazuta de Legea nr.
101/2016, in cuantum de 88.000 RON.

Prin contestatia depusa, .... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 3350/14.09.2020, conform
caruia, In urma evaluarii tehnice si financiare, oferta sa a fost
declarata admisibila, fiind clasata pe locul II, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de BLUEREY SRL, in conditiile in care,
acesta nu este autorizat sa execute lucrari de realizare a instalatiei
electrice si/sau retele de alimentare cu apa.

Vizavi de criticile aduse ofertantei castigatoare BLUEREY SRL,
Consiliul constata ca se invoca lipsa autorizatiei ANRE si a celei
IGSU, desi, contractul include executarea de lucrari care presupun
astfel de autorizatii.

Contrar sustinerilor autoritatii, potrivit cdrora nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa fie
autorizati intr-un anumit domeniu, iar, atata vreme cat nu s-a
solicitat prin documentatia de atribuire prezentarea anumitor
autorizatii, acestia nu aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine
ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic reprezinta orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in_mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de
servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati.




Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu
se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in
mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile
incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus -
»,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia.”

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei
cerinte in documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este
determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei
lucrarile nu pot fi executate in mod legal (e.g. art. 1 si art. 7 din
Regulamentul ANRE pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din 07.09.2016;).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in
functie de lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii
necesare si sa solicite BLUEREY SRL sa demonstreze modul in care
va executa lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Declararea, in propunerea tehnica, de catre BLUEREY SRL, ca a
tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si ca a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire(...) ca toate
informatiile sunt complete si corecte, in fiecare detaliu, nu inseamna
ca, pe perioada evaluarii ofertei, autoritatea contractanta nu trebuie
sa verifice daca BLUEREY SRL indeplineste cerintele pentru
executarea corespunzatoare a contractului, ceea ce Iinseamna,
inclusiv, detinerea autorizatiilor legale.

In contextul celor de mai sus, se retine, de catre Consiliu,
necesitatea verificarii de autoritatea contractanta a modului in care
vor fi executate toate lucrarile care fac obiectul contractului, de catre
BLUEREY SRL, cu aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia .... in contradictoriu cu .... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 3347/14.09.2020 , in partea dedicata
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ofertei depuse de BLUEREY SRL si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel
mult 15 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa procedeze la
reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de BLUEREY SRL prin
solicitarea de clarificari acestui ofertant, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente si la transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea
prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea
contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata si va obliga
autoritatea contractanta .... la plata catre EUSKADI SRL a sumei de
4500 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, conform facturii fiscale nr. 201/08.10.2020 si OP emis
de ALPHA BANK nr. 2500/09.10.2020.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia .... in contradictoriu cu ..... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 3347/14.09.2020, in partea
dedicata ofertei depuse de BLUEREY SRL si oricare acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de BLUEREY SRL si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.

98/2016.
Admite cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata si obliga autoritatea contractanta .... la plata catre .... a

sumei de 4500 lei cu titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



