Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia datata .......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiiins , formulata de ... SRL, cu
sediul social in municipiul ... ., inmatriculata la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul ... sub nr. J1../..../...., cod unic de inregistrare R......... ,
reprezentata de administrator ... si conventional de catre Societatea Civila
de Avocati "...", impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... [ooiiinnnn. , precum si a actelor care au stat la baza acestei adrese,
emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr. SCN....... [oviiiinns , S-au
solicitat urmatoarele:

.. Admiterea contestatiei formulate de catre ofertantul ... SRL;

Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... Joviiiininn , precum si a actelor care au stat la baza acestei adrese, ca
fiind netemeinice si nelegale;

.. In principal - reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantul ...
SRL a carui ofertd a fost declarata neconforma si de catre ofertantul ... SA
a carui oferta este neconforma/inacceptabila pentru motivele aratate in
continuare;

.. In subsidiar - anularea procedurii ca urmare a constatarii depunerii
doar de oferte neconforme/inacceptabile;

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, conform art. .. alin . din Legea nr. .../....;

.. Acces la dosarul achizitiei, conform art. .. din legea nr..../...., dupa
ce acesta va fi inaintat la Consiliu.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ..... [eviinnnnn. , formulata de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J..//..../...., avand cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata prin

director general ..., in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu referire la contestatia ...
SRL, s-au solicitat urmatoarele:

. Cu titlu preliminar, admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulate si, pe cale de consecinta, in linie cu dispozitiile art. ..
din Codul de Procedura Civild, analizarea acesteia impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL;

. Respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale formulate
de catre ... SRL, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes, in
sensul art. . alin. (.) din Legea ... din ....;

Accesu/ la dosarul aChIZI_f,'IeI si efectuarea unor fotocopii dupa
documentele relevante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia datata .......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ..... Y , ... SRL, critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , precum si a actelor care au stat la baza acestei

adrese, ca fiind netemeinice si nelegale, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, cod CPV ........ -., anunt de participare simplificat nr.
SCN ....... [oiiininn, , solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.
Contestatorul sustine ca a formulat contestatia in calitate de
ofertant, a carui oferta a fost declarata neconforma in urma reevaluarii
dispuse prin Decizia CNSC nr. ..../C./..../.......... , In cadrul procedurii de
achizitie organizata de ... si precizeaza ca, initial, oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare pe locul I, cu suma de ....... ,.. RON fara TVA,
iar ... SA s-a clasat pe locul II, cu suma de ....... ,.. RON fara TVA.
Ulterior, ... SA a formulat contestatie in dosarul nr. ..../C./...., solutionat
prin Decizia CNSC nr. ..../C./..../.......... , prin care s-a dispus anularea
desemnarii ofertei ... SRL ca fiind castigatoare si reevaluarea acesteia.
Contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii, prin adresa
nr. ..... [oviiiiinns , oferta sa a fost declarata neconforma in temeiul art. ...
alin. (.) lit. a) din HG nr. .../...., si solicita anularea acestui act.
Contestatorul considera ca are un interes legitim, conform art. . si art. .
din Legea nr. .../...., nefiind exclus definitiv din procedura. Sustine ca
excluderea nu este definitiva, conform art. . alin. (.) din Legea nr. .../.....
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Contestatorul invoca jurisprudenta CJUE, Hotararea Fastweb
(C-.../..), si arata ca un ofertant exclus poate ataca ofertele concurente in
vederea anularii si reluarii procedurii. Reda punctele ..-.. din aceasta
hotarédre, unde se statueaza ca fiecare ofertant are interes in excluderea
celuilalt sau in obtinerea indirecta a contractului intr-o noua procedura.
Citeaza si din practica CNSC, Buletinul nr. ..../...., unde s-a retinut ca se
poate crea premisa organizarii unei noi proceduri, in care contestatorul sa
participe si sa obtina contractul.

Contestatorul sustine ca interesul exista atat la momentul formularii
contestatiei, cat si pe parcursul procedurii, avand in vedere efectele
financiare ale deciziei si de asemenea, mentioneaza ca nu este incidenta
exceptia autoritatii de lucru judecat prevazuta de art. ... alin. (.) Cod
procedura civila, intrucat nu exista identitate de obiect si de calitate, actul
contestat (adresa nr. ..... [oiiiinnnn. ) fiind diferit fata de cel anterior analizat
in dosarul nr. ..../C./.....

A) Referitor la oferta ... SRL

v’ Critica nr. . lipsa dovezii ca ambalajele ... SRL respecta cerintele
caietului de sarcini

Contestatorul arata ca cerintele a caror neindeplinire a dus la
declararea ofertei ... SRL ca neconforma sunt cele din Caietul de sarcini,
fila . si fila ., privind tipurile de ambalaje, respectiv:

- ,Recipienti pentru deseuri infectioase — cutii din carton triplu strat, cod de culoare
galben, prevazute in interior cu saci din polietilena galbeni. Cutiile de carton cat si sacii galbeni
sunt marcate cu pictograma ‘pericol biologic’. Capacitate=.,. litri (L=...mm, I=...mm,
H=...mm), .. litri (L=...mm, I=...mm, H=...mm)"”

- ,Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice = cutii din carton triplu
strat rigizi speciali, cod culoare galben cu marcaj adecvat pericolului: ‘inflamabil, coroziv, toxic’ si
se indepdarteaza conform prevederilor legale privind deseurile chimice periculoase. Capacitate .,.
litri (L=...mm, I=...mm, H=...mm)”

Contestatorul mentioneaza ca, pe langa descrierea activitatilor si a
ambalajelor indicate in propunerea tehnica, au fost depuse urmatoarele
documente:

- Documente cutie carton .,. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de
testare) - pag. ...—-...

- Documente cutie carton .. L (ADR, Specificatii tehnice, Raport de
testare) - pag. ...—-...

- La pag. ..-.. din propunerea tehnica s-a mentionat: ,Se va dota
autoritatea contractanta cu: Recipient pentru deseuri infectioase - capacitate .,. L, .. L;
Recipiente pentru deseuri taietoare-intepatoare; Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice

si farmaceutice capacitate .,. L; Saci de polietilend galbeni.”

Contestatorul sustine ca diferentele intre dimensiunile sacilor
solicitati (L=... mm, I=... mm, H=... mm) si cei ofertati (L=... mm, |=...
mm, H=... mm) sunt nesemnificative, iar capacitatea cutiilor este
respectata, ceea ce justifica admisibilitatea ofertei.

v/ Critica nr. . lipsa aviz Ministerului Sanatatii

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat pe deplin Decizia CNSC nr. ..../C./..../.......... , deoarece nu a
facut nicio referire la aceasta cerinta privind ambalajele tdietoare-

intepatoare, cerinta prevazuta in caietul de sarcini: , Recipienti pentru deseuri
taietoare-intepatoare — cutii din material rezistent (polipropilend) la actiuni mecanice cu sistem
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de inchidere definitiva, cod de culoare galben, marcate cu pictograma ‘Pericol biologic’. (...) sa
corespundd normelor in vigoare — avizat de Ministerul S&n&tétii Publice.”

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari si ca respingerea se impunea doar daca raspunsul era
neconcludent. Invoca principiul proportionalitatii si citeaza Hotararea CIJUE
din . mai ...., C-.../.., pct. .., aratand ca drepturile autoritatilor nu trebuie
exercitate intr-un mod care elimina competitia.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei este nelegalg,
invocand incalcarea art. ... din H.G. nr. .../...., art. . alin. (.) lit. b) din
Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../.....

B) Referitor la oferta ... SA

v’ Critica nr. . lipsd ambalaje avizate de Ministerul Sanatatii

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, ... SA, nu a
respectat cerinta de la fila . din Caietul de sarcini referitoare la ambalajele

obligatorii: , Recipienti pentru deseuri tiietoare-intepstoare - cutii din material rezistent
(polipropilend) la actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitivd, cod de culoare galben,
marcate cu pictograma ‘Pericol biologic’. (...) s& corespunda normelor in vigoare — avizat de

Ministerul S&nttii Publice” Si arata ca, desi Ministerul Sanatatii nu emite avize
pentru aceste ambalaje, lipsa contestatiilor privind documentatia in
termenul legal i-a conferit acesteia caracter obligatoriu pentru toti
ofertantii, conform Deciziei CNSC de la fila ... In acest sens, toti ofertantii,
inclusiv ... SA, trebuiau sa dovedeasca faptul ca recipientele sunt avizate
de Ministerul Sanatatii. Mai mentioneaza ca maniera de evaluare a
autoritatii contractante a fincalcat principiile tratamentului egal si
transparentei prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., prin
acceptarea unui ofertant fara documentatia completa. Totodata, sustine ca
lipsa mentiunii privind aceasta cerinta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu inseamna ca obligatia a fost eliminata.

Contestatorul considera ca acceptarea unui ofertant care nu respecta
cerintele obligatorii stabilite in documentatia de atribuire favorizeaza acel
ofertant si incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii, asumarii
raspunderii si transparentei, reglementate la art. . alin. (.) din Legea
nr. ../.... si mentioneaza ca cerintele riguroase in materia achizitiilor
publice presupun intocmirea documentelor in conformitate cu
documentatia de atribuire si invoca cauza C-../.. CJUE, care stabileste
obligatia autoritatilor contractante de a respecta strict criteriile stabilite si
principiul egalitatii de tratament.

Contestatorul arata ca, in raport cu lipsurile evidente din oferta ... SA
si criteriile de atribuire, aceasta nu respecta cerintele necesare atribuirii
contractului si este neconforma potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
coroborat cu art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

v'Critica nr. . nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut

Contestatorul sustine ca ofertantul ... SA, desemnat castigator, a
prezentat o propunere financiara cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
de ....... ,.. lei, reprezentand ..,..% din valoarea estimata a contractului
de ....... lei, fiind sub pragul de ..% prevazut la art. ... alin. (.) din HG

4



nr. .../.... si arata ca, desi comisia de evaluare a solicitat clarificari,
acestea au avut un caracter pur formal, intrucat preturile ofertate nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Contestatorul mentioneaza ca pretul ofertat trebuie sa includa toate
serviciile stabilite si cele implicite, cheltuieli cu resursa umana, sporuri,
taxe, impozite, echipamente, dotari, cheltuieli directe si indirecte, profit,
precum si toate conditiile financiare si comerciale legate de indeplinirea
obiectului contractului si considera ca justificarea pretului trebuie realizata
pe baza unor facturi relevante de la furnizori pentru energie, combustibil
(motorind), RCA, vigneta, ambalaje, vidanja, impozite autovehicule, nivel
salarii etc.

Contestatorul precizeaza ca pretul transportului se calculeaza pe
kilometru dus-intors, incluzand impozite, salarii, plati la buget, CAS, CASS,
polite RCA, vigneta si accesorii auto, iar costul procesarii se calculeaza in
functie de metoda de eliminare si se adauga costul eliminarii finale,
rezultand un pret mediu ponderat pe kilogram de deseu.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu trebuia sa
declare oferta castigatoare, intrucat propunerea financiara contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate cu
documente, fiind astfel neconforma potrivit art. ... alin. (.) lit. c) si
inacceptabila conform art. ... din HG nr. .../.....

v/ Critica nr. . lipsa viza anuala pe Autorizatia de mediu prezentata la
data depunerii ofertei

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, ... SA, nu a
prezentat o autorizatie de mediu valabila la data de . martie ...,
ora ..:..:.., pentru prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor medicale,
intrucat autorizatia era in revizuire si nu avea aplicata viza anuala.
Precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat faptul ca Autorizatia de
mediu nr. ..... /...., revizuita la .......... , cu ultima viza aplicata la .......... ,
nu avea viza anuald pe anul ...., desi, conform art. .. alin. (..) si (..) din
OUG nr. .../...., valabilitatea autorizatiei este conditionata de aplicarea
acestei vize.

Contestatorul indica faptul ca lipsa vizei anuale aplicate pe
autorizatia respectiva determina inacceptabilitatea ofertei conform art. ...
alin. . lit. b) din HG nr. .../...., iar fara aceasta viza, autorizatia nu este
valabila potrivit art. .. alin. (.) din OUG nr. .../..... Mai subliniaza ca
termenul pentru solicitarea aplicarii vizei anuale este de minimum .. si
maximum .. de zile inainte de ziua si luna emiterii autorizatiei initiale,
conform Ordinului MMAP nr. ..../.....

Contestatorul arata ca initierea procedurii de revizuire a autorizatiei
nu poate constitui un motiv pentru considerarea acesteia ca fiind valabila,
existand riscul respingerii sau reluarii procedurii si invoca principiul ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, subliniind ca riscul Tntocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. ... alin. (.) lit. f) si j) din
HG nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia verificarii conformitatii
propunerilor si constata ca aceasta verificare nu a fost efectuata cu
rigurozitatea impusa, solicitand reevaluarea ofertei ... SRL si constatarea
ca aceasta nu este admisibila.

Pagina 5 din 25



C) Anularea procedurii de atribuire
Contestatorul mentioneaza ca, in ipoteza in care se va constata ca
niciunul dintre ofertanti nu a respectat cerinta din caietul de sarcini privind

nRecipienti pentru deseuri taietoare-intepatoare - cutii din material rezistent (polipropilena) la
actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitiva, cod de culoare galben, marcate cu pictograma

Pericol biologic (...) sa corespunda normelor in vigoare — avizat de Ministerul Sanatatii Publice”,
se impune anularea procedurii si reluarea procesului.

Contestatorul subliniaza, in baza art. .. din Legea nr. ../...., ca
ofertantul trebuie sa depuna oferta in conformitate cu documentele
achizitiei si arata ca autoritatea contractanta avea obligatia efectuarii unei
evaluari amanuntite conform documentatiei de atribuire si legislatiei in
vigoare, mentionand art. ... alin. . din HG nr. .../.... si art. ... alin. . din
Legea nr. ../.....

Contestatorul considera ca oferta ... SA este neconforma potrivit
art. ... lit. @) din HG nr. .../.... si trebuie reevaluata si sustine ca in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are dreptul sa isi revizuiasca
actele pana la semnarea contractului, iar in temeiul art. ... si art. ... alin.
(.) lit. ¢) si alin. (.) din Legea nr. ../...., aceasta are obligatia de a anula
procedura daca exista erori sau omisiuni ce nu pot fi corectate legal.

Contestatorul precizeaza ca verificarea ofertelor nu a fost facuta cu
rigoarea ceruta de legislatia in domeniu, contine erori grave si nu respecta
principiile prevazute la art. . alin. . din Legea nr. ../.....

Contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat nu
mai exista oferte admisibile si nu pot fi dispuse masuri de remediere
legale, si arata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
din .......... este nelegala si netemeinica, solicitand si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, potrivit art. .. alin. . din
Legea nr. .../.....

Contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile Legii nr. .../....,
Legii nr. ../...., HG nr. .../...., Codul de procedura civila, OMS nr. ..../.... Si
alte acte indicate in cerere si solicita proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... YAy | ofy S , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiiins

Prin adresa nr. ..... Y OF S , transmisa prin e-mail, in temeiul
art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa completeze cautiunea si sa faca
dovada constituirii, respectiv sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, In cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar
contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [,



..., prin adresa nr. ..... [eviiiann. , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiinnnn. , a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... SRL.

Referitor la oferta ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul sustine ca propunerea tehnica este considerata admisibila,
invocand ca, in ceea ce priveste critica nr. . - lipsa dovezii ca ambalajele
respecta cerintele caietului de sarcini - capacitatea cutiilor de carton de .,.
litri si .. litri este respectata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr. ..../.......... , CNSC
a stabilit ca »Propunerea Tehnica ... SRL este neconformd, iar autoritatea contractanta
trebuia s& respingd aceastd ofertd”, dispune anularea actelor privind desemnarea
ofertei ca fiind castigatoare si continuarea procedurii cu respectarea
constatarilor Consiliului.

Referitor la critica nr. . — lipsa avizului Ministerului Sanatatii pentru
tipurile de ambalaje - autoritatea contractanta subliniaza ca nu este
suficient ca ambalajele sa fie autorizate daca nu sunt cele solicitate, mai
ales ca nu respecta specificatiile de dimensiune. Comisia de evaluare nu a
solicitat clarificari in acest sens, iar ... SRL a mentionat in interventia sa ca
.pentru aceste tipuri de ambalaje Ministerul S&nétitii nu emite avize”. Astfel, autoritatea
contractanta arata ca Ministerul Sanatatii nu emite avize pentru aceste
ambalaje, iar, conform OMS nr. ..../...., acestea se supun certificarii ADR.
Prin urmare, considera ca cerinta din caietul de sarcini privind avizul
ministerului nu poate fi considerata valabila, intrucat contravine
reglementarilor in vigoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste aspecte (critica . si
critica .) au fost deja solutionate prin Decizia nr. ..../.......... , decizie
obligatorie pentru aceasta si mentioneaza, in temeiul art. .. din Legea
nr. .../...., ca deciziile Consiliului pot fi atacate cu pléangere la instanta
competenta, pentru motive de nelegalitate sau netemeinicie, in termen
de .. zile.

Referitor la oferta ... SA, autoritatea contractanta arata ca potrivit
contestatorului, aceasta este considerata neconforma/inacceptabila,
invocand urmatoarele:

— Critica nr. .: lipsa ambalajelor avizate de Ministerul Sanatatii,

- Critica nr. .: nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,

— Critica nr. .: lipsa vizei anuale pe autorizatia de mediu prezentata
la data depunerii ofertei, si solicita reevaluarea acestei oferte si
constatarea inadmisibilitatii sale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin raportul procedurii

nr. ... [ooiinnnnn , publicat in anuntul de participare simplificat
SCN....... Y , la data de .......... , ... SRL a luat act de conformitatea
declarata pentru propunerea tehnica si cea financiara ... SA, inclusiv

justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, aspecte care au fost
criticate ulterior. Totodata, sustine ca, in termenul legal de contestatie
(ceeeinnnnn ), ... SRL nu a formulat contestatie, iar oferta ... SA este
admisibila, neexistand temei legal care sa justifice reevaluarea din acest
punct de vedere. De asemenea, subliniaza ca, in evaluarea ofertelor,
comisia a respectat legislatia in vigoare si Decizia CNSC nr. ..../.......... ,
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prin care se stabileste ca propunerea tehnica a ... SRL este neconforma,
autoritatea contractanta trebuia sa respinga aceasta oferta si sa continue
procedura cu aplicarea celor stabilite de Consiliu.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca ... SRL solicita, in ipoteza in care Consiliul va constata ca niciunul
dintre ofertanti nu a respectat cerinta din caietul de sarcini privind:

sRecipienti pentru deseuri tdietoare-intepatoare - cutii din material rezistent (polipropilena) la
actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitiva, cod de culoare galben, marcate cu pictograma
‘Pericol biologic’ (...) sa corespunda normelor in vigoare — avizat de Ministerul Sanatatii

publice”, sa se dispuna anularea procedurii si reluarea procesului cu oferte
conforme.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, daca ... SRL nu a formulat
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ..../.......... , conform art. .. din Legea
nr. .../...., nu poate impune ca oferta sa sa fie considerata admisibila. De
asemenea, daca nu a formulat contestatie privind propunerea tehnica si
financiara a ... SA pana la data de .......... , Nu mai are acest drept.

Autoritatea contractanta mentioneaza art. . alin. (.) lit. b) din Legea
nr. .../...., privind termenul de . zile pentru sesizarea Consiliului de la data
luarii la cunostinta despre actul considerat nelegal, in cazul procedurilor
sub pragul de publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins a fost intocmit exclusiv pentru
reevaluarea ofertei ... SRL, conform Deciziei CNSC nr. ..../.......... , care
stabileste ca propunerea tehnica a acesteia este neconforma, trebuia
respinsa, si dispune anularea actelor autoritatii contractante privind
atribuirea, cu aplicarea celor stabilite de Consiliu si continuarea procedurii
si arata ca aceasta decizie nu afecteaza evaluarea ofertei ... SA, iar fata de
raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins , hu exista elemente noi privind oferta
tehnica si financiara a acestuia care sa permita redeschiderea termenului
de contestatie. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
oferta ... SA este admisibila si procedura nu poate fi anulata.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, aceasta apreciaza ca este nefondata, intrucét
demersurile necesare pentru contestarea ofertei ... SA pana la .......... Si
formularea cdii de atac impotriva Deciziei CNSC (termen .. zile de la
primire) revin ofertantului ... SRL, daca se considera nedreptatit. Totodata,
mai mentioneaza ca ... SRL nu a solicitat acces la dosarul achizitiei
conform art. .. din Legea nr. .../...., iar ... ... nu a primit o astfel de
solicitare. Astfel, apreciaza ca aceasta contestatie este "gresita”, comisia
de evaluare respectand |legislatia in vigoare si Decizia CNSC
o] P A , reevaluand doar masurile impuse prin decizie, care este
obligatorie pentru parti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat contestatia in
SICAP, iar starea procedurii figureaza in platforma ca suspendata la data
de .......... , urmand a fi reluata dupa solutionarea contestatiei.



In probatiune, prin adresa nr. ..... [oiiinnins , Inregistrata la CNSC sub
nr...... [oviiiiins , ... @ transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviinnnn. , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., ... SA, in calitate de ofertant declarat castigator, a

solicitat cele redate in partea introductiva.
Intervenientul mentioneaza ca cererea de interventie este formulata

in termenul prevazut de art. .. alin. (.) din Legea .../.... si arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatia formulata de ... SRL la
data de ........... Astfel, avand in vedere ca termenul legal se implineste in
data de .......... , cererea de interventie accesorie este depusa in termenul

legal prevazut de art. .. alin. (.) din Legea .../.....

Intervenientul considera, in ceea ce priveste admisibilitatea in
principiu a cererii, ca ... SA are calitatea de castigator, conform adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... din .......... iar cererea de
interventie urmareste mentinerea deciziei autoritatii contractante, precum
si a calitatii de ofertant castigator a ... SA in cadrul procedurii.

Intervenientul arata ca din analiza contestatiei formulate de ... SRL

reiese ca aceasta critica , adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... YA ,
precum si actele care au stat la baza acesteia, ca fiind netemeinice si nelegale”.

Intervenientul mentioneaza ca contestatorul solicita, in principal,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, declarata
neconforma, precum si a ofertei ... SA, pe care o considera
neconforma/inacceptabila iar in subsidiar, anularea procedurii ca urmare a
depunerii doar de oferte neconforme/inacceptabile.

Intervenientul afirma ca aceasta contestatie trebuie respinsa,
conform prevederilor din Legea .../...., art. .., care reglementeaza
pronuntarea asupra exceptiilor de procedura si fond.

Intervenientul arata ca, prin Decizia CNSC nr. ..../C./.... din
dosarul ..../C./...., Consiliul a constatat ca oferta ... SRL nu respecta
cerintele tehnice privind dimensiunile recipientelor pentru deseuri
infectioase, chimice si farmaceutice, si nu a demonstrat indeplinirea
cerintelor privind avizarea de catre Ministerul Sanatatii a recipientelor
pentru deseuri intepatoare-taietoare si mentioneaza ca daca ... SRL era
nemultumita de Decizia CNSC, avea posibilitatea sa formuleze plangere la
Curtea de Apel conform art. .. din Legea .../.....

Intervenientul arata ca nu exista pe rolul Curtii de Apel ...oara o

astfel de plangere formulata de ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
./C./ ... din ...l si precizeaza ca Decizia CNSC i-a fost comunicata la
data de .......... , termenul de .. zile pentru formularea plangerii fiind

depasit. Mai sustine ca prin neatacarea in termen a deciziei CNSC la
Curtea de Apel, aceasta a ramas definitiva, ceea ce inseamna ca oferta ...
SRL este neconforma, conform art. ... alin. (.) lit. @) din HG .../.....
Intervenientul afirma ca ... SRL a fost exclus definitiv din procedura,
fiind aplicabile prevederile art. . alin. (.) din Legea .../.... privind interesul
in procedura de atribuire si mentioneaza ca, desi legea nu defineste
interesul, doctrina arata ca interesul trebuie sa fie legitim, personal,

Pagina 9 din 25



direct, nascut si actual. Astfel, considera ca, deoarece decizia de
respingere a ofertei este definitiva, contestatorul nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in cauza.

Intervenientul subliniaza ca solicitarea contestatorului privind adresa
de comunicare a rezultatului nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile mentionate si arata ca dispozitiile art.
alin. . lit. f) din Legea .../.... transpune in legislatia nationala directivele
Uniunii Europene si trebuie interpretate in acord cu jurisprudenta CJUE.

Intervenientul precizeaza ca situatia spetei este diferita de cea din
hotararea CJUE C-.../.. invocata de ... SRL, intrucat oferta contestatorului
era respinsa definitiv la momentul formularii contestatiei si afirma ca lipsa
interesului contestatorului este evidenta, oferta fiind respinsa definitiv, iar
neutilizarea caii de atac confirma acest fapt.

Intervenientul mentioneaza ca ... SRL trebuia sa ceara reevaluarea
tuturor ofertelor pe calea plangerii, iar rezultatul actual este o consecinta a
deciziei CNSC ramase definitive. Mai sustine ca oferta contestatorului era
respinsa definitiv la data formularii contestatiei si nu mai putea face
obiectul unei cai de atac. Astfel, caracterul definitiv al excluderii rezulta din
hotararea CNSC cu putere de lucru judecat.

Intervenientul concluzioneaza ca ... SRL nu detine calitatea de
persoana vatamata in sensul legii, motiv pentru care solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca fiind formulata de
o persoana lipsita de interes.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus si in considerarea tuturor
argumentelor de drept si de fapt prezentate, intervenientul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata. In sustinere, invoca
dispozitiile Legii nr..../...., Normele Metodologice, Codul de Procedura
Civila, precum si toate celelalte dispozitii legale mentionate in cererea de
interventie. De asemenea, mentioneaza ca va folosi ca mijloace de proba
inscrisuri si orice alte mijloace de proba considerate necesare pentru
solutionarea cererii de interventie.

SRL, prin solicitarea transmisa prin e-mail in data de .......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviinnins , @ comunicat renuntarea la
capatul de cerere referitor la studierea dosarului la sediul CNSC.

SRL, prin adresa datata .......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiiinnns , referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
nr. ..... [ , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [ , precum si
cererea de interventie depusa de ... SA, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , @ transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptiei lipsei de interes a ... SRL invocata de

intervenient, precizeaza ca, potrivit art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., nu
poate fi considerat exclus definitiv din procedura intrucat nu exista o
decizie definitiva a CNSC sau a unei instante care sa confirme legalitatea
excluderii, iar contestatia formulata este insasi calea de atac impotriva
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excluderii si mentioneaza ca lipsa unei pronuntari finale asupra legalitatii
excluderii pastreaza interesul procesual al ... SRL. Invoca jurisprudenta
CJUE, in special Cauza C-.../.. , Fastweb (punctele ..-..), care recunoaste
dreptul unui ofertant exclus de a contesta oferta concurenta, daca
legalitatea ambelor oferte este pusa in discutie in aceeasi procedura.

Afirma ca, in conformitate cu jurisprudenta CIJUE si principiile
Directivei ../.../CEE, interesul legitim rezulta din posibilitatea excluderii
ofertelor concurente si imposibilitatea autoritatii contractante de a selecta
o oferta legala.

Invocd Decizia ICCJ nr. ..../...., potrivit cdreia interesul procesual se
apreciaza in raport cu prejudiciul efectiv sau potential, si Decizia
nr. ..../...., care stabileste ca nu poate fi invocat lipsa de interes daca
procedura nu s-a incheiat definitiv si exista posibilitatea unui avantaj
concret prin anularea actelor criticate.

Arata ca ... SRL are un interes material concret, reprezentat de
posibilitatea anularii procedurii si participarea la una noua, beneficiind
totodata de dreptul la un proces echitabil si acces efectiv la caile de atac,
in conformitate cu principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Considera ca exceptia lipsei de interes este neintemeiata, intrucat:

v oferta nu este exclusa definitiv, conform art. . alin. (.) din Legea
nr. .../....;

v jurisprudenta CJUE permite contestarea ofertelor concurente
inclusiv de catre ofertantii exclusi;

v exista un interes material concret in anularea si reluarea
procedurii.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, aratand ca nu sunt intrunite
conditiile art. ... alin. (.) Cod procedura civila, intrucat obiectul si cauza
litigiului sunt diferite, iar adresa nr. ..... [oiiiinnnn. nu a mai fost supusa
controlului de legalitate.

Pe fondul cauzei, contestatorul isi mentine argumentele din
contestatie privind necesitatea reevaluarii ofertelor ... SRL si ... SA,
subliniind ca aplicarea principiului tratamentului egal presupune egalitatea
de sanse intre ofertanti. Arata ca, in prezenta unei cerinte ilegale in
documentatia de atribuire, contractul nu poate fi atribuit unui ofertant care
nu o respecta.

Mentioneaza ca cerinta referitoare la prezentarea unui aviz emis de
Ministerul Sanatatii pentru ambalaje tdietoare-intepatoare era obligatorie
pentru toti ofertantii, iar evaluarea ofertelor a fost superficiala. Solicita
constatarea faptului ca, potrivit Caietului de sarcini, ambalajele trebuie sa
fie ,avizate de Ministerul Sanatatii Publice”.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei ... SRL este nelegalg,
fiind incalcate dispozitiile art. ... din H.G. nr. .../...., art. . alin. (.) lit. b) din
Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) din H.G. nr. .../..... De asemenea, sustine
ca desemnarea ofertei ... SA ca admisibila si castigatoare este nelegal3a,
intrucat procedura este grav viciata.

Reitereaza ca, desi Ministerul Sanatatii nu emite avize pentru aceste
tipuri de ambalaje, cerinta din Caietul de sarcini impunea ca toti ofertantii
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sa dovedeasca avizarea acestora. Asadar, nici ... SA nu a respectat
aceasta cerinta.

Contestatorul solicita constatarea faptului ca niciunul dintre ofertanti
nu a respectat documentatia de atribuire referitoare la cerinta ca
recipientele sa fie ,avizate de Ministerul Sanatatii Publice”, motiv pentru
care solicita anularea procedurii si reluarea achizitiei.

Invoca Decizia nr. ..../.... @ Tribunalului ..., potrivit careia , interesul
procesual nu se limiteaza la situatia in care contestatorul poate deveni direct castigator, ci
include si ipotezele in care, prin anularea procedurilor criticate, se poate ajunge la un rezultat

favorabil contestatorului”.

Prin adresa nr. ..... [ooid/Cifiiinnin. , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat intervenientului ... SA ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

SA, prin adresa nr. ...[.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , @ transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului la
sediul Consiliului, in data de .......... prin care reitereaza cele sustinute in
cererea de interventie nr. .../.......... , inregistrata cu nr. ..... [ooiinnnnn ,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si
analizarea acesteia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL, in
temeiul art. .. din Codul de procedura civila. Totodata, se solicita

respingerea contestatiei, intrucat aceasta este formulata de o persoana
lipsita de interes, in sensul art. . alin. (.) din Legea nr. .../.....

Intervenientul isi mentine toate sustinerile din cererea de interventie,
subliniind ca ... SRL nu justifica un interes legitim in cauza. Se invoca
Decizia CNSC nr. ..../C./...., prin care Consiliul a constatat neindeplinirea
de catre ... SRL a cerintelor privind dimensiunile recipientelor din carton
pentru colectarea deseurilor infectioase, chimice si farmaceutice, precum
si lipsa documentelor justificative in acest sens. Potrivit art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
din caietul de sarcini, iar conform art. ... alin. (.) lit. a), nerespectarea
acestora atrage respingerea ofertei ca neconforma.

De asemenea, aceeasi decizie a retinut ca ofertantul nu a dovedit
avizarea de catre Ministerul Sanatatii a recipientelor pentru deseuri
intepatoare-taietoare. Neatacand aceasta decizie in termenul legal
prevazut de art. .. din Legea .../...., aceasta a devenit definitiva, ceea ce
echivaleaza cu excluderea definitiva a ... SRL din procedura de atribuire.
In acest context, conform art. . alin. (.) din Legea .../...., contestatorul nu
mai poate fi considerat o persoana interesata.

Totodata, arata ca jurisprudenta invocata de ... SRL nu este
aplicabila in cauza, intrucat, la momentul formularii contestatiei,
respingerea ofertei era deja definitiva, iar noul rezultat al procedurii nu
reprezinta un element de noutate care sa justifice interesul. Respingerea
ofertei a avut loc in baza unei decizii CNSC cu autoritate de lucru judecat,
astfel ca ... SRL nu mai poate fi considerata persoana vatamata in sensul
legii.
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In consecintd, la momentul formuldrii contestatiei, oferta ... SRL era
deja respinsa definitiv ca neconforma, iar caracterul definitiv al excluderii
rezulta din faptul ca aceasta se intemeiaza pe o decizie a CNSC cu putere
de lucru judecat. Prin urmare, contestatorul considera ca ... SRL nu detine
calitatea de persoana vatamata, in sensul legii, In cauza supusa
solutionarii, solicitand admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Avand in vedere cele invederate in cererea de interventie si detaliate
prin intermediul concluziilor scrise, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, astfel cum a fost formulata.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eiiiiann, , a
atasat factura seria SCA, nr. .... din .......... , in valoare de ..... ,.. lei, cu
TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si dovada de plata din data de
.......... , care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii

emise

... SRL a constituit cautiunea in suma de ..... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
..... [oviiiiinnn.

... SRL a completat cuantumul aferent cautiunii cu suma de ..... ye
lei, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
..., la data de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... [

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificatda, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN....... [oviiinnnn. , stabilit
termenul limita de depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de

atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata a contractului, fara
TVA, de ....... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oviiinnnn. , potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp ce
oferta depusa de ... SA a fost pozitionata pe locul . in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ... SA a inaintat Consiliului
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. ..../...., solutionat de
Consiliu prin Decizia nr. ..../C./.... din .......... , prin care s-au dispus
urmatoarele:

LAdmite contestatia formulatd de ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de ... SRL,

precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
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ceea ce priveste oferta depusd de ... SRL si sa continue procedura de
atribuire.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca aceasta este definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia nr. ..../C./.... din .......... , a stabilit un nou rezultat, consemnat in
raportul procedurii nr. ..... [oeiinnnnn. , potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ... SA, in timp ce oferta depusa de ... SRL a
fost declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In prezenta cauza, ... SA a depus cererea de interventie
o] P S , transmisa la Consiliu prin e-mail, in data de .......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ..... [eeiiiinnns , care prezinta natura juridica a

unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SA are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA, astfel cum a fost
calificata si, in conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. .. din Legea nr. .../...., va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, prin cererea de
interventie nr. .../.......... , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiiiins , ... SAa
invocat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, motivata de
faptul ca ,(...) la data formuldrii prezentei contestatii, oferta depusa de
contestator era respinsa, in mod definitiv, ca neconforma, decizie asupra
careia nu se mai poate reveni.
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Solutia pronuntata de Consiliu vizavi de oferta contestatarului ...
SRL a ramas definitiva, prin neatacarea acesteia la Curtea de Apel, astfel
ca nu mai poate forma obiectul unei alte cai de atac, ofertantul fiind,
asadar, exclus definitiv din aceasta procedura, caz in care nu i se mai
poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotdrédre a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei
noi analize a legalitatii ei.

Drept urmare, este evident ca ... SRL nu detine calitatea de
persoand vatamata, in sensul legii, in cauza supusa solutionarii, motiv
pentru care va solicitam respectuos sa admiteti exceptia lipsei de interes
a ... SRL in formularea acestei contestatii si sa respingeti aceasta
contestatie, pe aceasta cale, ca fiind depusa de o persoana lipsita de
interes. (...)".

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., potrivit
carora ,,Consiliul se pronuntad mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. .. alin. (.), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, analizand exceptia invocata de intervenient privind lipsa de
interes a contestatorului in formularea contestatiei, motivata de faptul ca
oferta acestuia a fost exclusa definitiv din procedura in conditiile in care,
prin Decizia nr. ..../C./.... din .......... , Consiliul a retinut ca oferta depusa
de ... SRL nu a demonstrat prin propunerea tehnica indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini, decizia nefiind atacata cu plangere,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., potrivit carora
»(.) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, iar conform art. . alin. (.) lit. f)
coroborat cu alin. (.) al aceluiasi articol, persoana vatamata este definita
dupa cum urmeaza:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(...)

(.) In sensul alin. (.) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoanad are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedurad. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante si dispozitiile art.
alin. (.) din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica un
interes” si dispozitiile art. .. din Cod procedura civila, care prevad ca:
JInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(...)"

Din dispozitiile legale redate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana
vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de
achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, in cuprinsul acesteia,
contestatorul aduce critici impotriva deciziei de respingere a ofertei sale

ca fiind neconforma/inacceptabila, comunicata prin adresa
nr. ..... [ i, , adoptata de comisia de evaluare ulterior punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ..../C./.... din ...........

Or, prin considerentele Deciziei nr. ..../C./.... din .......... , Consiliul a

retinut urmatoarele:

Primele doua critici ale contestatorului au in vedere neindeplinirea de catre
recipientele cu capacitatea de .,. litri, ofertate de operatorul economic declarat
castigator, a cerintelor caietului de sarcini referitoare la dimensiunile recipientelor. In
legatura cu aceasta critica, intervenientul sustine ca in propunerea tehnica a depus
dovezi cu privire la respectarea cerintelor caietului de sarcini, in legatura cu recipientele

cu capacitatea de .,. litri fiind indicate paginile ...-..., iar autoritatea contractanta face
referire tot la informatii prezentate de ofertant cu privire la recipiente cu capacitatea de
;. litri.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele prevederi
ale caietului de sarcini:

«.. SPECIFICATII TEHNICE pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului

I. Prestatorul furnizeaza ambalaje corespunzatoare fiecarui tip de deseuri
periculoase:

Prestatorul trebuie sa furnizeze autoritatii contractante (la locatia centrelor),
ambalaje si materiale pentru colectare, etichetare si marcare care sa permita colectarea
separata a deseurilor medicale periculoase in conformitate cu cerintele prevazute in
legislatia in vigoare - pentru fiecare categorie de deseuri.

. Recipiente pentru deseuri infectioase — cutii din carton triplu strat, cod de
culoare galben, prevazute in interior cu saci din polietilena galbeni. Cutiile de carton cat
si sacii galbeni sunt marcate cu pictograma "pericol biologic".

Capacitate=.,. litri(L=...mm, I=...mm, H=...mm)

(...)

. Recipiente pentru colectarea deseurilor chimice si farmaceutice = cutii din
carton triplu strat rigid speciali, cod culoare galben cu marcaj adecvat pericolului:
"inflamabil, coroziv, toxic” si se indeparteaza conform prevederilor legale privind
deseurile chimice periculoase.

Capacitate .,. litri (L=...mm, |=...mm, H=...mm)».
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in legatura cu dimensiunile stabilite de achizitoare pentru aceste tipuri de
recipiente a fost formulata, chiar de contestator, o solicitare de clarificari anterior
expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, solicitdnd-se acceptarea de
recipiente si cu alte dimensiuni, insa, constatadnd ca termenul de solicitare a clarificarilor
cu privire la documentatia de atribuie a expirat prin raportare la informatiile din fisa de
date a achizitiei, achizitoarea a considerat tardiva aceasta solicitare si nu a transmis
niciun raspuns.

Din continutul ofertei depusa de ... SRL rezulta ca, la paginile ...-..., indicate si de
intervenient, unde a fost depus Certificatul de conformitate nr. .../.......... si anexa la
acesta, emise de ... SA ..., se regasesc informatii cu privire la recipientele ofertate de
acesta. Potrivit acestor informatii, dimensiunile recipientelor cu capacitatea de .,. litri,
fabricate de ... SRL - ..., se regasesc in Anexa la Certificatul de conformitate nr.
(pag. ...)sisunt ... X ... X ... £ . mm”.

Se observa ca aceste dimensiuni nu respecta cerintele cumulative stabilite de
autoritatea contractanta cu privire la recipientul de capacitate .,. litri, in sensul ca

- a fost solicitat un recipient cu inaltime de ... mm si s-a ofertat un recipient
lungime de ... mm, mai mica decat cea impusa prin documentatie;

- a fost solicitat un recipient cu lungime de ... mm si s-a ofertat un recipient cu
lungime de ... mm, mai mare decat cea impusa prin caietul de sarcini;

- a fost solicitat un recipient cu latime de ... mm si s-a ofertat un recipient cu
lungime de ... mm, mai mare decat cea impusa prin caietul de sarcini, singura cerinta
indeplinita fiind cea referitoare la capacitatea de .,. litri a recipientelor.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire, achizitoarea a stabilit o serie de
cerinte cumulative cu privire la dimensiunile pe care trebuiau sa fie respectate de
recipientele pentru colectarea deseurilor infectioase, chimice si farmaceutice, respectiv
acestea trebuiau sa aiba:

- capacitatea de .,. litri;

- lungimea de ... mm;

- latimea de ... mm;

- inaltimea de ... mm.

Consiliul subliniaza ca regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost contestate de
catre niciun operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au
acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. ... din HG nr. .../....), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotarérii din . iunie ....,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat
si pentru toate instantele din statele membre) s-a pronuntat in cauza C-../.. astfel:

s (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului . din
Directiva ..../.., unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din

octombrie ...., Manova, C .../.., EU:C:....:..., punctul .., si Hotararea din . noiembrie ....,
Cartiera dell’Adda, C ../.., EU:C:....:...., punctele .. si ..)” iar la punctul .. din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul .. din prezenta hotarare,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Astfel, raportat la primele . critici formulate de catre contestatorul ... SA cu
privire la dimensiunile recipientelor din carton ofertate de ... SRL, Consiliul, analizand
documentele dosarului cauzei, retine ca nici autoritatea contractanta, prin punctul de

Pagina 17 din 25



vedere transmis si nici intervenientul, in cadrul cererii de interventie, nu a prezentat
niciun contraargument pe fond, in ceea ce priveste criticile in discutie.

Mai precis, in ceea ce priveste cele . critici, atat intervenienta cat si autoritatea
contractanta au facut referire la faptul ca este respectata capacitatea solicitata pentru
recipientele in discutie, respectiv .,. litri, nefiind mentionate niciun fel de sustineri cu
privire la celelalte dimensiuni necesar a fi indeplinite de aceste ambalaje (lungime,
latime, indltime), asa cum a fost stabilit in caietul de sarcini.

In acest conditii, este evident ca ... SRL nu a demonstrat, prin propunerea sa
tehnica, indeplinirea cerintelor in discutie, citate anterior, documentele depuse de
acesta nefiind de natura, conform celor prezentate anterior, sa confirme respectarea
acestor cerinte, desi, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, sanctiunea
nerespectarii acesteia obligatii fiind stabilita de legiuitor, conform art. ... alin. (.) lit. a)
din acelasi act normativ, ca respingerea ca neconforma a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, pe langa faptul ca si-a ignorat propriile cerinte anterior citate, din
documentatia de atribuire, cu privire la modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv specificatiile tehnice ce trebuiau respectate, a ignorat si prevederile exprese
ale art. ... alin. (.) lit. f) din HG nr. .../...., decizia in discutie neindeplinind rigorile
acestor prevederi exprese, fiind doar rezultatul interpretarii eronate de catre comisia de
evaluare a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al acesteia.

Astfel, Consiliul va admite criticile formulate de catre contestatorul ... SA, cu
privire la neindeplinirea de catre oferta depusa de ... SRL a cerintelor referitoare la
dimensiunile recipientelor din carton pentru colectarea deseurilor infectioase, chimice si
farmacAeutice, impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat nu a prezentat
pentru recipientele aferente deseurilor taietoare-intepatoare dovezi ca acestea sunt
avizate de Ministerul Sanatatii, intervenientul sustine ca acest tip de ambalaj Ministerul
Sanatatii nu emite avize.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul constata existenta in caietul de sarcini, la
pct. . SPECIFICATII TEHNICE, a urmatoarei cerinte:

«.. Recipiente pentru deseuri tdietoare-intepatoare - cutii din material rezistent
(polipropilena) la actiuni mecanice cu sistem de inchidere definitiva, cod de culoare
galben, marcate cu pictograma 'Pericol biologic". (...) Caracteristici: stabile;
imperforabile, (...); sa fie inscriptionata pictograma "Pericol biologic"; sa corespunda
normelor in vigoare — avizat de Ministerul Sanatatii Publice.»

Verificand propunerea tehnica criticata, Consiliului constatd ca aceasta nu
contine informatii cu privire la avizarea solicitata de achizitoare prin documentatia de
atribuire.

Ca si In cazul criticilor anterioare, Consiliul constatda ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata in cadrul termenului legal, astfel ca si-a dobandit caracterul
obligatoriu pentru parti, astfel ca, prin raportare la cerinta caietului de sarcini in
discutie, ofertantii trebuiau sa dovedeasca ca recipientele pentru deseuri tdietoare -
intepatoare, sunt avizate de Ministerul Sanatatii. Orice nelamuriri cu privire la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte trebuiau sa faca fie obiectul unei solicitari
de clarificari adresata autoritatii contractante cu respectarea termenelor stabilite prin
documentatia de atribuire, fie obiectul unei contestatii. Neprocedand de aceasta
maniera, ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire in forma anterior citata de
Consiliu, iar formularea la acest moment, de sustineri de genul ,aceasta cerinta astfel
cum este formulata nu poate fi decat caduca”, reprezinta de fapt critici care vizeaza
documentatia de atribuire, tardiv formulate.

La randul ei, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze oferta depusa de ...
SRL cu respectarea propriilor cerinte stabilite in documentatia de atribuire,
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necontestata, respectiv prin verificarea indeplinirii cerintei ca recipientele pentru
deseuri taietoare-intepatoare sa fie avizate de Ministerul Sanatatii. Aplicarea unor reguli
de apreciere a conformitatii unei ofertei diferite de cele mentionate in caietul de sarcini
conduce la incalcarea principiului transparentei stipulat de art. . alin. (.) lit. d) din Legea
nr. ../...., dar si la cel al tratamentului egal prevazut la lit. d) al aceluiasi articol al legii.

Prin urmare, avand in vedere incidenta in spetd a considerentelor retinute cu
ocazia analizarii criticilor anterioare privind caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca ... SRL nu a demonstrat, prin propunerea sa tehnica,
indeplinirea cerintei in discutie, documentele depuse de acesta nefiind de natur3,
conform celor prezentate anterior, sa confirme respectarea acesteia, iar autoritatea
contractanta a ignorat propriile cerinte anterior citate, mentionate in documentatia de
atribuire, dar si prevederile exprese ale art. ... alin. (.) lit. f) din HG nr. .../.....

Astfel, Consiliul va admite criticile formulate de catre ... SA, cu privire la
neindeplinirea de catre oferta depusa de ... SRL a cerintelor referitoare la avizarea de
catre Ministerul Sanatatii a recipientelor pentru deseuri taietoare — intepatoare.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica
formulatda de contestatoare, referitoare la modalitatea in care ... SRL a justificat pretul
ofertat, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea
Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv la faptul ca oferta
depusa de ... SRL in mod eronat a fost declaratéa conforma si, ulterior, castigatoare
pentru motivele analizate, eventuala respingere a acestei critici nefiind de natura sa
schimbe aceasta concluzie.

Fata de aceste considerente, rezulta ca, in cadrul ciclului procesual
anterior, in legatura cu oferta depusa de ... SRL, Consiliul a constatat ca
aceasta nu indeplineste toate cerintele impuse in caietul de sarcini, decizia
de respingere a acestei oferte, atacata in prezenta cauza, facandu-se de
comisia de evaluare 1in exercitarea sarcinilor si responsabilitatilor

prevazute la art. ... alin.(.) din HG nr. .../...., ulterior emiterii deciziei
Consiliului.

Rezulta, prin urmare, ca la momentul formularii contestatiei, contrar
sustinerilor intervenientului, ofertantul ... SRL nu fusese exclus definitiv

din procedura de atribuire, nefiind indeplinite conditiile expres mentionate
la art. . din Legea nr. .../.....

Astfel, apreciind asupra exceptiei invocate, Consiliul constata ca
autorul contestatiei justifica un interes in concordanta cu dispozitiile art. .
alin. (.) coroborate cu cele ale art. . alin. (.) lit. a) si f) din Legea
nr. .../...., cata vreme ... SRL nu este ofertant exclus definitiv din
procedura, in sensul art. . alin. (.) din Legea nr. .../.....

Astfel, contrar sustinerilor formulate de intervenient prin cererea de
interventie nr. .../.......... , |nreg|strata la CNSC cu nr. ..... /e,
Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu poate fi vorba despre o lipsa de mteres
a contestatorului in formularea contestatiei, lipsa de interes care, din
perspectiva intervenientului, ar fi determinata de faptul ca oferta acestuia
a fost declarata neconforma, aspect ce a dus, in opinia acestuia, la
pierderea sansei ca petentul sa fie declarat castigator, chiar si in ipoteza in
care masura de excludere nu ar fi fost dispusa. A sustine contrariul ar
echivala cu a presupune, ab initio, temeinicia masurii contestate, ceea ce
contravine principiului accesului la un remediu efectiv.

In acest sens, Consiliul constata ca motivul invocat de intervenient,
ca fundament al pretinsei lipse de interes in formularea prezentei
contestatii, nu se confirma.

Mai mult decat atat, CJUE s-a exprimat in sensul ca interesul unui
operator economic de a contesta un act al autoritatii contractante trebuie
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interpretat intr-o maniera extinsa. Astfel, potrivit jurisprudentei europene,
posibilitatea contestarii este disponibila oricarei persoane care are sau
care a avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a
fost sau risca sa fie prejudiciata de o incalcare pe care o reclama, din
momentul in care autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o
maniera capabila sa produca efecte juridice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
intervenient, contestatorul justifica interesul necesar pentru a actiona in
prezenta cauza, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de ... SA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici atat cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ofertantul contestator, respectiv de
declarare a acesteia ca fiind neconforma/inacceptabila, potrivit dispozitiilor
art. ... alin. (.) coroborate cu cele ale art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
precum si critici referitoare la stabilirea ofertatului castigator, despre a
carui ofertd sustine ca trebui respinsa.

In ceea ce priveste criticile referitoare la decizia de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul le va respinge avand in vedere
urmatoarele considerente:

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a adresei
nr. ..... [eviinannn. , rezulta ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) coroborat cu alin. (.) din HG
nr. .../...., intrucat acesta nu respecta specificatiile tehnice solicitate in
documentatia de atribuire pentru fiecare categorie de deseuri, respectiv
cerinta nr. . si cerinta nr. ., dimensiunile ofertate pentru recipientele
pentru deseuri infectioase si cele pentru colectarea deseurilor chimice si
farmaceutice, respectiv L=... mm, I=... mm, H=... mm, nerespectand
cerintele cumulative im puse pentru recipientul de .,. litri.

Rezulta astfel, ca motivele de respingere a ofertei contestatorului,
retinute de autoritatea contractanta, au fost cele pe care Consiliul le-a
analizat anterior, in cadrul Dosarului nr. ..../...., solutionat prin Decizia
nr ..../C./of i,

In cadrul prezentei contestatii ... SRL sustine ca oferta da este
admisibila, diferenta dintre dimensiunile impuse de autoritatea
contractanta si cele ale cutiilor ofertate este nesemnificativa.

Fata de cele retinute anterior, criticile contestatorului nu pot fi
retinute, cata vreme, in legatura cu acestea, Consiliu s-a pronuntat prin
Decizia nr. ..../C./.... din .......... , constatandu-se existenta acestor
neconformitati, iar decizia nu a fost atacata cu plangere de ... SRL, care a
si fost intervenient in respectiva cauza. Or, rezultatul atacat de ... SRL
reprezinta, de fapt, punerea in aplicarea a deciziei Consiliului.

Prin urmare, 1in legatura cu aceasta critica subzista considerentele
retinute de CNSC in cadrul Deciziei nr. ..../C./..../ccccuiuinn. , Ccitate in
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cuprinsul prezentei decizii, Consiliul va respinge aceste critici ca

nefondate.
In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la decizia de
stabilire a ofertantului ... SRL ca fiind castigator, in legatura cu oferta

caruia contestatorul sustine ca nu indeplineste anumite cerinte ale
caietului de sarcini, ca pretul ofertat, aparent neobisnuit de scazut nu a
fost justificat, iar autorizatia de mediu nu are viza anuala, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit
un prim rezultat, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oiiiiinns , fiind
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa
de ... SA a fost pozitionata pe locul . in clasamentul final.

SA a atacat acest rezultat, depunand contestatia care a facut
obiectul Dosarului CNSC nr. ..../...., criticdnd decizia de stabilire
castigatoare a ofertei ... SRL. La randul Iui, ofertantul ... SRL a depus, in
cauza aferenta Dosarului CNSC nr. ..../...., cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei.

In cadrul Hotararii CJUE din data de .. februarie .... in Cauza C- .../..
se retin urmatoarele:

.. Prin urmare, conform articolului .c din Directiva ../.., in cazul in care un stat
membru prevede termene de introducere a unei cdi de atac impotriva unei decizii a
unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
care intra in domeniul de aplicare al Directivei ..../.. sau al Directivei ..../.. sau in
legaturd cu o astfel de procedurd, termenele de exercitare a caii de atac impotriva
deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei
entitatii contractante catre ofertanti.

.. Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare transmiterii acestei decizii catre ofertantul sau candidatul interesat, in
cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii deciziei mentionate catre
ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece zile calendaristice incepand cu
ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul . alineatul (.) litera (b) din Directiva ../.., care nu fac
obiectul unei notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

.. In speta, dreptul romadn prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga,
pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmdatoare celei in

care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are

intentia de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent,
pe de o parte, de aspectul daca sau, dupad caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de
atac impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu
avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul mentionat.

. Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si
partile din litigiul principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective,
abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate cad aceasta
instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care
Incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.
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.. In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul . alineatul (.) din Directiva ../..
impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si

care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

.. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest
risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de
atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de
alta parte, sa decurgd din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se
vedea prin analogie Ordonanta din .. februarie ...., Cooperativa Animazione

Valdocco,C- ../.., EU:C:....:..., punctul ..).

.. Astfel, Directiva ../.. nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie

formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii

de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatd in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate,
In mdasura in care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie

punctul .. si jurisprudenta citata).

Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen
pentru introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante de admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in
care aceasta decizie face parte din decizia de desemnare a adjudecatarului ca
atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a introdus sau nu a
introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in
vedere unele dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata
aduce atingere drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului
la o cale de atac efectiva si la o instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la
articolul .. din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea prin

analogie Ordonanta din .. februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco,C- ../..,

EU:C:....:..., punctul .. si jurisprudenta citata).
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.. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac efective
Impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep
sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostintd despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin

analogie Ordonanta din .. februarie ...., Cooperativa Animazione Valdocco,C- ../..,

EU:C:........, punctul .. si jurisprudenta citata).

. In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata ofertantilor trebuie,
conform articolului .c din Directiva ../.., sa fie insotita de un rezumat al motivelor
pertinente.

.. Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate
care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati
au sau pot avea cunostinta despre o eventuald incdlcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

.. In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele
pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la
procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse
din raportul procedurii de atribuire a contractului mentionat la punctele ..-.. din
prezenta hotarére, care, in temeiul dreptului roméan, trebuie sa fie accesibil ofertantilor
interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

.. Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor
entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a
notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

.. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a
autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul
unei publicari, nici cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care
oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibild incepe sa curgad nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest adjudecatar a
motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteazd c& adjudecatarul
mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostintd despre eventuale incalcari
ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

Avénd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si alineatul (.),
precum si articolul .c din Directiva ../.. trebuie interpretate in sensul ca termenul in
care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a
entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct
de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar
daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese incad o cale
de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificdrii sau a
publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului .c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de
rezumat catre acelasi adjudecatar.”

(..)
Articolul . alineatul (.) al patrulea paragraf si alineatul (.), precum si
articolul .c din Directiva ../../CEE a Consiliului din .. februarie .... privind

coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva ..../../UE a
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Parlamentului European si a Consiliului din .. februarie ...., trebuie interpretate
in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire a contractului
respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat luand ca
punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre
acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. In
schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate,
un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare
la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului .c
amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv
trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar.”

In vederea stabilirii termenului in care contestatoarea ... SRL trebuia
sa formuleze critici cu privire la oferta depusa de ... SRL, este importat de
retinut ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP rezultatul initial al
procedurii la data de ...........

Verificand continutul raportului procedurii publicat in SEAP la data de
.......... , Consiliul constata ca acesta contine informatii cu privire la
evaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse in procedura, deci
inclusiv cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ... SRL.

Prin urmare, in conditiile in care ... SRL a cunoscut, inca de
din .......... , ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibila si
pozitionata pe locul . in clasament (raportul procedurii continand informatii
cu privire atat la evaluarea propunerilor tehnice cat si a celor financiare),
in vederea conservarii calitatii de ofertant castigator, trebuia sa formuleze
contestatia prin raportare la momentul luarii la cunostinta a acestui
rezultat, punct de referinta in stabilirea termenului limita de depunere a
contestatiei ca data de luare la cunostinta de catre ofertantul castigator a
motivelor pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire Ia
evaluarea ofertei ... SRL, la care se face referire in hotardrea CJUE in
Cauza C-.../...

In aceste conditii, avdnd in vedere valoarea estimatd a contractului
de lucrari, situata sub pragul prevazut de art. . alin. (.) din Legea
nr. ../...., si aplicand dispozitiile art. . alin. (.) lit. b) din Legea nr. .../....,
incidente in speta, rezulta ca termenul legal de formulare a criticilor cu
privire la conformitatea/admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL, se
implinea la data de ...........

Ori, contestatorul a formulat criticile cu privire la ofertantul ... SRL in
.......... , deci in afara termenului legal anterior calculat.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, criticile
formulate de ... SRL cu privire la admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu ....

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea ... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea
contestatiei.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei formulata de catre ... SRL, invocata de intervenientul ... SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondat, cererea ... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei.
Admite cererea de interventie formulata de ... SA.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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