In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3883/C9/4647
Data: 22.12.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 83052/25.11.2025, depusa de MAGUS PROTECT
TECHNOLOGIES SRL, cu sediul social in Voluntari, str. Erou Iancu Nicolae
nr. 103, vila H6, judetul Ilfov, inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul J23/3828/2018, avand CUI 39747673, reprezentata legal de
Daniela - Claudia Matei, in calitate de administrator, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila de
Avocati "Mihai, Tanase si Asociatii”, in Bucuresti, bd. Libertatii nr. 22, bl.
102, sc. 6, ap. 109, sector 5, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA, cu
sediul in Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 224E, judetul Ilfov, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Servicii de proiectare si executie de lucrari, operare, intretinere
si reparatii in garantie si postgarantie avdnd ca obiect "Modernizarea
sistemului benzi bagaje Terminal Extindere Plecari AIHCB - BHS NORD",
cod CPV 45222300-2 Lucrari de constructii pentru instalatii de securitate
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

I. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, si
anume: modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
permita participarea la procedura cu sanse reale de castig a tuturor
operatori economici interesati, in mod specific solicita:

1) modificarea cerintei privind experienta similara in prestarea
serviciilor impusa prin sectiunea II1.1.3.a) Cerinta 1 (Capacitatea tehnica
si profesionald) din fisa de date, in modalitatea ce urmeaza a fi descrisa
in cuprinsul contestatiei;

2) Precizarea explicita a unui standard tehnic unic, determinat si
disponibil pe piata (EDS 3.1) si eliminarea obligatiei de upgrade gratuit
la un standard viitor 3.2 inca inexistent/neasumat normativ;
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3) Completare/modificarea documentatie de atribuire pentru ca
integrarea echipamentelor EDS in platforma existenta sa fie posibila
pentru toti potentialii ofertanti;

4)  Eliminarea/modificarea cerintei din caietul de sarcini privind
,calitatea imaginii 3D conform DOC 30 ECAC, partea II";

5) Eliminarea urmatorilor factori de evaluare:

o Integrare echipamente EDS HB in platforma existenta
aferenta BHS SUD cu 0 pondere de 10%;

o Interfatarea sistemului BHS ofertat cu solutia SCADA
existenta la sistemul BHS SUD cu o pondere de 5%;

o Calitatea imaginii radioscopice cu o pondere de 10%;

6) Ca urmare a eliminarii/modificarii factorilor de evaluare
conform pct. 5), modificarea ponderilor factorilor de evaluare pentru
asigurarea unei ponderi totale de 100%;

7) Modificarea clauzelor 17.6 din Formularul de contract conform
celor aratate in cuprinsul contestatiei in vederea atenuarii caracterului
inechitabil si excesiv al acestora;

8) Publicarea modificarilor efectuate in SEAP, in atentia tuturor
operatorilor economici interesati, intr-un termen rezonabil de la
pronuntarea deciziei Consiliului si stabilirea unui nou termen pentru
depunerea ofertelor;

II. in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei;

III. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante.

Prin Incheierea nr. 4324/C9/4647/02.12.2025, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de MAGUS PROTECT TECHNOLOGIES SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA,
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respectiv in privinta solicitarilor nr. 3) si 7) din contestatie, si obliga
entitatea contractanta la modificarea/completarea/remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile. Modificarile/completarile/remedierile vor fi
efectuate in termen de 15 zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la
cunostinta operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP. Va fi
stabilita o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
solicitarea nr. 2) din contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea la
contestatie pentru solicitarile nr. 1), 4), 5) si 6).

Admite solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului si obliga
COMPANIA NATIONALA AEROPORTURI BUCURESTI SA la plata catre
MAGUS PROTECT TECHNOLOGIES SRL a sumei de 5000 Iei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini
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