CONSILIUL NATIONAL
DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 651/18.06.2018, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24517/18.06.2018, formulata de
SC .ovvnnnn. SRL, cu sediul ., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ., CUI ., reprezentata legal prin administrator ing. . impotriva
procedurii simplificate intr-o singura etapa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea ,,Contract de servicii si lucrari proiectare si
executie sistem de supraveghere video pentru siguranta

cetatenilor in ............ ” cod CPV 71242000-6 pregatire de proiecte
si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), organizata de ............ , CU
sediul In ............ , ., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat

,obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 alin.(1) lit.c) si d)”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 651/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24517/18.06.2018, formulata de SC ............ SRL impotriva
procedurii simplificate intr-o singura etapa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea ,,Contract de servicii si lucrari proiectare si
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executie sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor in ............ ” organizata de ............ , S-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 alin.(1) lit.c) si d)”.

In motivare, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
22.03.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
privind procedura de atribuire a contractului de lucrari susmentionat,
in valoare estimata de 753.792,14 lei, data limita de depunere a
ofertelor fiind 12.06.2018, ora 15.00.

Arata ca, in pofida acestui fapt, in data de 11.06.2018, ora
17,37, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un raspuns la
solicitarile de clarificari continand 10 pagini, iar in data de 12.06.2018,
ora 10.57, a publicat un alt raspuns contindnd 21 pagini, insa fara a
decala termenul limita de depunere a ofertelor, astfel incat sa asigure
operatorilor economici interesati timpul necesar pentru elaborarea
acestora, incalcand astfel dispozitiile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 580/12.06.2018, insa pana la data formularii contestatiei
nu a primit niciun raspuns din partea acesteia.

Subliniind faptul ca intocmirea unei oferte competitive necesita
macar lecturarea atenta a clarificarilor autoritatii contractante,
totalizand 31 pagini, SC ............ SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta ,nu a fost interesatd in derularea, in legalitate a
procedurii de atribuire, pe care a continuat-o, nemaifiind posibila
adoptarea de masuri de remediere”.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 56230/21.06.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 25387/22.06.2018 privind contestatia formulata de
] O SRL, ..cvvvnnnenn sustine ca aceasta contine critici nefondate,
iar dispozitiile legale invocate de societatea contestatoare, respectiv
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016 nu au relevanta in
situatia de fata, din urmatoarele motive:

- procedura de atribuire a fost anterior contestata de catre SC .
SRL, fiind criticata documentatia de atribuire;

- in data de 12.04. 2018, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei, fapt adus la
cunostinta operatorilor economici prin postarea in SEAP a adresei de
suspendare;

- prin Decizia nr. ,,19207/1206,./14.05.2018”, Consiliul a dispus
masuri de remediere, obligand autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reia procedura de atribuire, sa
procedeze la modificarea si completarea documentatiei de atribuire,
conform celor retinute in motivare, termen in care modificarile operate
vor fi publicate in SEAP.

Autoritatea contractanta publica in SEAP urmatoarele:
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1. anuntul tip erata nr. .la invitatia de participare/anuntul de
participare simplificat nr. ...... - nr. de inregistrare 49474/25.05.2018
si prelungeste termenul de depunere a ofertelor pana la data de
12.06.2018, respectiv fata de data ridicarii suspendarii si deschiderii
ofertelor: 18 zile calendaristice si adopta masurile de remediere
dispuse de Consiliu.

2. DUAE revizuit dupa decizia C.N.S.C.
([RFQ0111842/027]DUAE-REVIZUIT (6).xml.p7s);

3. caiet de sarcini revizuit conform deciziei C.N.S.C.
([RFQ0111842/028]).

- in data de 29.05.2018, SC . SRL a depus o solicitare de
clarificare, la care autoritatea contractanta a raspuns publicdnd in
SEAP adresa [RFQ0111842/038] Raspuns cl.4 . pdf.p7s cu nr de
inregistrare 49968/29.05.2018.

- in data de 04.06.2018 SC . SRL, . SA, . SRL depun solicitari de
clarificari;

- in data de 06.06.2018 . SRL a depus o solicitare de solicitare;

- In data de 08.06.2018 . SA a depus o solicitare de solicitare;

- in data de 08.06.2018 . SA a depus o solicitare de solicitare;

- in data de 11.06.2018 . SA a depus o solicitare de solicitare;

- in data de 11.06.2018 autoritatea contractanta a raspuns, in
mod cumulativ la toate solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, postand in SEAP adresa [RFQ011842/045], raspuns
solicitare clarificari.odf.p7s cu nr de inregistrare 52923/11.06.2018.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raspunzand la o
solicitare de modificare a termenului de depunere a ofertelor, a
comunicat operatorilor economici urmatoarele:

JPotrivit art. 161, «in masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10
zile, respectiv 5 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod
corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin.
(3) si art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare»

Va comunicam ca solicitarile de clarificare nu au fost transmise
cu cel putin 10 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, autoritatea contractantd proceddnd la ridicarea din
suspendare a procedurii in data de 25.05.2018.

In aceste conditii, va comunicam faptul ca nu mai este posibil ca
autoritatea contractantd sa amane termenul de depunere a ofertelor,
deoarece potrivit art. 55 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai térziu
de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare, respectiv 12 iunie 2018.
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Vd comunicam faptul ca autoritatea contractanta nu modifica
data de depunere a ofertelor, aceasta fiind 12.06.2018".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 12.06.2018 SC
............ SRL a depus documentul ,Notificare adoptare masuri
remediere” prin care solicita decalarea termenului de depunere al
ofertelor, insa ............ nu a raspuns acestei solicitari si, in data de
12.06.2018, a procedat la deschiderea ofertelor, imprejurare in care
nu avea posibilitatea de a mai publica o erata de prelungire a
termenului de deschidere potrivit prevederilor art. 55 din H.G.
395/2016.

Mentioneaza ca solicitarile de clarificare depuse de operatorii
economici, se refera, in general, la clarificari anterioare adoptarii
masurilor de remediere, iar raspunsul ... nu modifica, in mod
fundamental, caietul de sarcini si documentele de atribuire ale
procedurii simplificate

Concluzionand, organizatoarea procedurii apreciaza ca a
remediat toate aspectele prevazute in Decizia CNSC susmentionata si
a procedat, inclusiv, la o decalare a termenului de depunere a ofertelor
de la data ridicarii suspendarii 25.05.2018 la data de 12.06.2018.

Afirmand ca ,nu este vina autoritatii contractante ca operatorul
economic contestatar SC ............ SRL, a devenit interesat de aceasta
procedura in data de 11.06.2018, cu o zi inainte de data depunerii
ofertelor”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a depus o
notificare de remediere prin care solicita decalarea datei de depunere a
ofertelor, temeiul legal indicat de acesta fiind abrogat la data solicitari
potrivit O.U.G. nr. 45/2018 din 24 mai 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice.

Mai mentioneaza ca la procedura de atribuire, au depus oferte
trei operatori economici, conform Declaratiei privind participantii, in
baza art. 63 alin. (2), depusa in SEAP cu nr. . si a procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. ..

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ............ SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresele nr. ... si nr.., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precizandu-i acesteia ca modalitatea de constituire a cautiunii se va
face conform dispozitiilor art. 1057 si art.1058 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC, cat si acordul scris expres al autoritatii contractante
in cazul in care constituirea cautiunii se face prin instrumente
financiare, care pot servi ca instrumente de plata.
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Cele doua adrese nr. . si nr.. au fost transmise contestatoarei
atat prin fax céat si prin posta

] G SRL a raspuns la adresele Consiliului, depunand 2
file CEC, respectiv fila CEC . in suma de 15.075,84 lei, reprezentand
constituirea cautiunii la dispozitia ......... si fila CEC . in suma de
15.075,84 lei, reprezentand constituirea cautiunii la dispozitia CNSC.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ............ SRL nu a
transmis Consiliului si acordul scris expres al ............ in ceea ce

priveste constituirea cautiunii prin fila CEC, asa cum i-a fost solicitat
prin adresele CNSC.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea ,,Contract de servicii si lucrari proiectare si
executie sistem de supraveghere video pentru siguranta
cetatenilor in ............ ” cod CPV 71242000-6 pregatire de proiecte
si proiectare, estimare a costurilor (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. /....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 753,792,14 lei,
fara TVA, defalcata astfel: a) Proiect tehnic si detalii de executie
17.000,00 lei, fara TVA; b) Asistenta tehnica din partea proiectantului
4.504,71 lei, fara TVA; c) Constructii si instalatii 704.912,43 lei fara
TVA; d) Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier 27.375,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a acestuia este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin decizia C.N.S.C. nr. 1257/./1206/11.05.2018, Consiliul a
admis contestatia nr. 414/05.04.2018 formulata de catre SC ...... SRL
impotriva documentatiei de atribuire si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reia
procedura de atribuire, sa procedeze la completarea si modificarea
documentatiei de atribuire conform celor retinute in motivare, termen
in care modificarile operate vor fi publicate in SEAP.

In considerarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va analiza cu
prioritate indeplinirea conditiei prealabile solutionarii contestatiei de
constituire a cautiunii in conformitate cu dispozitiile legale, prin care se
precizeaza: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune
(...)".

Prin adresa nr. 24732/2069/C./19.06.2018, Consiliul, invocand
dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, i-a solicitat contestatoarei SC ............ SRL sa
comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

5



Modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr.727/22.06.2018,
inregistrata la CNSC sub nr.25761/25.06.2018, atasand in original, fila
., In suma de 15.075,84 lei, reprezentand constituirea cautiunii pentru
dosarul cauzei, la dispozitia . ............ , precizand ca, in temeiul
art.1057 Codul de procedura civila a solicitat acordul scris .... in ceea
ce priveste modalitatea de constituire a cautiunii prin fila CEC la care
autoritatea contractanta nu i-a raspuns.

Urmare a raspunsului nr.727/22.06.2018, formulat de catre
SC .iinnnnn SRL, prin adresa nr.25881/2069/./25.06.2018, in
considerarea dispozitiilor art. 611 coroborate cu cele ale art.68 din
Legea nr. 101/2016 si normele art.1058 din C.pr.civ, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa prezinte acordul scris expres al autoritatii
contractante pentru constituirea cautiunii prin fila CEC, iar cautiunea
sa fie constituita la dispozitia CNSC.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului si nu a prezentat acordul scris expres al
autoritatii contractante privind posibilitatea constituirii cautiunii prin
fila CEC desi a confirmat primirea adresei CNSC din data de
25.06.2016, transmitand cu adresa nr.762/27.06.2018, in original, o
noua fila CEC ., in suma de 15.075,84 lei, reprezentand constituirea
cautiunii de aceasta data la dispozitia CNSC.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
privind constituirea cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si
i-a solicitat depunerea cautiunii in conditiile imperativ impuse de
dispozitiile Legii nr.101/2016 coroborate cu cele ale dispozitiilor
art.671 si art.1057-1062 din C.pr.civ, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de SC ............ SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ............ pentru neconstituirea cautiunii,
prealabile solutionarii cauzei.

Intrucat filele CEC neinsotite de acordul expres al autoritatii
contractante si de recipisa de consemnare, in original, nu constituie
titlu de valoare in sensul util cauzei, Consiliul va returna petentei,
odata cu prezenta decizie, filele CEC . si ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ............ SRL, cu sediul
in ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ , cu sediul
in ...., pentru neconstituirea, in forma legala a cautiunii, prealabile
solutionarii cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.



