In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8575/10.02.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... impotriva
documentatiei procedurii proprii de achizitie publica, organizata de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV
55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), anunt publicitar
nr. ... din 02.02.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,admiterea actiunii
pentru motive de netemeinicie si nelegalitate ce urmeaza a fi expuse pe
fondul actiunii intrucdt din cuprinsul documentatiei intocmite s-a
constatat ca anumite cerinte si unul dintre componenta factorul de
evaluare de evaluare ,calitate” de natura ,Timpul de livrare a suportului
alimentar pana la beneficiar ce va fi exprimat in minute (maxim 60)” asa
cum au fost impuse ofertantilor, incalca principiile legislatiei achizitiilor
publice, deopotriva, cu abatere de la prevederile H.G. nr. 1171/2025, iar
in subsidiar fata de data limita anterioara de depunere a ofertei,
06.02.2026, orele 10,00 A.M. raportat la data publicarii in SEAP,
respectiv, (02.02.2026), in trimitere la posibilitatea legala de contestare
in 7 zile conform disp. art. 8 din Legea 101/2016, solicita anularea
procedurii cu eliminarea unor prevederi contrare legislatiei si de
asemenea, modificarea/eliminarea (dupa caz a factorului calitate
precizat mai sus”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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8575/10.02.2026, prin care societatea ... SRL critica documentatia
procedurii de atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea sustine ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire exista cerinte restricitive, motiv pentru care solicita eliminarea
acestora.

Referitor la cerintele restrictive, societatea contestatoare afirma ca
una dintre acestea este ce privind dreptul de exercitare a controlului a
autoritatii contractante in incinta spatiului de productie a prestatorului,
astfel cum se mentioneaza in cap.IV (pag. 10-11) din caietul de saricni:
JPrestarea si receptia serviciilor: Prestatorul trebuie sa permita
exercitarea controlului efectuat de catre reprezentantii beneficiarului in
ceea ce priveste modul de depozitare a alimentelor, prepararea hranei,
etc. Toate controalele vor fi efectuate in prezenta reprezentantilor
prestatorului”.

Pe acest aspect, contestatoarea sustine ca cerinta de mai sus
incalca dispozitiile legale incidente in materie de control sanitar, potrivit
carora controlul se exercita de catre ,unitati care functioneaza in
subordinea Autoritatii Nationale Sanitare veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor, cum ar fi Directiile sanitar veterinare si pentru siguranta
alimenrtelor, Institutul de Diagnostic si Sanatate Animala, Institutul
pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar”.

Avand in vedere cadrul juridic mentionat anterior, reiese ca
autoritatea contractanta nu se afla printre organismele abilitate in a
efectua, pe parcursul derularii contractului, controlul cu privire la modul
de preparare a hranei, conditiile in care prestatorul isi desfasoara
activitatea, conditiile de igiena a spatiilor de lucru si a alimentelor, prin
urmare nici persoanele, pe care le-ar stabili, nu au atributii in acest sens.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca o alta cerinta
restrictiva este cea de la cap. III (pag. 10) din caietul de saricni: ,Alte
conditii minime impuse de autoritatea contractanta: ,In termen de
maxim 2 (doud) ore de la primirea notificarii in cazul in care vor constata
abateri care pot conduce la consecinte grave pentru starea de sanatate a
beneficiarilor, personalul de specialitate al beneficiarului va avea dreptul
sa sisteze distribuirea hranei, iar prestatorul va fi obligat sa inlocuiasca
alimentele sau hrana in cauza cu alta corespunzatoare, fara a pretinde
plati suplimentare pentru aceasta”, deoarece este limitativa si excesiva
cu incalcarea principiului proportionalitatii. In acest sens, consdeira ca si
termenul stabilit este prohibitiv deoarece ,Cantitdtile constatate lipsa in
urma verificarilor efectuate, vor fi acoperite in cel mult 60 de minute”.

Totodata, contestatoarea afirma ca exista si o necorelare intre
intervalul de transmitere a comenzii din partea achizitoarei (zilnic. pana
la orele 08:30) cu prevederile de la pag. 8 din caietul de sarcini:
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,Comanda unitatii de invataméant va fi lansata catre Prestator la ora
08:00 a.m”.

Solicita si eliminarea literei b) din cadrul capitolului SIGURANTA si
PERISABILITATEA MICROBIOLOGICA, pagina 7 din caietul de sarcini,
primul aliniat, ,b) pentru cele preparate in regim propriu. respectiv masa
calda. lista meniului afisata la loc vizibil va contine denumirea
produsului, ingredientele componente si substantele care provoaca
alergii sau intolerante.”, ca fiind o cerinta ce excede documentatiei
deoarece in cazul de fata nu este vorba despre hrana calda ci despre
hrana rece.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a respectat art. 50 alin. (1), art. 155 alin (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea afirma ca are caracter restrictiv si
faptul ca timpul de livrare este limitat la numai 60 minute, iar depasirea
acestui interval atrage respingerea ofertei. In acelasi sens, sutine ca este
si timpul de remediere a prezumtivelor produse neconforme, care este
limitat la maxim 2 ore si completarea cantitdtii trebuie facuta in maxim
60 minute. In opinia contestatoarei, aceste cerinte conduc la ariei
geografice intre potentialii ofertanti in domeniul serviciilor de catering.

Referitor la termenele de livrare, de maxim 60 minute,
contestatoarea adauga ca este restricitiv deoarece este vorba despre
hrana rece, iar autovehiculele cu se se transporta aceasta sunt dotate
cu sistem frigotehnic, fiind si autorizate DSVSA, iar in Anexa 2 din
HOTARAREA nr. 1.171 din 30 decembrie 2025 privind instituirea
Programului national ,Masa sanatoasa" in anul 2026, (act normativ
obligatoriu in respectarea sa atat de catre autoritatile contractante céat
si deopotriva de catre ofertanti ) la punctul 4 se precizeaza urmatoarele:
4. Termene de consum: Produsele alimentare trebuie sa respecte
prevederile Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din 15
noiembrie  2005privind criteriile  microbiologice pentru produsele
alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare. Termenul maxim
pentru consumul produselor transportate de la furnizor catre unitatile
scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va fi de: a) ziua
producerii pentru masa calda, b) 24 de ore de la momentul ambalarii
pentru sandviciuri. In situatia in care hrana nu este servitd intr-un
interval de 60 de minute de la livrare, produsele alimentare sunt
pastrate, pana la servire, in spatii amenajate, in care sunt asigurate
conditiile de manipulare si depozitare indicate de producator, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igiena si siguranta
produselor alimentare, conditii care sa poata fi monitorizate si
controlate; Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special
amenajate pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de
sigurantad a alimentelor prevazute de legislatia in vigoare, asigurate de
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catre beneficiar - unitatea de invataméant. Produsele alimentare vor fi
pastrate pénd la servire in conditiile indicate de producator, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare".

Pentru considerentele mai sus expuse, solicita admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata.

In drept invoca art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016. Ca probe,
inscrisuri.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212112046/1 din 12.02.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Brasov, pentru suma de 11.282,54 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 10224/16.02.2026.

Prin adresa nr. 984/16.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10435/16.02.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere solicitand respingerea contestatiei ca nelegala si neintemeiata, si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul proceduri de atribuire.

Pentru inceput, precizeaza faptul ca societatea ... SRL a depus
contestatie, insa nu are calitatea de calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca factorii de evaluare prezentati in tabelul de mai jos asigura
conformitatea cu legislatia achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016) si
eficienta in furnizarea serviciilor de alimentatie:

Denumire facton Descriere Pondere| Punctaj Nota
evaluare maxim
factor
Pretul ofertei Componenta 30% 30
financiara
Materie prima Procentul alocat 40% 40 Ofertele cu procente sub 40% vor
achizitiei de fi declarate neconforme.

materie prima din
flotalul costurilor cu
prepararea hranei

Timpul de| Timpul de livrare 30% 30 Oferta care prezinta un timp de
acoperire alpana la beneficiar livrare de peste 60 de minute va fi
punctelor dete va fi exprimat in respinsa. Distanta se va calcula de
livrare minute la locul de preparare al pachetelor

alimentare, fie ca este sediu social
sau punct de lucru, utilizandu-se
site-ul https://distanta.ro/.

Hotararea nr. 1171/2025 privind Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2026:
instituirea

Invoca si art. 8, lit. 4) din HG nr. 1171/2025: , Potrivit principiilor
care trebuie respectate in pregadtirea mesei pentru prescolari si elevi,
conform recomandarilor Institutului National de Sanatate Publica,
suportul alimentar este livrat zilnic, din cantina sau din unitati care
trebuie sa functioneze conform reglementarilor legale in vigoare si este
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pastrat, pdna la servire, dacd hrana nu este servita intr-un interval de
60 de minute de la livrare. in unitatile de invatamant preuniversitar. in
conditii de manipulare si depozitare indicate de producator. in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind igiena si siguranta
alimentelor conditii care sa poata fi monitorizate si controlate"; anexa nr.
3. lit. 1, alin. 1.1): ,Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.
Furnizorul/prestatorul de servicii se va asigura ca pe durata transportului
pana la livrare, produsele sunt mentinute in conditii de temperatura care
sa nu permita multiplicarea microorganismelor. Daca hrana nu este
servita in unitatile de invatamant preuniversitar intr-un interval de 60 de
minute de la livrare, aceasta este pastrata pana la servire in spatii
amenajate in care sunt asigurate conditii de manipulare si depozitare
indicate de producator, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare privind igiena si siguranta alimentelor”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca timpul de livrare de sub 60 de minute este justificabil.

Cu privire la mentiunea din CAPITOLUL IV - PRESTAREA Si
RECEPTIA SERVICIILOR ,Prestatorul trebuie sa permitd exercitarea
controlului efectuat de catre reprezentantii beneficiarului in ceea ce
priveste modul de depozitare a alimentelor, prepararea hranei, etc.
Toate controalele vor fi efectuate in prezenta reprezentantilor
prestatorului”, mentioneaza ca respectiva cerinta este de fapt o clauza
contractuala standard si obligatorie in contractele de catering, achizitie
pachete alimentare sau servicii de hranire (pentru scoli, spitale, centre
sociale), avand rolul de a garanta siguranta alimentara si respectarea
normelor igienico-sanitare. In acest sens, arata ca principalele aspecte
legate de aceasta obligatie sunt: Dreptul de control: Beneficiarul
(autoritatea contractanta) are dreptul de a inspecta spatiile de
depozitare, blocul alimentar/bucataria si modul de preparare a hranei
pentru a verifica respectarea normelor de igiend. Prezenta obligatorie:
Controalele se efectueaza de obicei in prezenta reprezentantilor
prestatorului, asigurandu-se astfel transparenta. Conformitate:
Preparatia trebuie sa respecte retetele, calitatea ingredientelor si
normele de siguranta (prevenirea contaminarii incrucisate). Documente
justificative: Livrarea trebuie insotita de documente precum avizul de
insotire a marfii, procesul verbal de receptie a hranei si certificate de
calitate/declaratii de conformitate. Responsabilitate: Prestatorul este pe
deplin responsabil pentru calitatea hranei si conditiile de depozitare,
unitatea beneficiara avand dreptul sa verifice conformitatea inainte de
distributie. Aceasta clauza este des intalnita in caietele de sarcini pentru
a asigura siguranta alimentara si respectarea caietului de sarcini si a
legislatiei in vigoare, adauga achizitoarea.

Cat priveste mentiunea de la litera b) din cadrul capitolului
SIGURANTA si PERISABILITATEA MICROBIOLOGICA ,pentru cele
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preparate in regim propriu, respectiv masa calda, lista meniului afisata
la loc vizibil va contine denumirea produsului, ingredientele componente
Si substantele care provoaca alergii sau intolerante", precizeaza ca este
preluata eronat din anexa 3, punctul 8 lit. b) la Hotararea nr. 1171/2025
privind instituirea Programului national ,Masa sanatoasa" in anul 2026,
notiv pentru care nu va fi luata in considerare avand in vedere ca se
solicita , suport alimentar sandvici”.

Totodata, arata ca referitor la Comanda unitatii de invatamant, va
face urmatoarea modificare in caietul de sarcini: ,Comanda unitatii de
invatamant va fi lansata catre Prestator intre orele 08:00 si 08:30 am. si
va contine numarul de portii pentru fiecare regim alimentar
(normal/dieta medicalda/meniu cu anumite restrictii din motive
religioase), in cazul in care aceasta se impune, pe baza listelor zilnice de
prezenta a elevilor din structura Scolii Gimnaziale Iedera de Jos".

In ceea ce priveste timpul scurt de la data publicarii anuntului,
02.02.2026 si pana la termenul limita de depunere a ofertelor -
06.02.2026, autoritatea contractanta considera ca orice ofertant se
putea incadra in acest termen avand in vedere ca majoritatea
documentelor solicitate se pot elibera online in 1-2 zile lucratoare.

Prin adresa nr. 16358/411/C6/06.03.2026,Consiliul solicita
autoritatii contractante comunicarea dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei publice, pe
suport electroni, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17861/13.03.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering pentru
scoli (rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul publicitar nr. .../02.02.2026.
La rubrica ,Valoarea estimata a contractului” din cadrul anuntului aferent
este precizat un cuantum de 564.126,75 lei fara T.V.A.

De asemenea, la rubrica , Criterii de atribuire” din caietul de sarcini,
pag. 17 - 18, autoritatea contractanta a mentionat ca va utiliza , Cel mai
bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: ,Pretul ofertei -30%; Materia prima - 40%,; Timpul de
acoperire a punctelor de livrare — 30".

In urma Iudrii la cunostintd a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea 1in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii
contestatoare vizeaza ,unele cerinte si factori de evaluare identificati in
cadrul documentatiei de atribuire”.

Cu titlu general, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura
litigiului, actele atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/ informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
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comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
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dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta ,solicita eliminarea cerintelor de natura
dreptului de exercitare a controlului autoritatii contractante in incinta
spatiului de productie a prestatorului precum si a prevederilor cu abatere
de la dispozitiile legale incidente in materie de control sanitar”.

Pe acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la cap. IV -
Prestarea si receptia serviciilor din caietul de sarcini, pag. 10 - 11, se
precizeaza urmatoarele: ,Servicii de catering pentru scoli (...) Receptia
hranei se va realiza zilnic de catre achizitor prin persoanele desemnate
de catre acest in urmatoarele puncte: Scoala Gimnaziala Iedera de Sus
(...) Procesul verbal de receptie va avea anexat centralizatorul cu
numarul de portii livrate zilnic in care se va preciza meniul din ziua
respectiva. Prestatorul trebuie s3d permitda exercitarea controlului
efectuat de catre reprezentantii beneficiarului in ceea ce priveste modul
de depozitare a alimentelor, prepararea hranei, etc. Toate controalele
vor fi efectuate in prezenta reprezentantilor prestatorului”.

De asemenea, are in vedere si dispozitile H.G. nr. 1415/2009
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea
acesteia, norma juridica invocata si de catre contestatoare in cuprinsul
contestatiei in cauza dupa cum urmeaza:

- art. 1 alin. (1): ,Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, denumita in continuare Autoritatea, se
organizeaza si functioneaza ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, autoritate de reglementare si
control in domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, in
subordinea Guvernului si in coordonarea prim-ministrului”;

- art. 1 alin. (3): ,Autoritatea este reprezentata la nivel judetean de
directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, iar la nivel
local, de circumscriptiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor oficiale”;

- art. 1 alin. (4): ,Domeniul de activitate al Autoritatii consta in
totalitatea actiunilor si activitatilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor initiate, desfasurate si finalizate, in vederea asigurarii si
garantarii sanatatii animalelor, sanatatii publice, protectiei animalelor,
protectiei mediului si a sigurantei alimentelor”;

- art. 2: ,Pentru realizarea obiectivelor din domeniul sau de activitate,
Autoritatea exercita urmatoarele functii: (...) b) de control, prin care se
dispune si se asigura supravegherea si controlul aplicarii si respectarii
reglementarilor in domeniul sau de activitate; (...) d) de administrare a
structurilor din subordine, prin care se asigura coordonarea Si
gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil in domeniul
sanitar-veterinar si al sigurantei alimentelor”;
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- art. 3 alin. (1): ,In exercitarea functiilor preva"zqte la art. 2 Autoritatea
are urmatoarele atributii principale: (...) B. In domeniul sigurantei
alimentelor: (...) 11. coordoneaza metodologic activitatea de control,
testare si expertizare a alimentelor, de la producerea materiilor prime
pana la distribuirea catre consumator; (...) 17. asigura supravegherea si
controlul privind respectarea conditiilor generale din domeniul alimentar,
prin punerea in practicd a unor madasuri specifice care sa conduca la
diminuarea incidentei si la eliminarea bolilor transmisibile de la animale
la om; (...) 32. verifica aplicarea la nivel national si teritorial a normelor
privind siguranta alimentelor; 33. asigura controlul oficial la operatorii
care produc, proceseaza, transporta si comercializeaza alimente; (...)";

- art. 11: ,Autoritatea si unitatile din subordine realizeaza controlul
respectarii legislatiei aplicabile in domeniile de activitate, prin personalul
care isi desfdsoara activitatea in structurile de inspectie si control,
respectiv prin personalul care, in mod direct sau indirect, potrivit
atributiilor specifice stabilite prin regulamentele de organizare si
functionare ale acestora, aprobate prin ordin al presedintelui Autoritatii,
contribuie in actul oficial de control”;

- art. 6 alin. (1): ,Unitatile care functioneaza in subordinea Autoritatii,
precum si numarul maxim de posturi al acestora sunt prevazute in anexa
nr. 2".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
984/16.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 10435/16.02.2026,
potrivit carora ,aceastd clauza este des intalnitd in caietele de sarcini
pentru a asigura siguranta alimentara si respectarea caietului de sarcini
si a legislatiei in vigoare”, deoarece, pe de-o parte, lipseste justificarea
privind necesitatea sa obiectiva acoperita de o asemenea solicitare, iar
pe de alta parte, conform actului normativ citat mai sus, exista alte
institutii abilitate prin lege sa efectueze aceasta activitate de control,
astfel cum sunt acestea mentionate in anexa nr. 2 - UNITATI care
functioneaza in subordinea Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor, respectiv: Institutul de Diagnostic si
Sanatate Animala; Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de Uz Veterinar; Institutul de Igiena si Sanatate Publica
Veterinara; Directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata, prin analogie, ca cerinta
in cauza este contrara si prevederilor art. 155 alin. 6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.
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In acelasi sens, este si art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24
privind achizitile publice, care impune ca specificatiile tehnice sa
permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si
sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se restrange
artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia
favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).
Prin urmare, atat legislatia nationala cat si cea europeana sunt in aceeasi
directie, promovarea concurentei intre operatorii economici insemnand,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va
obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei respective.

Remedierea de mai sus nu este singura care se impune, deoarece
in cuprinsul caietului de sarcini se regaseste si mentiunea de la cap.
Siguranta si perisabilitatea microbilogicd potrivit cdreia ,In cazul
produselor alimentare (...) trebuie indeplinite urmatoarele conditii: b)
pentru cele preparate in regim propriu, respectiv masa calda (...)"”, care
a fost preluata eronat din H.G. nr. 1171/2025 si care ,nu va fi luata in
considerare”, astfel cum recunoaste autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 984/16.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nbr.
10435/16.02.2026.

Cu toate acestea, desi ca urmare a admiterii criticilor in cauza, se
impune obligarea autoritatii contractante la efectuatea remedierilor mai
sus mentionate, Consiliul constata ca nu mai este in masura sa dispuna
acest lucru intrucat autoritatea contractanta a procedat la deschiderea
singurei oferte depuse, astfel cum este precizat in cuprinsul procesului -
verbal nr. 785/06.02.2026, pag. 1 - 3.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra
celorlalte critici intrucit si daca nu ar fi admise, tot nu ar inlatura masura
extremd a anularii procedurii de atribuire in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune aplicarea
prevederilor art. 26 alin. 7) din Legea nr. 101/2016, conform c&rora , In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legald a procedurii, Consiliul
dispune anularea procedurii”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
SRL in contradictoriu cu cu ... si va anula procedura de atribuire in
cauza.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza
procedura de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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