Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2264/C11/2420
Data: 26.09.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 47069/29.08.2023, formulata de ......... SRL, In
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Si conventional prin ..., cu sediul 1in
municipiul ......... , .+ ..., judetul ......... , adresa indicata si pentru

comunicarea acelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 18067/18.08.2023, precum si a
raportului procedurii nr. 17985/17.08.2023, documente emise de ......... ,
cu sediul in ......... [ eennnnng aeeeeees , in calitate de autoritate contractants,
in cadrul procedurii de atrlbwre prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare
documentatii tehnice (DTAC; DTOE; PT; DE; Asistenta tehnica din partea
proiectantului) si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitie
«Modernizarea drumului judetean DJ193 ......... - s de judet ..... , km
1+300-41+300»", s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... ......... SA a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL a fost desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 17985/17.08.2023
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de ..... ......... SA si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL,
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precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si
a actelor subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinins ) heeeneens SA,
cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata
conventional ......... , avand adresa de comunicare a actelor procedurale
in ... [ eeeeennny eeeeanees , ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3),
respectiv art. 63 C. pr. civ., formuleaza cerere de interventie voluntara
solicitand admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei

formulate de catre ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- SRL, ca neintemeiata, precum si mentinerea, ca temeinice si legale,
a actelor ce vizeaza evaluarea ofertei societatii ......... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL & ..... SRL,
solicita cele redate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce indica anuntul prin care a fost initiata procedura de
atribuire, contestatoarea subliniaza ca a fost nelegala decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de catre ..... ......... SA a fost
declarata admisibila si castigatoare, sens in care prezinta urmatoarele
critici:

A. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila, intrucat
ofertantul nu a facut dovada neincadrarii in situatia de excludere
prevdzuta de art. 164 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea se raporteaza la prevederile art. 164
alin. (1) si alin. (2), respectiv art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si la cerintele din sectiunea III. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date.

Apreciaza ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a impus prezentarea cazierelor judiciare ale operatorului
economic si ale membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere ale respectivului operator economic, sau a celor ce au
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putere de reprezentare, de decizie, sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC,

In acest context, dupa ce prezinta actionarii indicati in certificatul
constatator nr. 868840/07.08.2023 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, precum si datele relevante consemnate de catre autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 17680/11.08.2023, contestatoarea
sustine ca ofertantul declarat castigator nu a depus certificat de cazier
judiciar pentru actionarul majoritar ..... AG, persoana juridica de origine
austriaca care are putere de decizie si control in cadrul acestuia (care
detine 98,59 % din capitalul social), astfel ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Detaliind, cu referire la prevederile Legii nr. 31/1990, prezinta
argumente de ordin teoretic cu privire la adunarea generala ordinara si
adunarea generala extraordinara, pe care le considera organe de decizie
ale unei societati pe actiuni.

Precizeaza ca actionarul ..... AG are putere maxima de decizie si
control in cadrul ofertantului declarat castigator, motiv pentru care, in
raport de prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, era
obligatorie depunerea cazierului judiciar pentru aceasta societate.

Ofertantul declarat castigator a ,,omis” sa depuna un certificat de
cazier judiciar pentru actionarul majoritar ..... AG, deoarece aceasta
societate face obiectul unor investigatii in Germania, Ungaria si Lituania
pentru intelegeri de tip cartel in vederea distorsionarii liberei concurente
pe aceste piete, existand posibilitatea sa fie sanctionat din punct de
vedere penal in aceste tari, apreciaza contestatoarea.

Astfel, sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
fiind depusa de un ofertant care nu a facut dovada ca nu se afla in
situatia de excludere reglementata de art. 164 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa
ca inacceptabila si in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat ofertantul nu a depus toate documentele justificative
actualizate prin care sa probeze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si de selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

B. Subliniind ca oferta declarata castigatoare este neconforma,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea invoca neconformitati ale propunerii tehnice care ar
conduce la respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, petenta prezintda, in mod punctual, urmatoarele
considerente:

1. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice detalii privind adecvarea ofertei sale la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, sens in care invoca si reda fragmentul
relevant din formularul 8, capitolul 5.
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Precizeaza ca, la paginile 1128-1129 din propunerea tehnica, acest
ofertant a prezentat evidentierea constrangerilor pentru derularea
activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea drumului critic, doar pentru activitatile de proiectare, fara
insd a prezenta informatii privind adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii pentru partea de executie.

Apreciaza ca aceste informatii trebuiau sa se refere la zonele de
depozitare, accesurile in santier, lucrarile temporare, precum Si
dimensiunile acestora, astfel incat sa se poata verifica daca lucrarile sunt
adecvate constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Dupa ce arata ca aceasta omisiune nu poate fi considerata o simpla
eroare de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
»394/2016", contestatoarea sustine ca oferta depusa de ..... ......... SA
trebuia declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

2. Ofertantul declarat castigator nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice momentul in care vor interveni expertii specificati in
implementarea viitorului contract pentru executia lucrarilor, precum si
modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul enumera expertii cheie
prevazuti in caietul de sarcini, reda din sectiunea 8 a formularului de
propunere tehnica, si sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat documentatia de atribuire, sens in care puncteaza:

- In ceea ce priveste descrierea modului in care si-a asigurat accesul
la serviciile expertilor specificati in implementarea contractului, la pag.
790 din propunerea tehnica ofertantul a mentionat ca are angajati cu
contract individual de munca si cu contract de colaborare specialistii
necesari si obligatorii;

- ofertantul a omis sa evidentieze in cadrul propunerii tehnice
momentele in care vor interveni expertii specificati pentru partea de
executie a contractului, respectiv manager de proiect, sef de santier, RTE-
ist, CTC, CQ, topograf etc, cu toate ca aceasta evidentiere era obligatorie
conform prevederilor documentatiei de atribuire;

- in ceea ce priveste abordarea managementului activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din contract, contestatoarea
indica informatiile regasite la pag. 798-799 din propunerea tehnica si
sustine ca ofertantul declarat castigator avea obligatia de a intrarile
planificate subcontractantilor, respectiv activitatile specifice ce se vor
realiza de fiecare subcontractant, timpul necesar alocat pentru
executarea lucrarilor subcontractate, precum si modalitatea de efectuare
a platilor catre subcontractanti in raport de lucrarile ce se vor executa
(plati partiale, plati finale).



In acest context, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ..... .........
SA trebuia declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

3. Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca expertul cheie
— Coordonator in materie de sanatate si securitate in munca, detine
calificarile solicitate prin documentatia de atribuire.

Precizeaza ca la pag. 630-633 din propunerea tehnica a fost
mentionat expertul ..... , iar la pagina 700 din acelasi document se
regaseste certificatul de absolvire seria M nr. 00261507 din 12 iulie 2019,
emis de Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, insa atestarea nu este
valabila in lipsa dovezii actualizarii acestei calificari la fiecare trei ani,
sens in care se raporteaza la prevederile art. 55 din H.G. nr. 300/2006.

Astfel, petenta considera ca oferta castigatoare trebuia declarata
neconforma.

4. Ofertantul declarat castigator nu a ofertat in propunerea tehnica
sisteme inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru
trecerile de pietoni nesemaforizate.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea se raporteaza Ila
dispozitiile 0.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si modificarile aduse prin Legea nr. 278/2022, respectiv art. 72
alin. (8) din O.U.G. nr. 195/2002, care intra in vigoare in data de
07.10.2023.

Referindu-se la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea sustine ca semnalizarea a fost tratata in mai
multe capitole, respectiv la pag. 155 - descrierea sumara a principalelor
lucrari, la pag. 159 — semnalizarea pe perioada executarii lucrarilor si la
pag. 187-188 — semnalizarea pe verticalda si orizontald, insa nu a
prevazut iluminarea trecerilor de pietoni nesemaforizate prin montarea
unor sisteme inteligente cu iluminat tip led cu lumina asimetrica, pentru
crearea unui contrast puternic intre trecerea de pietoni si suprafata
carosabilului, sisteme care au cost destul de ridicat in raport cu alte
elemente de semnalizare.

Avand in vedere ca perioada de executie a contractului este de 30
de luni, din care 6 luni pentru partea de proiectare si 24 de luni pentru
partea de executie, perioada care va depasi cu mult data intrarii in
vigoare a modificarilor aduse art. 72 alin. (8) din O.U.G. nr. 195/2002
prin Legea nr. 278/2022, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator avea obligatia de a include in propunerea tehnica si de a cota
in propunerea financiara costul realizarii iluminarii trecerilor
nesemaforizate marcate si semnalizate cu sisteme inteligente de iluminat
tip led cu lumina asimetrica pentru crearea unui contrast puternic intre
trecerea de pietoni si suprafata carosabilului.

Receptia la terminarea lucrarilor se va realiza cel mai devreme dupa
o perioada de 30 de luni de la data incheierii contractului de achizitie
publica, dar in lipsa iluminarii trecerilor de pietoni nesemaforizate cu
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sisteme inteligente cu iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru
crearea unui contract puternic intre trecerea de pietoni si suprafata
carosabilului, lucrarile executate de catre ofertantul declarat castigator nu
vor putea fi receptionate de catre autoritatea contractanta, apreciaza
contestatoarea.

Autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
societatii ..... ......... SA neconforma, intrucat nu a inclus in propunerea
tehnica sisteme inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica
pentru trecerile de pietoni nesemaforizate, conchide contestatoarea.

5. Ofertantul declarat castigator nu a prevazut in propunerea
tehnica separatoare de hidrocarburi pentru sistemele de scurgere a
apelor pluviale incalcand astfel prevederile art. 5 din Normativul NTPA-
002 din 28 februarie 2002 privind conditiile de evacuare a apelor uzate in
retelele de canalizare ale localitatilor si direct in statiile de epurare.

Cu privire la aceasta critica, contestatoarea invoca si reda
fragmentul relevant din raspunsul consolidat nr. 5402/06.03.2023 oferit
de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca asfaltul (mixtura asfaltica), care se va depune in mai
multe straturi pe drumul ce face obiectul contractului de achizitie publica,
in stare artificiala, este un amestec de bitum obtinut din distilarea
petrolului si a unor particule fine de agregate, iar in contact cu apele
meteorice/pluviale va emite o serie de hidrocarburi, care se vor evacua in
retelele de canalizare sau direct in statiile de epurare a apelor uzate.

Incalcand prevederile H.G. nr. 188/2022, care erau aplicabile,
precum si cele mentionate in raspunsul anterior indicat, ofertantul
declarat castigator nu a inclus in propunerea tehnica, si nici nu a cotat in
propunerea financiara, separatoare de hidrocarburi, arata contestatoarea,
sustindnd ca acesta oferta trebuia declarata inacceptabila.

6. Ofertantul declarat castigator nu a ofertat in propunerea tehnica
activitatea de frezare a stratului de asfalt existent pe drumul supus
modernizarii.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la graficul de executie
depus de catre ..... ......... SA si precizeaza lungimea totala a drumului
supus modernizarii, precum si suprafata totala pe care trebuia executata
frezarea statului de asfalt.

Astfel, considera ca oferta societatii ..... ......... SA este
neconforma.

Dupa ce mentioneaza aspecte prezentate in memoriul tehnic cu
privire la acostamentele la sistemul rutier, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul declarat céastigator ar fi trebuit sa clarifice cum obtine
materialul frezat de mixtura asfaltica necesar pentru executarea
acostamentelor in conditiile in care nu a ofertat activitatea de frezare a
drumului existent, si nici nu a cotat-o din punct de vedere financiar.



C. vivrrnnn. SRL sustine ca oferta societatii ..... ......... SA este
neconforma, intrucat propunerea financiara are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile ce trebuie executate. Astfel, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acest ofertant nu a justificat nivelul extrem de scazut al
pretului ofertat.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea invoca aspecte
consemnate  in procesul verbal intermediar nr. 17 (nr.
16408/27.07.2023), solicitarea de clarificari nr. 16409/27.07.2023
adresata acestei societati de catre autoritatea contractanta, din care
reda, precum si raspunsul transmis de catre ofertant prin adresa nr.
2924/R/31.07.2023.

Referindu-se la acest raspuns al ofertantului declarat castigator,
subliniaza urmatoarele aspecte:

a. Societatea nu si-a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
asa cum impun dispozitiile imperative ale art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate ce cele ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Detaliind acesta critica, contestatoarea prezinta urmatoarele
aspecte:

- nu au fost alocate sume pentru activitatile de proiectare ce
urmeaza sa fie realizate de subcontractantii DDS ELECTRIC SRL si
ONITSUA - COM SRL;

- nu au fost alocate sume pentru cheltuielile conexe aferente
organizarii de santier;

- nu au fost alocate sume pentru separatoarele de hidrocarburi si
pentru sisteme inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru
trecerile de pietoni nesemaforizate;

- nu s-a cotat din punct de vedere financiar activitatea de frezare a
asfaltului existent pe drumul supus modernizarii;

- nu s-au cotat din punct de vedere financiar lucrarile de
compactare/nivelare;

- nu s-a cotat din punct de vedere financiar, si nu s-a justificat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, costul minim pentru
consumul de gaz al statiei de asfalt inchiriate de la ..... SRL;

- nu s-au justificat preturile ofertate pentru mixturile asfaltice (nu
se respecta dozajul minim ofertat);

- nu s-a prezentat niciun fel de justificare pentru capitolul Costuri
de productie - costul inchirierii statiei de asfalt de la ..... SRL.

b. Sustinand ca autoritatea contractanta nu a evaluat raspunsul
oferit de catre ofertantul declarat castigator in conformitate cu rigorile
impuse de art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invoca lipsa dovezilor si a
explicatiilor pertinente legate de fiecare element de pret/cost, care sa
reflecte sustenabilitatea pretului extrem de mic ofertat de ..... ......... SA.
Considera ca organizatoarea procedurii nu avea cum sa isi formeze
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convingerea ca pretul ofertat de acest operator economic este sustenabil,
sens in care detaliaza.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa respinga oferta depusa de ..... SA, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate si atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 47547/2420/C11/30.08.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2023, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada consemnarii
cautiunii in conformitate cu dispozitiile art. 61* din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 19328/04.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48428/05.09.2023, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, autoritatea contractanta ......... a transmis punct de vedere cu
privire contestatia formulata de catre ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL & ..... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca

.hefondata si neintemeiata”, precum si mentinerea actelor atacate.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii mentioneaza
anuntul de participare prin care a initiat procedura de atribuire, precum si
faptul ca aceasta a fost verificata de ANAP, sens in care indica decizia
1896/07.02.2023.

Precizeaza ca, dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv verificarea documentelor suport DUAE, oferta depusa
de catre ..... SA a fost declarata castigatoare.

Mai precizeaza ca petenta i-a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice prin adresa inregistrata la institutie sub nr. 18077/21.08.2023,
raspunsul privind permiterea accesului fiindu-i comunicat prin adresa nr.
18681/29.08.2023.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii prezinta aparari punctuale, dupa cum urmeaza:

A. Cu referire la critica ce viza lipsa dovezii neincadrarii in situatia
de excludere prevazuta de art. 164 din Legea nr. 98/2016, se raporteaza
la cerintele relevante ale fisei de date, pe care le reda, enumera
solicitarile adresate societatii ..... SA, mentioneaza ca ofertantul a
raspuns, sens in care face trimitere la aspectele consemnate in procesul
verbal intermediar nr. 20/17452/ 09.08.2023 si in procesul verbal
intermediar nr. 21/17615/10.08.2023.

Subliniaza ca acest ofertant a prezentat certificatele constatatoare,
cazierele judiciare (pentru firma si pentru administratorii acesteia),
precum si certificatele de atestare fiscala pentru societate si pentru
subcontractantii propusi.



Nici ofertantul si nici subcontractantii acestuia nu s-au regasit in
niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165, art. 167
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conchide
organizatoarea procedurii.

Supozitiile contestatorului in ceea ce priveste actionarul care apare
in cadrul certificatului constatator, respectiv ..... AG, sunt nefondate,
comisia de evaluare neavand obligatia solicitarii cazierului judiciar al
acestuia atata vreme cat nu acesta este ofertant la procedura in cauza, si
nici administrator al acestuia, considera autoritatea contractanta, sens in
care detaliaza si invoca practica CNSC.

B. Ca raspuns la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, autoritatea contractanta urmareste numerotarea din
cadrul contestatiei si prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la neprezentarea in propunerea tehnica, Sectiunea —
Metodologia de executie a lucrarilor, a constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, arata ca, in cadrul ofertei declarate castigatoare,
la pag. 1128-1129, la care face referire contestatoarea, se regaseste
punctul 3 din formularul 8 care se refera strict la proiectare, si nu la
executie, ofertantul castigator respectand cerintele documentatiei de
atribuire pentru acest punct.

Oferta declarata castigatoare cuprinde informatii cu privire la
capitolul 5 din formularul 8 prin documentatia de atribuire, fiind
respectate punctele ce se regasesc in acest -capitol, precizeaza
organizatoarea procedurii.

2. In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a prezentat in propunerea tehnica momentul in care vor
interveni expertii specificati in implementarea viitorului contract pentru
executia lucrarilor, precum si modul in care si-a asigurat accesul la
serviciile acestora, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata,
sens in care indica paginile din document la care se regasesc aspectele
relevante, respectiv pag. 625, 626-796, 841-852 si 830-840.

3. Combatand critica referitoare la dovada calificarii expertului
coordonator in materie de sanatate si securitate in munca,
organizatoarea procedurii face trimitere la aspectele consemnate in
procesul intermediar nr. 10/12206/29.05.2023, cand a analizat
documentele justificative pentru expertul SSM - ... , sens in care
prezinta documentele depuse.

Precizeaza ca, pentru personalul din executia contractului,
ofertantul declarat castigator nu avea obligatia ca la acel moment sa
prezinte documente justificative pentru indeplinirea cerintei, ci doar
pentru personalul responsabil in stadiul de proiectare al obiectivului de
investitie.

Dupa ce invoca pct. 8 din formularul 8, unde se specifica faptul ca
verificarea actelor aferente personalului cheie se va face la momentul
inceperii prestatiei efective, autoritatea contractantda mentioneaza ca
ofertantul a prezentat un atestat pentru expertul anterior indicat
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(document nesolicitat la acest moment), dar acesta nu a facut obiectul
verificarii/ analizarii potrivit prevederilor din documentatia de atribuire.

4. Cu privire la critica ce viza lipsa din propunerea tehnica a
sistemelor inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica pentru
trecerile de pietoni nesemaforizate, autoritatea contractanta precizeaza
ca acest tip de iluminat nu face obiectul procedurii de atribuire, dar in
urma modificarilor legislative, a demarat o procedura distincta de
achizitie pentru un studiu de fezabilitate privind sistemul inteligent de
iluminat.

5. Referindu-se la critica ce viza lipsa din propunerea tehnica a
separatoarelor de hidrocarburi pentru sistemele de scurgere a apelor
pluviale, respectiv incalcarea prevederilor art. 5 din Normativul NTPA-002
din 28 februarie 2002, organizatoarea procedurii face trimitere la
raspunsul consolidat nr. 5957/14.03.2023, prin care a clarificat acest
aspect, si sustine ca cerinta nu a fost una imperativa, ci a avut menirea
sa ajute operatorii economici pentru ofertare. Arata ca, in urma
raspunsului consolidat, ofertantii si-au asumat proiectarea si executia
acestora in intreg obiectivul, indiferent de cantitatile estimative rezultate
din SF.

Prin clarificarea din oficiu nr. 4156/20.02.2023 a precizat ,(...)
informam operatorii economici ca, prezentarea listelor de cantitati la
nivelul DALI, au caracter orientativ, operatorii economici neavand
obligatia utilizarii acestora pentru stabilirea ofertei financiare,
mentioneaza autoritatea contractanta.

6. Cu privire la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator
nu a prevazut in propunerea tehnica activitatea de frezare a stratului de
asfalt existent pe drumul supus modernizarii, ......... arata ca lucrarile de
frezare au fost prezentate la pag. 461-467 din propunerea tehnica a
acestui ofertant, astfel ca este ramasa fara obiect critica.

C. In combaterea criticii potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma din cauza lipsei justificarii pretului neobisnuit de scazut,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele considerente:

a. Referindu-se la critica ce viza nerespectarea dispozitiilor
imperative ale art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
face trimitere la aspectele consemnate in procesul verbal intermediar nr.
18/16931/01.08.2023, sustinand ca ofertantul declarat castigator a
justificat pretul pentru principalele materiale, sens in care detaliaza.

Raportandu-se la constatarile consemnate in procesul verbal
intermediar nr. 17/16408/27.07.2023, precum si cele din procesul
intermediar nr. 18/16931/01.08.2023, autoritatea contractanta sustine
ca toate documentele depuse de catre ofertantul ..... ......... SA in cadrul
propunerii financiare respecta cerintele din documentatia de atribuire, iar
din continutul documentului rezulta ca:
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- pretul din propunerea financiara se incadreaza in valoarea
fondurilor ce se pot disponibiliza respectiv este corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului;

- oferta nu contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente, si care nu pot fi justificate;

- nu se afla in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, si nu
reprezinta o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

In temeiul prevederilor art. 127 alin.(1) lit. k) si ale art. 137 alin.(4)
din H.G. nr. 395/2016, a decis ca oferta depusa de ..... ......... SA este
admisibila, subliniaza organizatoarea procedurii, considerand nesustinute
aceste critici ale contestatoarei.

Cu privire la critica potrivit carei nu au fost alocate sume pentru
activitatile de proiectare ce urmeaza sa fie realizate de
subcontractantii ..... SRL si ..... SRL, autoritatea contractanta face
trimitere la anexa 2 a formularului 10, coroborata cu anexa 1 a aceluiasi
formular, precizand ca pretul ofertat pentru componenta servicii de
proiectare de catre ofertantul declarat castigator coincide cu cheltuielile
pentru proiectare si executie ce revin subcontractantilor ....

Mentioneaza ca acordurile de subcontractare fac referire la obiectul
contractului in sine, insa anexa 2 la formularul 10 se refera la cat
executda/ presteaza fiecare subcontractant.

In ceea ce priveste lipsa alocarii de sume pentru cheltuielile conexe
aferente organizarii de santier, organizatoarea procedurii sustine ca
acestea nu au fost prevazute nici in devizul general din DALI, acestea
fiind cotate in cadrul devizului general cu 0 (zero) lei.

Referindu-se la critica ce viza nealocarea sumelor pentru
separatoarele de hidrocarburi si pentru sisteme inteligente de iluminat tip
led cu lumina asimetrica pentru trecerile de pietoni nesemaforizate,
autoritatea contractanta invoca aspecte deja prezentate si se raporteaza
la raspunsul consolidat nr. 5957/14.03.2023, respectiv clarificarea din
oficiu nr. 4156/20.02.2023.

Cu privire la lipsa cotarii din punct de vedere financiar a activitatii
de frezare a asfaltului existent pe drumul supus modernizarii, respectiv a
lucrarilor de compactare/nivelare, autoritatea contractanta sustine ca
aceste lucrari au fost cuprinse in obiectivul Sistem rutier la capitolul 3.3
din oferta financiara a ofertantului castigator, critica fiind fara obiect.

Cu referire la lipsa cotarii din propunerea financiara si a justificarii
costului minim pentru consumul de gaz al statiei de asfalt inchiriate de
la ..... SRL, organizatoarea procedurii face trimitere la continutul
raspunsului oferit de catre ofertantul declarat castigator la solicitarile de
clarificari, precizand ca furnizorul pentru mixturi asfaltice este ..... .........
SA, sinu..... SRL.

Sustinand ca este nefondata critica privind nejustificarea preturilor
ofertate pentru mixturile asfaltice (nu se respecta dozajul minim ofertat),
autoritatea contractanta arata ca ofertantul castigator a respectat
prevederile AND-605/2016 actualizat - Normativ privind mixturile
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asfaltice executate la cald: BA 16, BAD22,4, AB22,4. De asemenea,
controlul procesului tehnologic se verifica in conformitate cu art. 102-107
din AND-605/2016 actualizat.

Cu privire la critica ce viza justificarea pretului pentru inchirierea de

la ..... SRL a statiei de asfalt de catre ofertantul castigator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca furnizorul pentru mixturi asfaltice
este ..... ......... SA, si nu ..... SRL, sens in care face trimitere la

réspunsuIA oferit de solicitarea de clarificari.

b. In combaterea criticii potrivit careia institutia nu a evaluat
raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarea de clarificari in
conformitate cu rigorile impuse de art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit il
reprezinta proiectarea si executarea lucrarilor, modul de exprimare al
pretului avand la baza sume forfetare care corespund categoriilor de
activitati aferente implementarii acestuia. Lista de preturi/graficul de
esalonare al preturilor elaborat de institutie nu a avut asociate liste de
cantitati obligatorii pentru ofertanti (acestea urmand a fi elaborate in
procesul de realizare a proiectului tehnic, in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la H.G. nr. 907/2016), lista de preturi fiind
utilizata, in primul rand, pentru stabilirea unui mod unitar de intocmire a
propunerilor financiare.

In acest context, invoca formularul 10, precizand ca, la intocmirea
proiectului tehnic de catre ofertantul castigator, acesta va intocmi listele
de cantitati pentru fiecare categorie de lucrari in parte (F1, F2, F3 ) si
extrasele aferente acestora, extras de material, manopera, utilaj,
transport (C6, C7, C8, C9).

In concluzie, autoritatea contractanta ......... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referindu-se la cererea de finantare 1in cadrul Programului
Operational Regional 2021 - 2027, autoritatea contractanta solicita
Consiliului solutionarea cauzei in regim de urgenta.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 19328/04.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
49052/07.09.2023, autoritatea contractanta ......... a transmis la dosarul
cauzei, pe suport electronic (DVD), documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnns , in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 61 alin. (1) si (3), respectiv art. 63 C. pr. civ., ......... SA
formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, in calitate de
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lider al Asocierii ......... SRL & ..... SRL, ca neintemeiata, precum si
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor ce vizeaza evaluarea ofertei
societatii sale.

Argumentand admisibilitatea in principiu a cererii sale, intervenienta
arata ca oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii de atribuire a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Precizeaza ca urmareste sa-si conserve acest drept, astfel ca are un
interes legitim in formularea cererii de interventie, sens in care reia
temeiurile de drept indicate anterior, si invoca dispozitiile Legii nr.
554/2004.

Sustindnd netemeinicia contestatiei, intervenienta considera ca
autoarea acesteia formuleaza aprecieri subiective, care nu isi gasesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate Ia
dispozitia autoritatii contractante. Motivarea contestatiei consta in
redarea unor motive generice, speculative, fara temei in documentatia de
atribuire sau in oferta ARL. Oferta a fost corect si complet analizata de
catre organizatoarea procedurii.

In acest sens, prezinta, in mod punctual, urmatoarele argumente:

I. Cu privire la critica ce viza caracterul inacceptabil al ofertei sale
pentru incidenta prevederilor art. 164 din Legea nr. 98/2016,
intervenienta se raporteaza la prevederile din sectiunea III.1.1.a) -
,Situatia personala a candidatului / ofertantului” din fisa de date, precum
si la solicitarile ce i-au fost adresate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 17162/03.08.2023.

Arata ca a depus cazierul judiciar al societatii sale, precum si al
membrilor Consiliului de Administratie, deoarece solicitarea viza, in mod
alternativ, cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare,
decizie sau de control in cadrul operatorului economic.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu i-a solicitat clarificari
suplimentare, iar depunerea cazierului judiciar pentru ..... AG nu ar fi fost
de natura sa modifice rezultatul procedurii de atribuire, sens in care
detaliaza si invoca jurisprudenta Consiliului.

Apreciind ca motivul invocat de contestatoare nu ar putea sa
conduca la respingerea ofertei ARL, ci cel mult la o eventuala clarificare
suplimentara, intervenienta solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

II. In combaterea criticilor referitoare la neconformitatea ofertei
societatii sale, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la pretinsa absenta din propunerea tehnica a Sectiunii
- Metodologiei de executie a lucrarilor aplicata la lucrare detalii privind
adecvarea ofertei la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, critica pe care o considera neintemeiata, intervenienta arata ca in
cuprinsul formularului de propunere tehnica nu s-a solicitat prezentarea
unui capitol separat intitulat ,adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii”.
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Totodata, indica paginile din propria propunere tehnica la care se
regasesc informatiile relevante.

2. Referindu-se la critica potrivit careia din propunerea tehnica a
societatii sale lipseste prezentarea momentului in care vor interveni
expertii specificati in implementarea viitorului contract pentru executia
lucrarilor, precum si modul in care a fost asigurat accesul la serviciile
acestora, intervenienta sustine ca este neintemeiata.

In acest sens, arata ca descrierea modului in care si-a asigurat
accesul la serviciile expertilor specificati in implementarea contractului se
regaseste la pag. 629-648/1774 din propunerea tehnica, iar cu privire la
momentul in care vor interveni expertii specificati in implementarea
viitorului contract, indica pag. 626- 645 din acelasi document.

Cu privire la managementul activitatii subcontractantilor in cadrul
activitatilor din contract, respectiv indicarea lucrarilor realizate de
acestia, modalitatea in care va asigura coordonarea activitatilor
subcontractantilor si modalitatea de efectuare a platilor catre
subcontractanti, intervenienta indica informatiile de la pag. 798-799 din
propunerea tehnica, precum si acordurile de subcontractare. De
asemenea, reda un fragment regasit la pag. 16-17 din propunerea
tehnica.

Precizdnd ca nemultumirile contestatoarei fata de modul de
prezentare a informatiilor de catre societatea sa sunt absolut
nerelevante, abordarea fiind ..... a de la un ofertant la altul, intervenienta
solicita respingerea acestei critici ca neintemeiata.

3. Cu referire la critica ce viza lipsa dovezilor privind calificarile
coordonatorului in materie de sanatate si securitate in munca,
intervenienta sustine ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost
solicitat un astfel de document, iar pentru expertii specificati in
implementarea viitorului contract, inclusiv cel anterior indicat,
Jverificarea documentelor se va face la momentul inceperii prestatiei
efective, cdnd vor fi prezentate”. Prin urmare, prezentarea eventualelor
documente privind calificarea profesionala actualizata a lui ..... oricum nu
era necesara.

Dupa ce mentioneaza ca aceasta persoana detine certificatul de
participare la cursul de actualizare, conform prevederilor art. 55 lit. b) din
H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile, intervenienta considera ca a
facut dovada detinerii personalului minim necesar pentru realizarea
contractului, iar critica contestatoarei se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia in propunerea tehnica nu
a ofertat sistemele inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica
pentru trecerile de pietoni nesemaforizate, intervenienta sustine ca
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aceasta cerinta nu se regasea in documentatia de atribuire, astfel ca
solicita respingerea criticii, ca neintemeiata.

5. Cu privire la pretinsa neofertare a separatoarelor de hidrocarburi
pentru sistemele de scurgere a apelor pluviale, intervenienta reda
raspunsul oferit de catre organizatoarea procedurii in perioada anterioara
depunerii ofertelor, respectiv ofertantul declarat céastigator urma sa
elaboreze sistematizarea scurgerii apelor pluviale si pozitionarea
elementelor de protectie, precizand ca, in cadrul acestui obiectiv,
colectarea si scurgerea apelor meteorice se va realiza prin intermediul
santurilor, iar evacuarea acestora in afara zonei drumului se va face prin
podetele si podurile proiectate.

Mentioneaza ca, in documentatia de atribuire, nu exista niciun fel de
cerinte referitoare la separatoarele de hidrocarburi posibil necesare.

6. Referitor la critica privind pretinsa neconformitate a ofertei
societatii sale sub aspectul necuprinderii activitatii de frezare a stratului
de asfalt existent pe drumul supus modernizarii, intervenienta sustine ca
este neintemeiata.

In acest sens, indica informatiile relevante de la pag. 464-473 ale
propunerii tehnice si sustine ca a respectat cerintele caietului de sarcini,
operatiunea de frezare fiind inclusa atat in propunerea tehnica, cat si in
cea financiara.

Mentioneaza ca si-a asigurat accesul la echipamentul de frezare
necesar prin contractul cadru de inchiriere incheiat cu ... SRL.

III. Combatand critica potrivit carei oferta societatii sale este
neconforma din cauza pretului neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile
ce trebuie executate, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari, iar pretul ofertat este unul sustenabil, din punct de
vedere tehnic si comercial, fiind justificat in raport cu activitatile implicate
in executarea contractului, chiar daca acesta reprezinta 64,5% din
valoarea estimata a achizitiei.

Mentioneaza ca prevederile art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
instituie doar o prezumtie cu privire la pretul neobisnuit de scazut.

Subliniind ca a justificat pretul ofertat, conform solicitarii autoritatii
contractante, critica contestatoarei fiind neintemeiata, intervenienta
puncteaza urmatoarele aspecte:

1. Sumele alocate pentru activitatile de proiectare ce urmeaza a fi
realizate de subcontractantii ... SRL si ..... SRL au fost prevazute in
centralizatorul serviciilor prestate de asociati si subcontractanti, anexa 2
la formularul 10, sens in care reda fragmentul relevant.

Atat timp cat acordurile de subcontractare precizeaza in mod clar
obiectul - proiectare si executie, este evident ca suma alocata inglobeaza
ambele activitati, chiar daca la nivelul centralizatorului nu este defalcata,
mentioneaza intervenienta, considerand ca este un aspect minor, ce
putea fi clarificat oricand.

2. Referindu-se la critica ce viza sumele alocate pentru cheltuielile conexe
aferente organizarii de santier, intervenienta considera ca ......... SRL
este in eroare, deoarece cheltuielile cu paza santierului si cu gestionarea
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deseurilor sunt cheltuieli conexe care se includ in cheltuielile indirecte, iar
nu Tn organizarea de santier care presupune executia efectiva a
constructiei organizarii de santier, sens in care detaliaza.

3. Cu privire la sumele alocate pentru separatoarele de hidrocarburi
si pentru sistemele inteligente de iluminat tip led cu lumina asimetrica
pentru trecerile de pietoni nesemaforizate, invocate de catre
contestatoare, intervenienta sustine ca, prin documentatia de atribuire,
nu a fost solicitata cotarea acestora.

Prin urmare, nu se regasesc nici in propunerea financiara a
societatii sale.

4. In ceea ce priveste cotarea activitatii de frezare a asfaltului
existent pe drumul supus reabilitarii, critica ce se impune a fi respinsa,
intervenienta indica paginile din propunerea tehnica la care se regasesc
informatii relevante, si sustine ca activitatea a fost inclusa in suma
ofertata, atat cantitatile, cat si valoarea aferenta regasindu-se in
propunerea financiara, in sectiunea 3.3 ,Sistem rutier drum judetean
(Grafic de esalonare a preturilor, respectiv in Sapatura/umplutura (Grafic
fizic de executie)”. Operatiunea de frezare a drumului a fost inclusa in
capitolul mentionat, deoarece implica tot o sapatura mecanizata cu un alt
utilaj (freza) cu descarcare automata in autobasculanta.

Materialul frezat se poate obtine si din alte surse, adica din executia
altor contracte care presupun lucrari de frezare, mentioneaza
intervenienta.

5. Referitor la cotarea lucrarilor de compactare/nivelare,
intervenienta sustine ca este neintemeiata critica, deoarece operatiunile
de compactare si nivelare au fost incluse in sectiunea 3.3 , Sistem rutier
drum judetean (Grafic de esalonare a preturilor)”, respectiv in
JSapatura/umplutura” (Grafic fizic de executie).

Precizeaza ca aceste operatiuni se executa impreuna cu lucrarile de
terasamente de sapatura/umplutura, fiind nivelate si compactate
suprafetele inaintea asternerii stratului urmator.

6. Cu privire la justificarea costului minim pentru consumul de gaz
al statiei de asfalt inchiriate de la ..... SRL, intervenienta arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat pretul pentru mixturile
asfaltice. In cadrul analizei de pret a prezentat costurile de productie
raportate la cantitatea de mixtura de acest tip estimat a fi produsa,
reprezentand: manopera, combustibil, energie electrica, amortismente
utilaje si echipamente etc.

7. Referindu-se la critica ce viza justificarea preturilor ofertate
pentru mixturile asfaltice, intervenienta sustine ca a respectat dozajul
minim prevazut in SR EN 13108-21 (Mixturi asfaltice, Specificatii pentru
materiale, Partea 21: Controlul productiei in fabrica), cat si conform AND-
605/2016, Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald: BA16,
BAD22,4, AB22,4, sens in care detaliaza.
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Valorile minime inscrise in certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica este orientativ si nu limitativ, retetele putand suferi
modificari in functie de componentele sale, dar cu acelasi tip de bitum,
mentioneaza intervenienta.

Critica ......... SRL este neintemeiata si pur oportunista,
conchide ......... SA.

8. In ceea ce priveste critica ce viza justificarea capitolului Costuri
de productie - costul inchirierii statiei de asfalt, intervenienta considera
ca se impune a fi respinsa, deoarece costurile relevante cu inchirierea
statiei de asfalt de la ..... SRL au fost justificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari in cadrul analizei de pret pentru mixturi asfaltice.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii a evaluat in mod riguros
raspunsul societatii sale.

Chiar daca oferta autoarei contestatiei are unele preturi mai mici
decat cele ale societatii sale pentru anumite elemente ale ofertei, aceasta
nu inseamna ca oferta castigatoare ar avea un pret neobisnuit de scazut,
subliniaza intervenienta, invocand hotararea Tribunalului (Camera a
treia) din 4 iulie 2017, pronuntata in cauza T-392/15, din care reda.

In concluzie, ......... SA solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, precum si mentinerea actelor
atacate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50234/14.09.2023, .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL & ..... SRL, a formulat
note de sedinta prin care a combatut, in mod punctual, apararile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere, precum si
considerentele din cererea de interventie, solicitdnd respingerea acesteia,
ca neintemeiata.

In acest sens, petenta reia argumente deja prezentate prin cererea
introductiva si solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre intervenienta a fost atasata.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209445585/1 din data de 28.08.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatii tehnice (DTAC; DTOE; PT; DE;
Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitie «Modernizarea drumului judetean
DJ193 ......... = e de judet ..... , km 1+300-41+300»", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1051701 din 05.02.2023.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
asocierii ......... SRL - ..... SRL prin adresa nr. 18067 din 18.08.2023,
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respectiv faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, castigatoare
fiind desemnata oferta apartinand ......... SA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ..... ......... SA a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 17985/17.08.2023
sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depusa de ..... ......... SA si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SA a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta prezentata de ......... SA, Consiliul retine ca aceasta
este criticata si sub aspectul conformitatii ei. Astfel, un prim subiect
reclamat de contestatoare este cel al neprezentarii in cadrul propunerii
tehnice castigatoare, sectiunea Metodologia de executie a lucrarilor
aplicata la lucrare, a detaliilor privind adecvarea ofertei la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Referitor la acest subiect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a inserat in sectiunea dedicata formularelor, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, si Formularul 8 - ,FORMULAR DE PROPUNERE

TEHNICA” in care, la punctul 5 sunt inscrise urmatoarele:

»2. Metodologia de executare a lucrarilor

[In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sa prezinte metodologia
de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.]

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel incdt sa fie asigurate
conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat, prezentand cel putin urmdatoarele informatii: abordarea
generala si coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului, detalierea Iucrarilor pregdatitoare si de
organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
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personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii, daca este
cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea executiei si controlul
calitatii lucrarilor executate, adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii (s.n.) si prezentarea metodologiilor de executie a unor
lucrari speciale sau in conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica.

[Introduceti aici informatiile solicitate si in forma solicitatd astfel inc4t sa
demonstrati indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii Contractului]

i. lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor

fii. pregatirea amplasamentului

iv. pregatirea santierului

V. activitati de punere in opera a documentatiei tehnice controlul calitatii
lucrarilor executate

Vi. activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

vii. activitati legate de receptia finald la expirarea perioadei de garantie de
buna executie

viii.  managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul executiei
lucréarilor;

iX. impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii
locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile
X. [introduceti dupa cum este aplicabil]

Descrierea potentialelor riscuri [...]”

Avand in vedere aceasta specificatie a formularului de propunere
tehnice stabilit de catre achizitoare, Consiliul noteaza ca devine fara
dubiu faptul ca ofertantii erau tinuti la a include in cuprinsul ofertei si
informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, orice sustinere contrara, directa ori implicita fiind
de respins.

In ceea ce priveste modalitatea de includere in oferta a unor astfel
de informatii, respectiv intr-o sectiune dedicata ori disparat, in cuprinsul
intregii propuneri tehnice, Consiliul constata ca, intr-adevar, o asemenea
cerinta expresa nu a fost inserata in Formularul 8.

Insa, edificator pentru modul de elaborare a ofertei castigatoare
este faptul ca, si corespunzator etapei de proiectare, autoritatea
contractanta a stabilit o cerinta similara in Formularul 8, astfel:

»3. Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului

[In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu abordarea si
metodologia. ]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii Tehnice :

a. Denumirea activitdtilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu
evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat
este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica (s.n.), inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control;

e. Resursele umane alocate activitatilor.”
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In propunerea tehnicd prezentatd de ......... SA, paginile 1128-
1129, se regaseste sectiunea ,Evidentierea constrangerilor pentru
derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin
identificarea drumului critic aferent realizarii activitatilor din Contract si
obtinerii rezultatelor solicitate”.

Insa, potrivit atat sustinerilor autoritatii contractante, cat si ale
intervenientei castigatoare, informatiile referitoare la adecvarea |la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, in etapa de
executie a lucrarilor, se regasesc in diverse sectiuni ale ofertei, fara a fi
sistematizate intr-un capitol separat in cuprinsul propunerii tehnice.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia cel putin sa
interpeleze societatea referitor la aceasta modalitate de intocmire a
ofertei si referitor la prezentarea sistematizata a informatiilor privind
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, in
etapa de executie a lucrarilor.

In lipsa unei analize sistemice a ofertei criticate, realizata de
achizitoare, in verificarea respectarii si a cerintei amintite, Consiliul nu va
realiza propria sa analiza a ofertei din punctul de vedere al incadrarii in
categoria informatiilor privind adecvarea la constrangerile fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, in etapa de executie a lucrarilor, a celor la
care ......... SA face referire in interventia prezentata ca alcatuind
ansamblul de elemente la care autoritatea contractanta ar fi facut referire
la punctul 5 din Formularul 8.

Sarcina evaluarii integrale a ofertei revine comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,In raport cu sarcinile si responsabilitatile,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.”], art. 133 din HG nr. 395/2016 [,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”], art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”].

Prin urmare, in lipsa unor elemente concrete, obiective care sa
faciliteze verificarea modalitatii in care achizitoarea a stabilit ca
propunerea tehnica a societatii criticate respecta cerinta de a include in
metodologia de executare a lucrarilor inclusiv informatiile privind
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, in
etapa de executare a lucrarilor, Consiliul stabileste ca este necesara
reevaluarea ofertei ......... SA din acest punct de vedere.
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O alta critica adusa de contestatoare ofertei desemnata castigatoare
consta in faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde informatii privind
momentul in care vor interveni expertii specificati in implementarea
viitorului contract pentru executia lucrarilor, precum si modul in care s-a
asigurat accesul la serviciile acestora.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, punctul ,5.4

Personalul Antreprenorului”, autoritatea contractanta a mentionat si ca
~Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni
expertii specificati in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in
care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective),
iar verificarea documentelor se va face la momentul inceperii prestatiei efective, cand
vor fi prezentate.”

Cerinta este reluata si in Formularul 8 - ,FORMULAR DE

PROPUNERE TEHNICA”, astfel:

,8. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

In acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte :

1) Organigrama echipei - prezentand structura echipei propuse pentru
managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei, respectiv:

- Manager de proiect - cerinta minima, studii superioare in domeniul tehnic,
specializarea cai ferate, drumuri si poduri. Se va prezenta diploma de studii superioare
inginer/subinginer.

- Responsabil tehnic cu executia atestat in toate domeniile necesare
(drumuri si poduri), pentru executia proiectului.

- Responsabil cu controlul tehnic de calitate.

- Coordonator in materie de securitate si sanatate in munca.

Ofertantii vor descrie in propunerea tehnica momentul in care vor
interveni expertii specificati in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care si-au asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie
in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective), iar verificarea documentelor se va face la momentul inceperii
prestatiei efective, cand vor fi prezentate.

Operatorii economici nerezidenti vor prezenta documente echivalente care
dovedesc atestarea profesionala in conditiile legii din tara de rezidentda si ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile supuse ofertarii.

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urm&toarele informatii:

a) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus:

- Rolul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor

- Activitatile pe care le realizeaza

- Organizatia permanentd - operatorul economic de care apartine persoana
propusa

[Ofertantul trebuie sa includd in anexe la Propunerea Tehnicd documentele
suport solicitate de Autoritatea Contractanta.]

b) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere)

[includeti aici informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a
resurselor stabilite prin intermediul metodologiei de executie si a activitatilor in cadrul
Contractului]:

c) Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care
Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din Contract):
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> identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti

> modalitatea in care se va asigura coordonarea activitatilor
subcontractorilor

> modalitatea de efectuare a platilor catre subcontractanti in cadrul
Contractului.

> informatii referitoare la optiunea de plata directa in raport cu
prevederile art. 218 din Legea 98/2016.”

In replic3 fatd de sustinerea contestatoarei, autoritatea contractants
arata in punctul sau de vedere la contestatie faptul ca societatea
castigatoare a descris momentul de interventie a fiecarui expert cheie pe
parte de executie a proiectului, la modul general, sustinand ca ,Este
evident ca, rolul si responsabilitatile personalului de executie sa fie
prezentate la modul general, atdta vreme cat si in Caietul de sarcini este
prevazut faptul ca verificarea documentelor se va face la momentul
prestatiei efective, cand vor fi prezentate, avand in vedere obiectul
contractului, respectiv proiectare si executie lucrari.”

Comparand cerinta citata din documentatia de atribuire si
interpretarea pe care i-o da achizitoarea la acest moment, Consiliul
constata ca, nici in caietul de sarcini si nici in Formularul 8, nu a fost
mentionat faptul ca ofertantii vor descrie la modul general in propunerea
tehnica momentul in care vor interveni expertii specificati in
implementarea viitorului contract, asa cum sustine achizitoarea ca ar fi
suficient.

De altfel, si castigatoarea opineaza in acelasi mod, insa
interpretarea sa nu a fost aceeasi si in ceea ce priveste expunerea
momentului in care vor interveni expertii specificati in etapa de proiectare
a lucrarilor. Astfel, in propunerea sa tehnica, paginile 1126-1128, a
prezentat in cadrul capitolului ,3. Planul de Iucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului”, punctul ,a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice in cadrul Contractului - in
cazul in care este aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea
asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de Ofertant)”, o
expunere a activitatilor de proiectare, cu durata corespunzatoare, cu data
de incepere si finalizare, precum si cu numele expertului/expertilor
implicat/implicati in fiecare activitate.

Revenind la aspectul momentului in care vor interveni expertii
specificati in implementarea viitorului contract, autoritatea contractanta
arata in punctul de vedere la contestatie ca a considerat indeplinita
cerinta prin existenta in propunerea tehnica a castigatoarei a
organigramei santierului de unde reies relatiile de munca in functie de
ierarhia ocupata in cadrul contractului si momentul executiei.

Analizand aceasta organigrama, regasita in propunerea tehnica
- I SA la pagina 625, Consiliul constata ca ea nu contine informatii
privind momentul implicarii fiecarui expert in derularea executarii
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lucrarilor. Nici informatiile regasite in propunerea tehnica, paginile 626-
645, vizand ,Structura echipei propuse pentru managementul
contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor
relevante pentru personalul propus”, nu fac referire la momentul
implicarii fiecarui expert in derularea executarii lucrarilor, contrar
sustinerilor intervenientei. Astfel, documentul amintit contine informatii
privind personalul propus in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor
(functia si numele expertului), activitatile pe care le realizeaza,
organizatia permanenta - operatorul economic de care apartine persoana
propusa.

Consiliul constata ca nici autoritatea contractanta si nici societatea
intervenienta nu sustin fara echivoc faptul ca in propunerea tehnica
analizata se regasesc informatii certe vizand momentul implicarii fiecarui
expert in derularea executarii lucrarilor, aprecierea potrivit careia ,Toti
acesti experti necesari in implementarea contractului sunt prezenti si vor
interveni pe absolut toata perioada de executie a lucrarilor, urmand,
desigur, sa isi exercite atributiile conform propriei pregatiri si experiente,
in acele aspecte ale contractului care presupun implicarea lor.” neputand
sa acopere obligatia de indicare precisa a momentului in care fiecare
dintre experti vor interveni in executia lucrarilor, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta desemnata
castigatoarei nu face dovada indeplinirii cerintei amintite, context in care
este de amintit ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Este necesar a sublinia si faptul ca
documentatia de atribuire, continand , orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si, mai ales, fara eludarea celor deja existente in
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante sa
stabileasca asupra caracterului admisibil si castigator al ofertei ......... SA,
in conditiile in care aceasta nu face proba indeplinirii cerintei vizand
indicarea momentului in care fiecare expert va interveni 1in derularea
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lucrarilor, un astfel de incident fiind sanctionat prin dispozitia art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca neconforma a
ofertei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste modalitatea in care se va
asigura coordonarea activitatilor subcontractorilor, referitor la care
achizitoarea nu formuleaza nicio aparare, iar intervenienta arata ca in
propunerea sa tehnica sunt inserate mentiunile necesare, la pagina 798
regasindu-se precizata modalitatea de coordonare, respectiv prin grija
managerului de proiect si a sefului de santier, precum si modalitatea de
comunicare (intre antreprenor si subcontractanti in scris, iar intre acestia
din urma si autoritatea contractanta prin intermediul antreprenorului
general).

Verificand, Consiliul constata ca la pagina 798 din propunerea
tehnica analizata se regasesc mentiunile aratate de ofertanta
intervenienta, insa mentionarea faptului ca subcontractantii vor fi
coordonati de catre managerul de proiect si de catre seful de santier nu
prezintd o expunere a modalitatii in care se va asigura coordonarea
activitatilor acestora, ci doar cine are responsabilitatea coordonarii
acestor activitati ale contractului.

Si de aceasta data, Consiliul retine ca evaluarea pe care autoritatea
contractanta a facut-o ofertei pe care a stabilit-o castigatoarei este una
formala, fara a fi verificata, in mod real, indeplinirea adecvata a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatie referitoare la oferta ......... SA, eventuala
lor respingere neputand sa conduca la inlaturarea celor reiesite din
analiza realizata de Consiliu cu privire la chestiunile dezbatute.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
desemnarea admisibila si castigatoarei a ofertei ......... SA, actele
autoritatii contractante privind clasamentul ofertelor declarate admisibile,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SA si sa aplice ofertelor declarate
admisibile criteriul de atribuire ales.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL 1in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si céastigatoarei a ofertei ......... SA, actele autoritatii
contractante privind clasamentul ofertelor declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SA si sa aplice ofertelor
declarate admisibile criteriul de atribuire ales.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la plata cheltuielilor de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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