CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de ......... , aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 3316/29.12.2015, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...0/06.01.......... ,
depusa de catre ......... , cu sediul in ..., judetul ......... , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , formulata impotriva adresei nr. 6560/24.12.2015

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ..., str. .. judetul ......... , In cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Modernizare strada Sportului
pe langa Scoala ...” cod CPV 45233252-0, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...SRL a
fost declarata castigatoare,

- anularea raportului procedurii nr. 6559/24.12.2015 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6560/24.12.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... , in
contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. ...0 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3316/29.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...0/06.01.......... ,
depusa de catre ......... , formulata impotriva adresei nr.
6560/24.12.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,,Modernizare strada Sportului pe langa Scoala ...” cod
CPV 45233252-0, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...SRL a
fost declarata castigatoare,

- anularea raportului procedurii nr. 6559/24.12.2015 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6560/24.12.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire a contractului cu o valoarea estimata fara TVA de
548.214,00 lei. Conform procesului - verbal de deschidere si comunicarii
rezultatului procedurii nr. 4602/16.09.2015, ofertantul declarat
castigator a ofertat pretul de 301.343,05 lei, adica un pret reprezentand
55% din valoarea estimata a contractului. Impotriva primei decizii prin
care oferta ...SRL a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv
admisibila si ulterior castigatoare, contestatorul afirma ca, a formulat
contestatie, admisa prin Decizia CNSC nr. .../ .../ ......... / ....10.2015

In temeiul Deciziei CNSC nr. .../ ... .cccoon.. /....10.2015, autoritatea
contractanta a emis comunicarea rezultatului procedurii nr. 5792/
10.....2015 prin care a declarat din nou acceptabila si conforma,
respectiv admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa SC ...SRL.
Impotriva acestei decizii contestatorul sustine ca, a formulat contestatie,
admisa prin Decizia CNSC nr. .../ .../ ... /....12.2015.

Contestatorul considera ca autoritatea contractantda nu s-a
conformat Deciziei nr. .../.../.../....12.2015, reevaluand in mod formal
oferta ...SRL, fara a proceda la ,reverificarea raspunsurilor formulate
prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor anexate", raspuns la
clarificari formulat de catre ...SRL.

In concret, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu
poate sa se rezume doar la a observa existenta sau nu a unor inscrisuri,



ci are obligatia de a verifica efectiv cele declarate, prin asumarea
responsabilitatii, inclusiv prin solicitari de confirmari la furnizori, pentru a
se observa realitatea celor declarate, adica pentru a stabili daca preturile
la materiale ofertate corespund realitatii si au fost efectiv ofertate de
catre furnizori, la valorile pretinse.

In temeiul deciziei CNSC nr. .../.../.../....12.2015, autoritatea
contractantda a emis comunicarea rezultatului procedurii nr.
6560/24.12.2015 prin care a declarat din nou acceptabila si conforma,
respectiv admisibild si ulterior castigatoare oferta depusa SC ...SR.

Contestatorul arata ca finsusi CNSC, prin Decizia sa
nr. .../.../.../....12.2015 (pag. 16 din decizie), constata ca SC ...SRL a
omis greseli grave in raspunsul sau nr. 5701/ 04.09.2015 privind
fundamentarea preturilor:

- pentru lucrarile de terasamente, sapatura mecanica cu excavatorul
nu exista cheltuieli cu forta de munca;

- in tabelul ,analize de pret utilaje”, la cheltuielile cu deserventul
este cuprins un pret unitar de 65 lei/ora, cu toate ca pretul/ora pentru
utilaj de la articolul respectiv, in detalierea pretului unitar este 60 lei si
nu 65 lei cum este prevazut in tabel.

- pentru masina de trasat benzi de circulatie a ofertantul SC ...SRL a
declarat o cantitate de 0,07 ore/km marcaj ofertand un pret unitar de
120 lei/ora;

- la articolul strat de agregate naturale cilindrate SC ...SRL oferteaza
un pret unitar de 25 lei/ora pentru cisterna de stropire desi nu prezinta
nici un document jusitificativ care sa sustina acest pret. Daca se ia
consumul cu 5 I/h cat consuma un autoturism pretul este 5x4,5=22,5
lei/h. Daca se adauga salariu minim pe economie, intretinere si
amortizare pretul depaseste cu mult 25 lei/h.

Asa cum se poate observa clar si din constatarile Consiliului,

evaluarea ofertei SC ...SRL precum si a raspunsului acestuia la
solicitarea autoritatii privind justificarea pretului, a fost una formala,
nefiind realizat o minima verificare a preturilor la agregate, piatra sparta,
nisip, balast respectiv transformarea corecta din tone in metri cubi.
In opinia contestatorului, autoritatea trebuia sa ceara defalcarea
preturilor la asfalt, la transport luand in considerare distanta de transport
intre statia de asfalt via si ......... , distanta de transport pt balast intre
cea mai apropiata balastiera si .......... Trebuia sa ceara de la cateva
firme de specialitate sau de pe internet preturi pt utilaje unde s-ar fi aflat
ca preturile via sunt la jumatate de pret.

Inacceptabilitatea ofertei este data de ,pretul neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat” - art. 36, alin.
(1), lit. f), art. 36 din HG nr. 925/2006, raportate la art. 202 din OUG
nr. 34/2004. Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul art.
202-203 din OUG nr. 34/2006, dezvoltat si in practica instantelor de
judecata, art. 202 are caracterul unei norme imperative, stabilind in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a solicita detalii si precizari



atunci cadnd oferta este sub pragul de 80%. Asadar autoritatea are
obligatia nu doar de a solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile
primite si care justifica pretul respectiv.

Mai mult, aceste verificari nu pot fi doar formale, intrucat legiuitorul
a instituit o prezumtie relativa de pret aparent neobisnuit de scazut,
atunci cand o oferta reprezinta mai putin decat 80% din valoarea
estimata, situatie cu atdt mai necesara a fi lamurita cu cat, in cazul
pendinte, pretul ofertantului declarat castigator este de aproximativ 55%
din valoarea estimata a contractului

Astfel, arata contestatorul, prin caietul de sarcini, incepand cu fila
33, autoritatea contractanta a inserat formularele ... "Liste de cantitati",
ce trebuiau completate veridic de catre toti ofertantii iar, prin raportare
la pretul neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
sa-si aduca finscrisuri doveditoare pentru fiecare din cheltuielile ce
compun oferta financiara/tehnica.

O dovada a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei ...SRL
este si faptul ca, la aceasta procedura, celelalte oferte au avut preturi
comparative, astfel: oferta ... SRL: 458.576,01 lei si oferta SC ... SRL:
462.347,44 lei, arata contestatorul.

Contestatorul sustine ca oferta ...SRL este nu numai de 55% din
valoarea estimata a contractului, dar este cu 33% mai scazuta decat
celelalte oferte prezentate, aspect de natura sa dovedeasca faptul ca
oferta contestata nu isi justifica pretul.

Contestatorul considera ca, din pretul aparent neobisnuit de scazut,
rezulta o altda neconformitate a ofertei declarate castigatoare, respectiv,
oferta ,contine in cadrul propunerii financiare (rezultatd dupa etapa
licitatiei electronice, n.n.), preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate” - art. 36, alin. (2), lit. ¢) din HG
nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca raspunsurile ofertantului
declarat castigator (adresa acestuia nr. 5701/04.09.2015), sunt
neconcludente raportat la dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Referitor la cererea de studiere a dosarului achizitiei publice,
contestatorul sustine ca, in cazul ambelor contestatii, a formulat cerere
de studiu, dar a fost instiintat telefonic ca nu poate avea acces la oferta
castigatoare deoarece a fost declarata confidentiala.

Pentru a preintampina o noua restrangere a drepturilor procesuale,
contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006,
.protectia (secretizarea, n.n.) probelor" intr-o procedura de achizitie
publica, este conditionata de indeplinirea cumulativda a doua conditii
cumulative:

1. asigurarea faptului ca interzicerea accesului la probele (care eventual
rastoarna prezumtia legalda a pretului aparent neobisnuit de scazut, nu
"aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta"



Sub acest aspect sunt deplin incidente principiile care guverneaza insasi
procesul de cheltuire a fondurilor publice, cu referire la principiul
transparentei si al tratamentului egal. In concret, arata contestatorul,
este evident faptul ca s-ar incalca principiul transparentei, acolo unde
legiuitorul a instituit o prezumtie legala de pret aparent neobisnuit de
scazut (sub 80% in drept, 55% in cauza pendinte, din valoarea
estimata), daca partii adverse i-ar fi interzis accesul la pretinsele probe
care eventual rastoarna aceasta prezumtie.

Contestatorul considera ca, spre deosebire de autoritatea
contractanta, CNSC-ul este tinut sa asigure si respectarea principiilor
prevazute de art. 269 din OUG nr. 34/2004, respectiv principiul
,contradictorialitatii" si al ,dreptului la aparare", precum si ,dreptul la un
proces echitabil".

Dreptul la aparare, respectiv art. 13 din NCPC, incident in cauza
pendinte prin prevederile alin. (3), dezvolta acest principiu, prin dreptul
partii la aparare, aceasta avand posibilitatea sa ia cunostinta de
cuprinsul dosarului, consultandu-I in cadrul arhivei sau in sala de sedinta,
sa propuna probe, sa isi faca aparari in concret, deptul de a lua
cunostinta trebuie sa asigure informarea ,completd” a celui interesat
asupra ,tuturor” pieselor cauzei sale si sa-i asigure posibilitatea
,efectiva” de a le discuta.

Contradictorialitatea - conform art. 14, alin. 2 din NCPC, "Partile
trebuie sa isi faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba de care
inteleg sd se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele sd isi poata
organiza apararea".

Este de retinut ca, desi principiul contradictorialitatii si cel al

egalitatii armelor rezulta din garantia mai generala a dreptului la un
proces echitabil, instanta europeana distinge, in privinta aplicarii lor, cu
privire la comunicarea pieselor dosarului. Astfel, daca absenta
comunicarii unei piese se raporteaza numai la una dintre parti, in timp ce
partea cealalta a cunoscut-o, Curtea examineaza situatia astfel creata
prin prisma principiului egalitatii armelor, care impune tratarea egala a
partilor in privinta luarii la cunostinta despre toate piesele unui dosar, de
natura a conduce la solutia pe care o va pronunta tribunalul. (in acest
sens cauza Bendenoun vs. Franta, hot. Cam., 24.2.1994 s Comunicarea
pieselor dosarului este obligatorie in masura in care presupune un proces
echitabil si in contradictorialitate)
2. doar ,in masura in care” autoritatea contractanta/CNSC, admit faptul
ca, in urma propriilor verificari si aprecieri, ,in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Chiar si in masura in care CNSC, va trece peste cele mentionate la
pct. 1 de mai sus, totusi, analiza asupra secretizarii probelor care



determina modul de cheltuire a banilor publici, trebuie facuta, nu prin
prisma unor declaratii, ci cu luarea in considerare a intregului proces de
atribuire, in opinia contestatorului.

Intrucat in aceasta cauza privind atribuirea unui contract de lucrari,
intimata a precizat cu exactitate cantitatile de lucrari ce vor trebui
executate, contestatorul considera ca, nu sunt informatii, care ar
prejudicia in vreun fel interesele legitime ale unui ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca, preturile de achizitie (eventual
doveditoare al pretului ofertat de sub 55%, nu au cum sa aiba fluctuatii
de 30-50%), respectiv materialele de constructii au preturi similare
tuturor companiilor de constructii. Mai mult, pentru a se incadra la
categoria ,secret comercial”, o informatie trebuie sa nu fie cunoscuta la
nivel general, ori preturile acelorasi materiale de constructii nu difera cu
mai mult de 5- max.10%, intre furnizori. Ar fi contrar oricarei logici
elementare si chiar o practica prohibita de lege (art.5 din Legea nr.
21/1996, mai jos citat) a sustine faptul ca, furnizorii ofertantului declarat
castigator au descoperit ,reteta succesului”, prin discount-uri de 30-
50%, dar ar aplica aceste discount-uri doar unui singur client al
acestora, iar ceilorlalti potentiali clienti le-ar oferta preturi mult marite.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
291/......... e /06.01.......... , Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 175/13.01.......... , autoritatea contractanta
transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatia
depusa.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect realizarea
investitiei publice denumita , Modernizarea strada Sportului pe ldnga
Scoala Martonffi Jdnos” - Cod CPV: 45233252-0 - Lucrari de imbracare a
strazilor (Rev.2), a analizat criteriile de calificare, respectiv fiecarei
oferte atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare si a considerat ca
capacitatea tehnica si profesionala a celor trei ofertanti calificati este
corespunzatoare, toate cele trei oferte se incadreaza in prevederile
referitoare la conditiile tehnice obligatorii impuse din documentatia de

atribuire.
In cea ce priveste Contestatia depusa, prin care se considera ca
autoritatea contractanta nu S-a conformat Deciziei

nr. .../.../ .../....12.2015, reevaluand formal oferta SC ...SRL, fara a
proceda la ,reverificarea raspunsurilor formulate prin adresa nr.
5701/04.09.2015 si a documentelor anexate" raspuns la clarificari
formulat de catre SC ...SRL, autoritatea contractanta considera ca, este
neintemeiata si nefondata.



Autoritatea contractanta arata ca, in data de 17.12.2015, a
verificat cele declarate, prin asumarea responsabilitatii si a solicitat
SC ...SRL prin adresa nr. 6382/17.12.2015 (fila 4) punctul de vedere
privind preturile la materiale ofertate, respectiv celor prezentate in
Decizia CNSC nr. .../.../... din data de ....12.2015. Aceasta adresa este
anexata prezentei.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 18.12.2015, a
efectuat un studiu de piata despre cele mai importante produse, la care
au fost diferente mai mari la ofertarea materialelor/lucrarilor din Listele
cuprinzand cantitatile de lucrari a SC ...SRL si .......... Acest studiu a fost
efectuat de pe siteul SEAP: Lista de catalog - Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (filele: 9-23). In urma efectuarii studiului Comisia a
constatat ca printre alti ofertanti se numara oferte si mai mari decat
oferta depusa de ......... dar exista si oferte asemanatoare sau mai
scazute decat cea depusa de SC ...SRL. Procesul verbal de evaluare nr.
6405/18.12.2015 este anexat, arata autoritatea contractanta, respectiv
ofertele decarcate din Lista de catalog de pe site-ul SEAP (www.e-
licitatie.ro) - Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

In data de 24.12.2015, sustine autoritatea contractanta, s-a
inregistrat la Primaria orasului ... adresa nr. 6518/23.12.2015 a SC
...SRL, prin care ofertantul arata punctul de vedere privind Decizia CNSC
nr. .../.../.../....12.2015, demonstrand si prin aceste inscrisuri ca,
contestatiile depuse de ......... sunt neintemeiate si nefondate.

Expertul cooptat pe langa Comisia de evaluare intocmeste raportul
de specialitate nr. 6557/24.12.2015, arata autoritatea contractanta, iar
comisia s-a reunit la o noua sedinta de evaluare, in care analizeaza
punctul de vedere nr. 6518/23.12.2015 a SC ...SRL.

Autoritatea contractanta afirma ca, in data de 24.12.2015, a
intocmit raportul procedurii nr. 6559/24.12.2015 si a comunicat
rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca a procedat conform deciziei
nr. .../.../... a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTJIONARE A
CONTESTATIILOR, a reluat procedura si a reanalizat, reverificat si
reevaluat documentele care insotesc ofertele si a apreciat ca
documentele prezentate de catre ofertantul SC ...SRL pot fi considerate
concludente in sustinerea pretului aparent neobisnuit de scazut,
continand elemente de justificare suficiente si corespunzatoare. Astfel,
oferta prezentata de catre SC ...SRL poate fi declarata conforma si din
punct de vedere financiar. Tinand cont ca bugetul local al orasului este
foarte restrans, este foarte importanta asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Avand in vedere criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, respectiv ,oferta cu pretul cel mai scazut" si luand in
considerare faptul ca elementele de concurenta au fost asigurate in
totalitate, tinand cont de eficienta utilizarii fondurilor, avand la baza



procesul de evaluare desfasurat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse.

ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare strada Sportului pe langa Scoala ...” cod CPV 45233252-0.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ......... [oiiinnnn. , potrivit
careia valoarea estimata, fara T.V.A., este de 548.214,00 RON, criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4...2/31.08.2015, autoritatea contractantd a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de atribuire
nr. 4601/19.09.2015, in cuprinsul caruia a desemnat castigatoare oferta
SC ...SRL.

......... a depus contestatia nr. 3230/21.09.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
18339/23.09.2015, Iimpotriva adresei nr. 4602/16.09.2015 privind
rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd ,anularea adresei nr.
4602/16.09.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica”, solutionata de

CNSC prin Decizia nr. .../.../......... din data ....10.2015, astfel:
,Admite contestatia formulata de catre ......... , Ccu sediul
in ... , ..., judetul ......... , in contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA

ORASULUI ...), cu sediul in ..., ..., judetul ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta prezentata de SC ...SRL. _

Obligd ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului
formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor anexate,
transmis de catre SC ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare”.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 5789/10.....2015, in care a desemnat castigatoare tot oferta
SC ...SRL.

Si rezultatul de mai sus a fost contestat de ......... , prin contestatia
nr. 3277/16.....2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22248/16.....2015, formulata impotriva adresei nr.
5793/10..... 2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de



atribuire, solutionata prin Decizia CNSC nr. woif oo /... din
data ....12.2015, astfel:

~Consiliul admite contestatia formulata de ......... in contradictoriu
cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...). Anuleaza raportul procedurii
nr. 5789/10..... 2015 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
reverificarea raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a
documentelor anexate, transmis de catre SC ...SRL, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea prezentei
decizii si a deciziei nr. .../.../......... /....10.2015".

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a redactat
raportul procedurii de atribuire nr. 6559/24.12.2015, in care a desemnat
castigatoare, si de aceasta data, tot oferta SC ...SRL; potrivit aceluiasi
document, oferta ......... , desi admisibila, nu a fost desemnata
castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ......... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6560/24.12.2015;
ulterior luarii la cunostintd a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,intimata nu s-a conformat Deciziei nr. .../.../.../....12.2015,
reevaluand in mod formal oferta SC ...SRL".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia nr.

3316/29.12.2015, formulata de ......... verificdand modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta deciziile nr. nr. .../.../......... din
data ....10.2015 si nr. .../... /... din data ....12.2015, luand in

considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Deciziile CNSC nr. .../.../......... din data ....10.2015 si nr. .../.../...
din data ....12.2015 au ramasa definitive si irevocabile avand in vedere
faptul ca nu au fost atacate cu plangere, de catre niciuna din parti.
Aceaste decizii sunt irevocabile si executorii, iar cele statuate in
dispozitivul si cuprinsul motivarii lor beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC nr. .../... /... din
data ....12.2015, Consiliul va retine urmatorul rationament:

»(...) limitele in care Consiliul va realiza controlul de legalitate a deciziei
autoritatii contractante privitoare la oferta castigatoare se limiteaza la cele
decise anterior prin decizia Consiliului nr. .../.../......... /....10.2015. Cu privire
la solicitarea contestatoarei referitoare la formularea de catre Consiliu a unui
raspuns expres din care sa rezulte ca nu va primi spre studiu dosarul
cuprinzand oferta tehnica, financiarad si raspunsul la solicitarea de clarificari, nu
exista o obligatie legala a Consiliului in acest sens. Consiliul se pronunta prin
decizii, si nu prin adrese punctuale asupra unor solicitari ale petentilor.



VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia Consiliului, se observa ca in raportul de specialitate al expertului
cooptat, preluat in raportul procedurii, singurele aspecte mentionate sunt
urmdatoarele:

~La analiza modului de justificare a preturilor, apreciez ca documentele
prezentate de catre ofertantul SC ...SRL poate fi considerat ca concludente in
sustinerea preturilor aparent neobisnuit de scazute, contindnd elemente de
justificare suficiente si corespunzatoare”,

Consiliul considera cd modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia nr. .../...[......... /....10.2015 este necorespunzatoare. Astfel, in
documentele intocmite de aceasta nu se regaseste nicio analiza din care sa
rezulte respectarea cantitatilor din defalcarile preturilor unitare depuse in
anexele raspunsulului ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
5701/04.09.2015. Desi nivelul de salarizare respecta limitele salariale legale,
Consiliul nu a observat nicaieri o analiza din care sa reiasa suficienta orelor de
manopera. Cu titlu de exemplu, este de remarcat ca pentru lucrarile de
terasamente, sapatura mecanicd cu excavatorul, pag. 1 din anexele la
raspunsulul  ofertantei castigatoare Ila solicitarea de clarificari  nr.
5701/04.09.2015, nu exista cheltuieli cu forta de munca. Verificand in
tabelul ,,analize de pret utilaje”, de la pag. 52 din anexele respective, se
observa ca cheltuielile cu deserventul ar fi cuprinse in pretul unitar pe ora de
65 lei. Cu toate acestea, pretul/ora pentru utilaj de la articolul respectiv, in
detalierea pretului unitar, este de 60 lei, si nu de 65 lei, cum este prevazut in
tabelul respectiv. De asemenea, este de remarcat ca pentru masina de trasat
benzi de circulatie, cu un pret pe ora de 120 lei, castigatoarea procedurii a
declarat o cantitate de 0,07 ore/km marcaj. In ceea ce priveste articolul Strat
de agregate naturale cilindrate, pag. 29 din anexele la raspunsul la clarificari,
este mentionat drept pret pentru cisterna de stropire de 25 lei/ora, desi nu
existd niciun document care sa sustind acest pret. De asemenea, Consiliul
observa ca autoritatea contractantd nu a realizat o minima verificare a
preturilor la agregate, piatra qurté, nisip, balast, respectiv transformarea
corecta din tone in metri cubi. In acest sens, sunt de revazut si calculat
articolele care contin aceste materiale. Din modalitatea in care a fost realizata
evaluarea ofertei, Consiliul observa cad aceasta a fost, ca si prima evaluare,
formala. Astfel, autoritatea contractanta nu a verificat valabilitatea unor oferte,
multe dintre ele neavdnd numar de inregistrare de la emitent, ci numai de la
SC ...SRL (oferte pavaje si borduri vibropresate, suport biciclete, sistem pentru
terenul de fotbal)”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in vederea punerii
in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../.../... din data ....12.2015, autoritatea
contractanta a transmis SC ...SRL adresa nr. 6382/17.12.2015, prin care
a solicitat acestuia ,precizarile/punctul de vedere a SC ...SRL privind cele
prezentate in Decizia nr. .../.../... (data ....12.2015) anexata"”, respectiv
cele referitoare la , oferte care nu au avut nr. de inregistrare la emitent,
ci numai la SC ...SRL (oferte pavaje si borduri vibropresate, suport
biciclete, sistem pentru terenul de fotbal)” si a comunicat respectivului
ofertant ca va proceda la urmatoarele verificari:
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- ,efectuarea unei analize din care sa rezulte respectarea cantitatilor
din defalcarile preturilor unitare depuse in analizele raspunsului
ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr. 5701/04.09.2015 -
suficienta orelor de manopera - de ex. Pentru lucrarile de terasamente,
sapatura mecanica cu excavatorul, pag. 1 din anexele la raspunsul
ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr. 5701/04.09.2015
nu exista cheltuieli cu forta de munca;

- efectuarea unei verificari privind preturile la agregate, piatra
sparta, nisip, balast, respectiv transformarea corecta din tone in metri
cubi;

- verificarea din nou tabelul de ,analiza de pret utilaje”: pretul
pentru utilaje”.

Verificand modul in care a raspuns SC ...SRL, Consiliul va retine ca,
in anexa adresei nr. 6518/23.12.2015, ofertantul in cauza a transmis
autoritatii contractante un numar de 3 oferte de pret, pentru ,suport
strada bicicleta”, ,sistem catch the ball”, pavaje, borduri si rigole (pagina
26 - 29 din dosarul achizitiei), purtand numerele de inregistrare
2375/....08.2015, ...6/27.08.2015 si 484/26.08.2015, si al caror
continut este identic cu cel al ofertelor de pret aflate la paginile 59 - 62
in dosarul nr. .../2015, in anexa adresei nr. 4383/04.09.2015, raspuns
caracterizat, in mod corect de catre autoritatea contractanta, in raportul
procedurii de atribuire nr. 6559/24.12.2015, drept ,concludent”.

In ceea ce priveste verificarea ,preturilor la agregate, piatra sparta,
nisip, balast, respectiv transformarea corecta din tone in metri cubi”,
obligatie pusa in seama autoritatii contractante prin Decizia nr. .../... /...
din data ....12.2015, Consiliul va retine ca, in procesul verbal nr.
6405/18.12.2015, comisia de evaluare a consemnat ca a efectuat,
pentru fiecare dintre agregatele de mai sus, un studiu de piata in
catalogul online disponibil pe SEAP, si ca a constatat, cu aceasta ocazie,
in mod corect, ca exista atat oferte de pret mai mari decat cele ale
contestatorului cat si oferte de pret mai mici decat cele ale SC ...SRL.

Referitor la constatarea, din cuprinsul motivarii aferenta Deciziei
CNSC anterioara ca ,pentru lucrarile de terasamente, sapatura mecanica
cu excavatorul, pag. 1 din anexele la raspunsulul ofertantei castigatoare
la solicitarea de clarificari nr. 5701/04.09.2015, nu exista cheltuieli cu
forta de munca. Verificand in tabelul ,analize de pret utilaje”, de la pag.
52 din anexele respective, se observa ca cheltuielile cu deserventul ar fi
cuprinse in pretul unitar pe ora de 65 lei. Cu toate acestea, pretul/ora
pentru utilaj de la articolul respectiv, in detalierea pretului unitar, este
de 60 lei, si nu de 65 lei, cum este prevazut in tabelul respectiv”,
Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 6515/23.12.2015, SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante ca motivul lipsei cheltuielilor cu forta de
munca pentru lucrarile de terasamente este faptul ca ,In indicatorul de
norme de deviz in reteta normei de deviz pentru articolul TscO2XA -
Sapatura mecanica cu excavatorul pe pneuri de 0,21 - 0,39 mc cu motor
termic si comanda hidraulica in pamant cu umiditate naturala... teren
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cat I descarcare in depozit nu exista cheltuieli cu forta de munca, motiv
pentru care nici nu s-a prevazut”.

Verificand, la randul sau, explicatiile SC ...SRL, Consiliul va retine
urmatoarele:

La sectiunea , IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca , ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute de Documentatia de atribuire si devizul
tehnic privind cantitatile de lucrari, anexat la aceasta. In elaborarea
ofertei tehnice ofertantul are obligatia de a intocmi propriile liste de
cantitati cu lucrari cu respectarea devizului tehnic si a solutiilor tehnice
propuse de acesta”; referitor la acest aspect, Consiliul urmand a retine
ca SC ...SRL s-a raportat, in mod corect, la indicatorul de norme de deviz
aferent lucrarilor de sapatura mecanica cu excavatorul.

In listele cuprinzadnd cantitatile de lucrari - Formularul ... aflate la
paginile 33 - 37, in cuprinsul caietului de sarcini publicat, in SEAP, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,,[INV378147/003] cai
sar str sport-semnatminden.pdf”, autoritatea contractanta a prevazut
executarea de ,Sapatura mecanica cu excavatorul de 0,21 - 0,39 mc in
pamant cu umiditate naturala descarcare in depozit teren cat I”,
indicand, in acest sens, simbolul TSC02XA.

Potrivit Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
terasamente TS, editia 1981, cod ISBN 973-8059-86-0 973-8059-93-3,
retetele pentru lucrarile descrise prin codurile TsC02 si explicatia
,Sapaturd mecanica cu excavator pe pneuri de 0,21-0,39 mc, cu
comanda hidraulica”, aflate la paginile 148 - 149, utilizeaza, ca unica
resursa, utilajul ,2952260003521 - Excavator pe pneuri cu motor termic
de 0,21-0,39 mc buldoex”.

In acest context, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod corect, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 6559/24.12.2015, ca raspunsul SC ...SRL este concludent.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va retine ca SC ...SRL a
lamurit, in mod concludent, si neclaritatea privind numarul de ore
aferent masinii de trasat benzi de circulatie deoarece, inmultind
necesarul de resursa pentru utilajul ,masina de trasat benzi de circulatie
40 - 45 cp”, de 0,00029 ore/km (conform retetei pentru ,marcaje
rutiere longitudinale, simple sau duble, cu banda din material
termoplastic reflectorizant sau transversale si diverse, cu intreruperi sau
continue, executate mecanizat cu vopsea de email pe suprafete
carosabile”, categoria A - cu microbile de sticla, aflata la paginile 222
-223 din indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri si strazi
D, editia 1981 revizuita si completata la nivelul anului 2005 - ISBN 973-
7941-62-4) cu cantitatea de 0,25 km, prevazuta de autoritatea
contractanta la articolul de deviz aferent, aflat la pozitia 14 in lista ...,
aflata la pagina 34 din caietul de sarcini publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,,[INV378147/003] cai sar
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str sport-semnatminden.pdf’, se obtine cantitatea de 0,725 ore de
functionare.

In finalul analizei sale, Consiliul va retine ca SC ...SRL a justificat in
mod corespunzator si valoarea tarifului ,pentru cisterna de stropire de
25 lei/ora” deoarece, in adresa nr. 6518/23.12.2015, a indicat , pe
paginile 53 - 56 din raspunsul nr. 5701/04.09.2015 regasiti contractul
de locatiune in valoare de 20 ron/ora, acesta nu include combustibilul”;
din studiul dosarului nr. .../2015, Consiliul urmand a retine existenta
respectivului document, la paginile indicate si avand obiectul si pretul
conform raspunsului.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului privind ,studierea
probelor prin care autoritatea contractanta isi sustine decizia contestata”
deoarece, prin adresa nr. 1387/......... [ /19.01.......... , CNSC a
informat contestatorul ca ,puteti consulta, la sediul Consiliului,
documentele din dosarul cauzei nr. ......... [, , Cu exceptia celor
clasificate sau declarate confidentiale de catre ofertanti (...)” iar, pana la
data emiterii prezentei, ......... nu a dat curs invitatiei Consiliului.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, desi a primit
invitatia CNSC, prin fax in data de 19.01.......... si prin posta cu
confirmare de primire in 25.01.......... e a ales, prin manifestarea
propriei vointe, sa nu studieze/ copieze actele intocmite de autoritatea
contractanta in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. .../... /...
din data ....12.2015 si clarificarile transmise de SC ...SRL, acte care,
potrivit propriilor sustineri, ar fi trebuit sa-i justifice contestatia.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
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ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a sustine ca ,intimata nu s-a
conformat Deciziei nr. .../.../.../....12.2015" fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze care dintre actiunile autoritatii
contractante nu respecta decizia in cauza.

In motivarea aferentd Deciziei nr. oo/ i) /....12.2015, Consiliul a
stabilit concret,ce aspecte trebuie sa clarifice autoritatea contractanta
inainte de a adopta o decizie privind oferta SC ...SRL iar autoritatea
contractanta si-a indeplinit punctual, concret, in mod corespunzator,
aceasta obligatie, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, criticile
contestatorului fiind nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de
catre ......... , In contradictoriu cu ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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