In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1564/C3/1590
Data: 26.07.2022

Prin contestatia nr. 209/04.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33184/04.07.2022, inaintata

de ......... SRL (lider de asoCiere)-....ccociiiiiiiiiiiiiieiiiiineeiinnnnenns SRL
(asociat), cu sediul in ......... , str. Dristorului, nr. 91-95, ......... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ......... , str.
Dristorului, nr. 91-95, ......... ) eeennees ,et. 4, ... ) eeeneees , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... —administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, organizata de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... , B-dul Libertatii, nr. 12, ......... , In vederea atribuirii

contractului de servicii de comunicare integrata si implementare a
proiectului “Campanie nationala privind colectarea separata a deseurilor-
educarea si constientizarea publicului”, initiata prin publicarea anuntului
nr. CN1039968 din 04.03.2022, s-a solicitat anularea adresei nr.
DGEIA/80795/24.06.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii nr. DGEIA/80783/24.06.2022 si a tuturor
actelor intermediare si subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa de

ofertantul ... SRL dar si a ofertei
10 T o{ [T o 1 1 GRUP
SR L= SRL

........................................... SRL, cu sediul in ........., str. Dr. Louis
Pasteur, nr. 39, ......... , Inregistrata in registrul comertului sub
o] , CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, a

formulat o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /11.07.2022, prin care solicita incuviintarea,
in principiu si admiterea cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei inaintata de .........
SR L=ttt SRL, ca nefondata, precum si
mentinerea actelor contestate ca fiind temeinice si legale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 209/04.07.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33184/04.07.2022, .........
SRttt SRL  criticA  decizia  autoritatii
contractante ......... de a-i declara neconforma oferta, motivat de faptul
ca documentele prezentate nu satisfac in mod corespunzator cerintele
minime din caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a stabilit
solicitarile de clarificari discretionar si partinitor, prin incalcarea art. 2
alin. (2) literele a) si b) din Legea nr. 98/2016, la momentul in care
comisia a stabilit care sunt intrebarile de confirmare sau de clarificare.

Contestatorul face referire la solicitarea de clarificari DAL nr. 216871
din 11.05.2022 in ceea ce priveste expertii nostri propusi in care nu s-a
pus un moment problema vreunei confirmdri sau clarificari pentru
expertul cheie 4, considerat de noi dar si de autoritate ,CONFORM" p&na
la un moment dat, iar aici in aceasta solicitare de clarificari ni s-au
solicitat clarificari pentru expertii numarul 1, 6 si 8. Nici vorba de vreo
neclaritate sau neconformitate la expertul cheie numarul 4.

Ulterior etapei de evaluare a expertilor, ne-au fost solicitate si alte
clarificari de confirmare si clarificare pe alte aspecte ce tin de oferta
tehnica, a se vedea solicitarea de clarificare nr. DAL 216961 din
27.05.2022, ori, daca comisia considera ca avem o problema cu expertul
cheie numarul 4, ori trebuia sa ceara clarificari pe acest aspect, ori nu
mai inaintau cu oferta Asocierii in procedura, cu alte intrebari de ordin
tehnic, intrebari ulterioare fara nici o legatura cu expertii propusi.

Solicitarile de clarificare a ofertei tehnice, fiind transmise in ordine
cronologica, dar fard legatura cu expertii, se considera, in mod cert clar
ca dupa raspunsul nostru la solicitarea de clarificare privind expertii, toti
expertii nostri erau CONFORMI.

De asemenea, contestatorul sustine ca, la data formularii prezentei
contestatii, nu avea cunostinta de continutul dosarului achizitiei sau de
cum au completat ceilalti participanti la procedura, ofertele prin
raspunsuri la clarificari si nici a notelor de fundamentare din procesele
verbale de analiza a ofertelor tehnice si isi rezerva dreptul de a completa
criticile privind aceste aspecte, dupa studierea dosarului cauzei.

Cu privire la expertul cheie 4 daca s-au solicitat clarificari
operatorului  Castigator ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiaa, , In mod just
trebuia sa ni se solicite, in baza legii pentru tratamentul egal, si noua
aceeasi solicitare de clarificare cu privire la acest expert numarul 4.
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Avénd in vedere ca expertul cheie nr. 4 propus de ......... & ALL
MEDIA, este super calificat conform solicitarilor caietului de sarcini,
consideram ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa inventeze sau
sa introduca definitii sau aspecte de lege partinitoare si nerealiste care
nu au fost precizate in caietul de sarcini, in maniera in care a facut-o la
momentul declararii ofertei noastre ca neconforma, in baza legii
LUutilitatilor publice", neprecizata nicadieri in caietul de sarcini.

EXPERTUL cheie nr 4 cooptat de catre  Asociere,
(00e] 0] 7411/ a1 1=] P , este un expert CONFORM cu
solicitarile caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul contractelor din
domeniile solicitate de autoritatea contractanta, care nu a facut clar
precizarea modului de cum sa faca o companie sau o institutie parte
dintr-un anumit domeniu.

Nu s-au precizat in caietul de sarcini detalii cum poate sa apartina
unui anumit domeniu o companie sau o institutie cu care expertul 4 sa
aiba un contract semnat, ceea ce inseamna ca orice legatura a
expertului cu o companie sau institutie din domeniul precizat este
considerat conforma.

........................................... expertul Copywriter propus de

contract atat CuU COMPANIA .....c.vvevieiireiieeiisieieiienieninnnns SA, cea mai
mare companie romaneasca din industria laptelui, care este o companie
din domeniul resurselor naturale dezvoltand puternic o zona de larg
interes, dar si cu multe proiecte de mediu implementate si inovatoare
din judetul ALBA, dar si un contract cu POLITIA ROMANA, institutie
[o1=]a 10 gV o= | o = a fost copywriter intr-un
proiect care a promovat si care a avut ca obiectiv "Modelarea factorului
uman privind biciclistii si trotinetistii", exact ceea ce isi doreste actuala
campanie a ministerului mediului si anume ,,modelare comportamentelor
umane prin campania de promovare".

Mai exact, pentru acest contract in care expertul cheie 4 copywriter
propus de Asociere, contract derulat chiar de Asociere, obiectul
contractului prevede organizarea unei campanii nationale de educatie
rutiera in cadrul proiectului Educatia rutiera - Modelarea factorului uman
prin responsabilizarea participantilor la trafic pentru cresterea gradului
de siguranta rutiera, (cel mai amplu program de educatie rutiera realizat
pana in prezent in Romdénia), iar obiectul contractului cu autoritatea
Ministerul Mediului prevede Iimplementarea proiectului “Campanie
nationala privind colectarea separata a deseurilor - educarea si
constientizarea publicului in cadrul programului vizdnd educatia si
constientizarea publicului privind gestionarea deseurilor”.

Referitor la acest aspect, expertul 4 are toate dovezile sa fie un
expert conform, avand contract cu
(0l0] 2] o)== SA - din domeniul resurselor
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naturale si institutia IGPR, institutie de coordonare si control in domeniul
transportului public local de calatori, domeniu apartindnd utilitatilor
publice.

1. Contractul cu IGPR:

Pe de o parte contractul cu Politia Romana, autoritate cu rol de
legiferare si control in zona transportului public local de persoane, parte
a domeniului utilitdtilor publice, lucru dovedit chiar de autoritatea
contractanta prin definitia data, respectiv, ,transportul public local de
calatori”, in momentul declararii neconforme a ofertei noastre.

Transportul public local domeniu in care Politia Romana are puncte
de lucru exact in domeniul transportului public local.

Doar cu titlul de exemplu, precizam ca, in cadrul Politiei Roméane,
existd structuri precum Serviciu de Politie metrou, adresate statiei de
metrou Piata Unirii, cu 3 compartimente diversificate, fix in domeniul
utilitatilor publice privind transportul public local, sau Serviciul Politiei
pentru transportul public de suprafata.

Ceea ce este impropriu sa spui ca Politia Romana nu are nici o
competenta in domeniul utilitatilor publice sau ca nu face parte din
domeniu sub nici o forma, mai ales tindnd cont de modul larg de
prezentare si intelegere cum a fost descris in caietul de sarcini,
nerestrictiv si fara sa se detalieze modalitatea cum sa faci parte din
domeniile enumerate, in calitate de companie sau institutie.

Cu atat mai grava este decizia autoritatii contractante cu cat
proiectul 1a Care ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiinninins , expert cheie copywriter
Asociere, a participat este un proiect european cu fonduri UE, venite prin
Program Operational Infrastructura Mare - Ministerul Transporturilor
unde Autoritatea Rutiera Roména este partener, si care a fost prezenta
la conferintele din cadrul proiectului chiar daca beneficiarul proiectului s-
a numit IGPR.

Autoritatea Rutiera Romdana este partener activ in proiectul in

(07 = a awvut calitatea de expert
copywriter si este o institutie de reglementare in domeniul utilitatilor
publice.

Mai mult decat atat, campania nationala de educatie denumita
“"Biciclisti si trotinetisti” este o campanie de constientizare a publicului
larg, care foloseste astfel de mijloace de transport, care de asemenea,
sunt mijloace de transport intr-o continua crestere.

Daca luam in calcul faptul ca foarte multe primarii, autoritati locale,
asociatii si fundatii au biciclete de inchiriat in regim gratuit sau contra
cost, ca si transport public de persoane aceste biciclete & trotinete,
putem incadra proiectul prezentat
o111 4 g , expertul numarul 4 propus, ca un
proiect strict pe utilitati publice, si anume transport public local.

Din acest punct de vedere consideram ca institutia IGPR si proiectul
in sine fac parte si din domeniul utilitatilor publice, iar precizarea
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autoritatii, respectiv ca institutia nu se supune unei anumite legislatii,
neprecizate de altfel in caietul de sarcini, este cel putin deplasata, total
fara sens, in raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate de expertul 4
in cadrul proiectului pentru care s-a organizat prezenta achizitie.

2. Contractul prezentat cu COMPANIA ......c.cvvviieriisiiineiiiiineasiinanean,
SA, cea mai mare companie din zona lactatelor si brénzeturilor de
origine roméaneasca. Compania “face parte” din domeniul resurselor
naturale, asa cum sunt resursele naturale definite, fara a fi restrdnse la
resurse minerale ale solului si subsolului de caietul de sarcini, asa cum
poate si-ar fi dorit autoritatea contractanta, avand in vedere experienta
ofertantului declarat castigator, ............ccuveiieiieiiiiiiiieninninnns , ofertant
fara legatura pana in acest moment cu piata achizitiilor publice de
publicitate din Romania, fiind mai degraba o companie din zona
comunicarii resurselor minerale, petrol si gaze.

O sa precizam aici clasificarea resurselor naturale, sursa citata, si de
unde reiese domeniul larg al resurselor naturale din care poate face
parte CoOmMpania .........coveeeereeeiiiiiiiiiiinneeiiiiias SA, cu care expertul
PrOPUS veeeseaasaieeesiaeaasansnnessinnes se califica din punct de vedere al
experientei solicitate, respectiv de a avea contract de copywriter,
conform solicitarii din caietul de sarcini:

"Preocupari de clasificare a resurselor naturale au existat de mai
multa vreme dar ele s-au intensificat in perioada contemporana, pe
masura cresterii interesului general fatd de problemele privind
cunoasterea, valorificarea si utilizarea judicioasa si echitabila a acestora.

Literatura de specialitate ofera numeroase clasificari a resurselor
naturale bazate pe diferite criterii care pun in evidentd o anumita
caracteristica a acestora.

A.Dupa criteriul repartitiei spatiale (care are cel mai pronuntat
caracter geografic), resursele naturale pot fi grupate in:

a.resurse extraterestre si atmosferice, care cuprind energia solara,
energia eoliana si diferite elemente componente ale atmosferei folosite
ca materii prime;

b.resurse ale hidrosferei, localizate in cele doua unitati majore;
Oceanul Planetar (cu resurse energetice si substante minerale utile) si
Apele continentale (care cuprind apele subterane, hidroenergie si apele
de uz industrial, agricol sau menajer);

c. resurse ale litosferei, in cadrul carora se evidentiaza combustibilii
fosilii, substante minerale,

d.resurse ale biosferei, de natura vegetala si animala.

B.Dupa criteriul modului de folosinta, se pot deosebi:

a.resurse energetice, care cuprind acele substante ce pot produce
energie (combustibili fosili, forta apei, lemnul, forta vantului si energia
solard). In acest domeniu, gama de resurse se largeste continuu,
cercetarile efectuate incercdnd sa faca fatad cerintelor impuse de
consumul imens de energie al societatii contemporane;
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b.resurse de materii prime industriale, in categoria carora sunt
incluse minereurile feroase si neferoase, lemnul, unele gaze din
componenta atmosferei et

c. resurse alimentare, ce includ produse de naturd animala sau
vegetala."

SURSA citata: Clasificarea resurselor naturale - Biblioteca Digitala
Online de Administratie si Management (administrare.info)

Reiese in mod clar si indubitabil, conform celor precizate mai sus, ca
avem COMPANIA ..o ttitiiiiaaaeens SA companie din
domeniul resurselor naturale, asa cum sunt descrise ele in sens larg ca
resurse ale biosferei de origine animala si nu limitative, doar ca resurse
minerale ale solului si subsolului cum si-ar fi dorit, probabil, autoritatea
contractanta sa descrie caietul de sarcini, dar fara a preciza acest aspect
in documentatia de atribuire in mod concis si exhaustiv.

COMPANIA vttt ettt SA din domeniul
resurselor naturale, are cele mai mari proiecte din domeniul mediului din
judetul ALBA.

Sa spui ca aceasta companie nu apartine domeniului mediului avand
proiecte de mediu mai mari ca orice asociatie de mediu din zona ALBA si
sa nici nu te gandesti la aceasta companie cand elimini expertul cheie 4
este clar ca autoritatea contractata isi dorea altfel de profil de companie
pe care nu le-a precizat exact si ca a dat dovada de neglijenta si lipsa de
vigilenta in evaluarea documentatiei depuse de Asociere pentru expertul
nr 4 copywriter.

4.2 PRECIZARI:

Consideram ca aceste mijloace de proba sunt indubitabile, iar in
domeniul achizitiilor publice nu se poate restrdnge concurenta si sa
elimini toti operatorii in asa mod, caci esenta achizitiilor publice este
aceea de a utiliza in mod eficient fondurile publice, iar oferta noastra
consideram ca este una conforma si merita sa fie evaluata si financiar in
competitie cu ofertantul declarat castigator in mod nelegal

Ulterior clarificarilor cu expertii, autoritatea face solicitari de
clarificari pe elemente de media planuri TV, radio detaliate sau
confirmari privind elemente de factori de evaluare online, fapt ce

inseamna in mod just ca oferta
ASOCIEHIT ey GRUP
S este o ofertd conforma sub aspectul

expertului cheie numarul 4 si ca decizia autoritatii contractante in ceea
ce ne priveste este una nelegald si venita fara justificare mai tarziu la
dezbateri in comisie si nu are legatura nici cu litera legii, dar sub nici o
forma cu spiritul legii privind achizitiile publice.

Este doar o decizie in context pe care decidem sd o contestam si
mai ales, sad precizam «ca si ofertantului clasat pe locul
L, e e , pentru asigurarea tratamentului egal,
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trebuie sa i se solicite semnarea planurilor TV si Radio de catre toti
furnizorii cu care are acorduri semnate pentru aceasta procedura.

4.3 Fara nici o corespondenta cu solicitarile caietului de sarcini, in
data de 27 mai 2022, prin ultima solicitare de clarificadri pe care am
primit-o, comisia decide sa ceara Asocierii confirmari de la furnizorii de
spatii Outdoor (OOH), cu termen de raspuns de doar 1 zi lucratoare,
desi, acest lucru nu a fost solicitat nici in caietul de sarcini sau alt
document al documentatiei de atribuire, lucru cel putin bizar si chiar
daca am reusit sa raspundem intr-o singurd zi cu media planurile
confirmate de la furnizori tine sa precizam ca solicitarea nu are legatura
cu descrierea din caietul de sarcini, oferta noastra neajungand in etapa
evaluarii financiare, fiind declarata neconforma din etapa tehnica.

Ne-am dori un raspuns din partea autoritatii contractante si pe acest
aspect avand in vedere ca solicitarea facuta nu are temei legal.”

In replica, autoritatea contractanta, cu adresa nr.
DGIA/80924/07.07.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 34021/08.07.2022, a depus punct de vedere cu
privire la contestatia promovata de catre  .........
SRL— i, SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

1. Referitor la prima cerere, de reevaluare a elementelor tehnice ce

formeaza calificarea expertilor, atat a ofertantului
CAStIGAtor ....cviieiiiii i SRL , dar si a Asocierii
........................................... GRUP

] 2 SRL, verificarea experientei fiecarui

expert de catre comisia de evaluare la precizarea Consiliul, dar in special
lamurirea sub aspectul conformitatii expertului cheie numarul 4
Copywriter si daca a fost respectat art. 2 alin. (2), literele a) si b),
nesolicitdndu-se nici o lamurire sau clarificare pentru acest expert
conform si legal, numit de noi expert 4 cu toate solicitarile caietului de
sarcini si cu toate constrangerile solicitate de caietul de sarcini. Fata de
aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatiile

comparabile cu cele descrise de contestator,
ofertantul ... SRL a depus documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind detalierea
aspectelor prezentate in fiecare oferta, tratdnd in mod egal toti ofertantii
participanti la procedura, respectand principiului egalitatii de tratament,
dar si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ce nu
permit autoritatii contractante sa determine un avantaj unui ofertant.

Toate solicitarile de clarificari transmise ofertantilor au avut ca obiect
detalierea informatiilor deja prezentate in oferte. Pentru expertul 4
documentele prezentate au fost considerate relevante si suficiente
pentru dovedirea experientei acestuia.
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2. Obligarea autoritatii contractante la solicitarea si confirmarea
media planurilor statiilor radio si TV cu semnaturd si stampila de la

furnizori statii TV Si statii Radio a ofertantului
CASLIGAtOr v SRL, intrucdt  Asocierii
........................................... GRUP

SRL e SRL i s-a solicitat acest lucru in mod

repetat, la care ni s-a dat 1 zi ca perioada de raspuns, desi aveam
depuse in cadrul ofertei adrese de confirmare (acorduri) de la toti
furnizorii.

Autoritatea contractanta, raportandu-se la critica de mai sus,
invedereaza ca, in situatia descrisa de contestator, ofertantul
........................................... SRL a depus documentele solicitate,
respectiv a prezentat media planurile mentionate in cadrul ofertei.

In acceptiunea autoritatii contractante, oferta a fost intocmita avand
la baza aceste media planuri, drept pentru care documentele solicitate
sunt anterioare elaborarii oricarei oferte, iar termenul de o zi stabilit
pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
DGEIA/80586/08.06.2022 a fost corelat cu acest aspect.

Solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta a avut
urmatorul continut: In temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vederea evaluarii ofertei depuse
de dumneavoastra ca raspuns la anuntul de participare
CN1039968/04.03.2022 pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
servicii de comunicare integrata si implementare a proiectului "Campanie
nationala privind colectarea separatd a deseurilor-educarea si
constientizarea publicului, va adresdam urmadatoarea solicitare de
clarificari:

"1. Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, sectiunea II -
Realizarea de spoturi video/TV avadnd ca tema colectarea selectiva a
deseurilor mentionate in ghid: ,Se va face dovada disponibilitatii spatiilor
media propuse in oferta tehnica prin prezentarea de acorduri din care sa
reiasa ca spatiul media ofertat se afla la dispozitie pentru intreaga
duratd a campaniei, in conformitate cu continutul media a planului
propus.”

In analiza acordurilor de difuzare a spoturilor TV, comisia de
evaluare nu a identificat planurile media aferente acestor acorduri pentru
a putea fi corelate cu media planul propus.

Drept urmare va rugam sa ne transmiteti media planurile aferente
acordurilor de difuzare a spoturilor TV/disponibilitate media corelate cu
continutul media a planului propus, care sa cuprinda numarul de spoturi
(calculul numarului difuzarilor realizandu-se in functie de CPP (Cost Per
Point) si GRP (Gross Rating Point) asumate de semnatarul acordului.
Toate valorile reprezentidnd costuri (lei/euro/alta valuta) vor fi
anonimizate.
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2. Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, sectiunea III -
Realizarea de spoturi radio - ,Se va face dovada disponibilitatii spatiilor
media propuse in oferta tehnica prin prezentarea de acorduri din care sa
reiasa ca spatiul media ofertat se aflda la dispozitie pentru intreaga
durata a campaniei, in conformitate cu continutul media al planului
propus.”

In analiza acordurilor de difuzare a spoturilor radio, comisia de
evaluare nu a identificat planurile media aferente acestor acorduri pentru
a putea fi corelate cu media planul propus.

Drept urmare va rugam sa ne transmiteti media planurile aferente
acordurilor de difuzare a spoturilor radio/disponibilitate media corelate
cu continutul media a planului propus.

3. In analiza campaniei de afisaj outdoor comisia de evaluare nu a
identificat acordurile de disponibilitate a operatorilor economici care pun
la dispozitie spatiile publicitare.”.

Specifica autoritatea contractanta ca solicitarea privind prezentarea
planurilor media aferente acordurilor de disponibilitate spatiu tv si radio
prezentate a fost ceruta pentru a putea fi corelate cu media planul
propus in oferta tehnica (plan tv si plan radio). A fost stabilit termenul de
1 zi, ca perioada de raspuns, intrucat a considerat ca contestatorul
detine aceste media planuri inca din momentul inscrierii la procedura,
avand in vedere complexitatea campaniei si a proiectului, precum si
necesitatea angajamentului ferm al statiilor tv si radio pentru difuzarea
spoturilor de catre acestea.

Angajamentul ferm al neprezentilor statiilor TV si radio pentru
difuzarea spoturilor in cadrul Campaniei nationale privind colectarea
separata a deseurilor-educarea si constientizarea publicului putea fi
probat prin prezentarea media planurilor.

Referitor la critica nr. 3 ,Constatarea de catre Consiliu a unei
solicitari abuzive fata de ......... SRL— i SRL,
fara corespondenta cu solicitarile caietului de sarcini, in ceea ce priveste
solicitarea de media planuri si confirmari de la furnizorii de spatii
Outdoor (OOH), desi, acest lucru nu a fost solicitat nici in caietul de
sarcini sau in alt document din documentatia de atribuire, iar tarifele
noastre nu se incadreaza in pragurile legale pentru o astfel de solicitare,
oferta noastra neajungand in etapa evaluarii financiare fiind declarata
neconforma din etapa tehnica", autoritatea contractanta arata ca, in
situatia descrisa de contestator,
ofertantul ... SRL a depus documentele
solicitate, respectiv a prezentat acordul privind disponibilitatea spatiu
OOH in cadrul ofertei.

In oferta prezentata de
SRL— i, SRL se regaseste lista spatiilor OOH
ofertate, de la pagina 96 la pagina 104. Lista respectiva nu contine nicio
descriere introductiva, nicio legenda, iar ultimele 10 pozitii sunt
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evidentiate fara a exista o explicatie. Autoritatea contractanta a dorit sa
identifice daca aceste spatii fac parte din oferta sau nu. De exemplu,
accesarea linkurilor din coloana 9 a tabelului, conduc catre spatii
Al e Si de
= Respectiva lista, pentru a putea fi
luata in considerare este parte integranta a unui acord de disponibilitate
a spatiilor outdoor, acord pe baza caruia s-a elaborat oferta. Avand in
vedere ca documentele solicitate au stat la baza elaborarii ofertei,
confirmarea de la furnizorii de spatii OOH este una legala.

Nu au fost transmise solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante care sa contina valori, tarife. Mai mult decat atat, s-a atras
atentia ofertantilor sa nu transmita valori, ci cote procentuale.

Fata de critica nr. 4 (,Obligarea de catre Onoratul Consiliu ca
autoritatea contractanta sa dispuna reevaluarea ofertei
WA Yo o) 1= | A s
de catre comisia de evaluare si sa respecte legea cand solicita clarificari,
in special pe componenta tehnica cand vorbim de expertul cheie numarul
4 Copywriter, asa cum a fost stabilit prin caietul de sarcini"), autoritatea
contractanta arata ca decizia sa de a declara neconforma oferta
70 o{ [T o | e rrnsraraaraaaaaaaan
este sustinuta de cerintele minime ale caietului de sarcini si de raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. DAL/216566/25.03.2022.

Autoritatea contractanta a mentionat, in mod transparent,
necesitatile sale privind cerintele minime ale experientei expertilor cheie
solicitati ca resursa umana. In cazul in care prevederile documentatiei de
atribuire nu erau clare pentru contestator aceasta avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire". Solicitarile de clarificari la documentatia de
atribuire pe care autoritatea contractanta le-a primit de la potentialii
ofertanti nu au facut referire la sintagma ,resurse naturale" sau ,utilitati
publice".

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica documentele depuse de ofertanti prin raportare la cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Drept pentru care, contestatorul a transmis oferta in conditiile
stabilite de autoritatea contractanta, fara a solicita clarificari
suplimentare sau definirea exacta a respectivelor domenii.

In legatura cu notiunea de '"resurse naturale", autoritatea
contractanta reda definitia din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificarile si completarile ulterioare: Art. 2. - In sensul
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prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: Punct 60. "resurse naturale - totalitatea
elementelor naturale ale mediului ce pot fi folosite in activitatea umana:
resurse neregenerabile - minerale si combustibili fosili, regenerabile -
apa, aer, sol, flora, fauna salbatica, inclusiv cele inepuizabile - energie
solara, eoliana, geotermala si a valurilor".

Autoritatea contractanta intelege prin sintagma ,resurse naturale"
totalitatea zacamintelor de minerale si de minereuri, a terenurilor
cultivabile si utilizabile, a apelor si a padurilor de care dispune o tara.

Prin sintagma ,utilitati publice", conform Legii nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se intelege: a) alimentarea cu
apa; b) canalizarea si epurarea apelor uzate; bl) procesarea apelor
uzate din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale printr-un serviciu
public inteligent alternativ; c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor
pluviale; d) alimentarea cu energie termica in sistem centralizat; e)
salubrizarea localitatilor; f) iluminatul public; f1) alimentarea cu gaze
naturale; h) transportul public local de calatori.

In ceea ce priveste expertul nr. 4, pozitia Copywriter, comisia de
evaluare considera ca cerinta formulata in caietul de sarcini, respectiv
»CU 0 experienta in minimum 10 campanii de comunicare media, din care
minim 1 contract in care a participat in calitate de copywriter pentru
companii sau institutii din domeniul mediului, energiei, utilitatilor
publice, salubritatii sau resurselor naturale", este clara, lipsita de echivoc
si precizeaza exact domeniile in care expertul trebuie sa aiba experienta
in calitate de copywriter.

Privitor la critica nr. 5 (,Constatarea dacad operatorul economic
declarat castigator are semnate, pe langa acordurile de la statiile Radio
si TV si Med planurile TV si radio de catre furnizorii declarati in acorduri,
si dispunerea comisiei de a solicita clarificari sub cest aspect, asa cum
ne-a fost si noua solicitat de autoritatea contractata prin solicitarea de
clarificari nr. DAL 216961 din 27.05.2022 la care noi am raspuns cu
adresa nr. 175 din 30.05.2022. Pentru respectarea si asigurarea
tratamentului egal privind solicitarile in mod egal si nediscriminatoriu"),
autoritatea contractanta precizeaza ca, in situatia descrisa de
contestator, ofertantul ... SRL a depus
documentele solicitate.

Solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta,
avand nr. DAL 216961 din 27.05.2022, face referire la urmatoarele
aspecte: ,Solicitare 1 - Comisia de evaluare a constatat ca in Planul
TV/un val de comunicare, nu sunt prezente difuzari ale spoturilor TV pe
2 statii TV din cele aflate pe primele 2 pozitii din punct de vedere al
audientei, in prime time. Va rugam sa justificati acest aspect prin prisma
atingerii obiectivelor specifice ale campaniei.

De asemenea, va rugam sa ne transmiteti un calcul al numarului
total de spoturi TV conform tabelului ( nr crt., Statie TV, Numar spoturi
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total campanie, Buget alocat pentru primele 5 statii, (exprimat in cota
procentuala), Buget alocat alte statii decat primele 5 (exprimat in cota
procentuala).

Facem precizarea ca nu solicitam prezentarea bugetului in lei, ci
doar in cote procentuale.

Solicitare 2 - in urma analizei graficului Gantt, comisia de evaluare a
constatat ca pentru difuzarea spoturilor radio au fost alocate doar 5 Iluni,
din cele 12 luni ale campaniei, existand si o discontinuitate in fluxul de
difuzare.

Va rugam sa justificati acest aspect prin prisma atingerii obiectivelor
specifice ale campaniei.

Solicitare 3 - in analiza valorii ratei de engagement per total
campanie Online si Social Media calculatd conform formulei «Rata de
engagement = 100 x Engagement/Reach (conform caiet de sarcini), va
rugam sa ne detaliati modalitatea de calcul a acesteia, pentru fiecare
platforma in parte".

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, prin adresa nr.
175/30.05.2022, contestatorul a transmis raspunsul la respectiva
solicitare de clarificari.

Referitor la critica nr. 6 (Modul in care s-au stabilit solicitari de
clarificari, discretionar, si modul in care autoritatea contractanta a facut
acest lucru in mod partinitor si consideram total injust, prin incdlcarea
legislatiei in vigoare, mai exact art. 2 alin. (2) literele a) si b) din Legea
nr. 98/2016, la momentul in care Comisia a stabilit care sunt intrebarile
de confirmare sau de clarificare: A se vedea solicitarea de clarificari DAL
nr. 216871 din 11.05.2022 in ceea ce priveste expertii nostri propusi in
care nu s-a pus un moment problema vreunei confirmari sau clarificari
pentru expertul cheie 4, considerat de noi dar si de autoritate CONFORM
pana la un moment dat, iar aici in aceasta solicitare de clarificari, DAL
nr. 216871 din 11.05.2022, ni s-au solicitat clarificari pentru expertii
numarul 1, 6 si 8. Nici vorbd de vreo neclaritate sau neconformitate la
expertul cheie numdarul 4. Nu intelegem de ce autoritatea nu a solicitat
clarificari si pentru expertul cheie nr. 4, daca intr-adevar considera ca nu
se incadreaza in conditiile impuse de caietul de sarcini. (...) Altfel, nu
vedem de ce autoritatea contractanta a continuat cu, dupa evaluarea si
transmiterea de intrebari de clarificare a expertilor, alte intrebari de
natura tehnicd, daca in evaluarea sa considera ca deja suntem
neconformi?), autoritatea contractanta arata ca procesul de evaluare a
fost unul continuu si complex, avand in vedere volumul mare de
documente pe care Comisia de evaluare |-a analizat, in ceea ce priveste
toti ofertantii care au depus oferta la prezenta achizitie.

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare poate
reveni, in orice etapa asupra oricarui aspect necesar a fi clarificat.

Finalizarea evaluarii tehnice a fost consemnata in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, avand numarul
de inregistrare DGEIA/80665/16.06.2022.

Evaluarea tehnica s-a derulat pe perioada 11.05.2022 - 16.06.2022.

1. S-au solicitat clarificari
ofertantului ... SRL prin adresele: nr.
DAL/216870/11.05.2022 cu privire la expertii propusi; nr.
DAL/216959/27.05.2022 cu privire la analiza numarului de spoturi TV
difuzate per total campanie, analiza valorii ratei de engagement per total
campanie Online si Social Media, analiza listei contractelor si a
recomandarilor transmise pentru expertii propusi; nr.
DGEIA/80585/08.06.2022 cu privire la media planul realizat prin
sumarizarea tuturor media planurilor statiilor radio propuse, clasamentul
privind targetul AIIl National + g, in perioada ianuarie-decembrie 2020,
transmiterea media planurilor privind difuzarea spoturilor TV intr-un
format lizibil.

2. S-au solicitat clarificari
FA Yo Lol = o 1
prin adresele: nr. DAL/216871/11.05. 2022 cu privire la expertii propusi;
nr. DAL/216961/27.05.2022 cu privire la planul TV/un val de
comunicare, unde nu sunt prezente difuzari ale spoturilor TV pe 2 statii
TV din cele aflate pe primele 2 pozitii, analiza din punct de vedere al
audientei justificati acest aspect prin prisma atingerii obiectivelor
specifice ale campaniei, analizei graficului Gantt privind difuzarea
spoturilor radio unde au fost alocate doar 5 luni, din cele 12 luni ale
campaniei, existand si o discontinuitate in fluxul de difuzare, analiza
valoni ratei de engagement per total campanie Online si Social; nr.
DGEIA/80586/08.06.2022 cu privire la media planurile aferente
acordurilor de difuzare a spoturilor TV/disponibilitate media corelate cu
continutul media a planului propus, media planurile aferente acordurilor
de difuzare a spoturilor radio/disponibilitate media corelate cu continutul
media a planului propus, acordurile de disponibilitate a operatorilor
economici care pun la dispozitie spatiile publicitare.

3. S-au solicitat clarificari
ofertantului SRL cu tert
sUStinator ..o SRL, prin  adresa  nr.

DAL/216872/11.05.2022 cu privire la expertii propusi.

Expertii evaluati fac parte din oferta tehnica si, astfel, evaluarea lor
se poate face permanent, in orice moment al evaluarii tehnice.

Fata de critica nr. 7 (,De asemenea, avand in vedere ca la data
formularii prezentei contestatii nu avem cunostinta de continutul
dosarului achizitiei, sau de cum au completat ceilalti ofertanti,
participanti la procedura, ofertele prin raspunsuri la clarificari si nici a
notelor de fundamentare din procesele verbale de analiza a ofertelor
tehnice, ne rezervam dreptul de a ne completa criticile in contestatie
privind aceste aspecte dupa studierea dosarului cauzei. Vom formula o
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cerere separata in acest sens. Oricum, cu privire la expertul cheie 4 daca
s-au solicitat clarificari operatorului castigator in mod just trebuia sa ni
se solicite, in baza legii pentru tratamentul egal, si noua aceeasi
solicitare de clarificare cu privire la acest expert numarul 4. Vom reveni
cu acesta critica solida dupa studierea dosarului achizitiei"). autoritatea
contractanta arata ca operatorii economici au fost tratati in mod egal in
cadrul procedurii de atribuire.

Clarificarile pe care comisia de evaluare le-a solicitat operatorilor
economici au fost in functie de particularitatile fiecarei oferte tehnice, cu
respectarea principiului transparentei si tratamentului egal. Pentru
fiecare oferta primita, autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari punctuale, in functie de subiectele care au necesitat aceste
clarificari.

Referitor la critica nr. 8 (,Avand in vedere ca expertul cheie nr 4
propus de ......... Bl COMPANY, este super
calificat conform solicitarilor caietului de sarcini, consideram «ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa inventeze sau sa introduca
definitii sau aspecte de lege partinitoare si nerealiste care nu au fost
precizate in caietul de sarcini, in maniera in care a facut-o la momentul
declararii ofertei noastre ca neconforme, in baza legii ,utilitatilor
publice", neprecizata nicdieri in caietul de sarcini"), autoritatea
contractanta revine cu precizarea ca sintagma ,cu o experienta de
minimum 10 campanii de comunicare media, din care minim 1 contract
in care a participat in calitate de copywriter pentru companii sau institutii
din domeniul mediului, energiei, utilitatilor publice, salubritatii sau
resurselor naturale" nu a facut obiectul nici unei solicitari de clarificari
din partea contestatorului.

Contestatorul putea uza, pe perioada elaborarii ofertei, de dreptul
sau de a solicita clarificari in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. DAL/216566/25.03.2022, se precizeaza si se justifica
interesul autoritatii contractante in domeniile mentionate mai sus,
raspuns pe care putem presupune ca nu a fost luat in considerare de
contestator.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul confunda voit
notiunea de ,utilitate publica" cu cea de ,servicii publice".

Mentionarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legii
yutilitatilor publice" a fost facuta pentru o mai buna intelegere de catre
contestator a termenului de ,utilitati publice".

Privitor la critica nr. 9 (EXPERTUL cheie nr 4 cooptat de catre
Asociere, COPYWRITER .......ueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaannann, , este un expert
CONFORM cu solicitarile caietului de sarcini, inclusiv sub aspectul
contractelor din domeniile solicitate de autoritatea contractanta, care nu
a facut clar precizarea modului cum sa faca o companie sau o institutie
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parte dintr-un anumit domeniu. Nu s-au precizat in caietul de sarcini
detalii cum poate sa apartina unui anumit domeniu o companie sau o
institutie cu care expertul 4 sa aiba un contract semnat, ceea ce
inseamnda ca orice legatura a expertului cu o companie sau institutie din
domeniul precizat este considerat conforma. transportului public local de
calatori, domeniu  apartindnd  utilitatilor  publice.),  autoritatea
contractanta arata ca cerintele minime din caietul de sarcini privind
experienta specifica a expertului nr. 4, pozitia copywriter, ,cu o
experienta a minimum 10 campanii de comunicare media, din care
minim 1 contract in care a participat in calitate de copywriter pentru
companii sau institutii din domeniul mediului, energiei, utilitatilor
publice, salubritatii sau resurselor naturale", sunt suficient de clare si
precizeaza exact domeniile in care expertul trebuie sa aiba experienta in
calitate de copywriter.

Contractele mentionate de contestator, atat cel derulat
(o] P SA, cat si cel derulat cu Politia
Romana, nu reprezinta, in opinia autoritatii contractante, contracte in
domeniul resurselor naturale/salubritatii. Contestatorul creeaza o
confuzie voita cand asociaza contractul derulat
oL U SA cu un contract derulat cu o
companie din domeniul resurselor naturale, dar si cand asociaza
contractul derulat cu Politia Romana ca facadnd parte din domeniul
utilitatilor publice.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, din analiza tuturor
documentelor ofertei, a informatiilor publice existente, privind Expert
A e - copywriter, a constatat ca nici unul
din cele doua contracte prezentate nu indeplineste conditia minima
prevazuta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca Inspectoratul General al
Politiei Romane nu este o companie sau o institutie care isi desfasoara
activitatea in domeniul ,mediului, energiei, utilitdtilor publice, salubritatii
sau resurselor naturale", astfel cum prevede cerinta din caietul de sarcini
in ceea ce priveste experienta expertului nr 4, copywriter.

In ceea ce priveste contractul derulat
o SA, in opinia autoritatii contractante,
acesta nu raspunde necesitatilor sale, justificate si aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti prin raspunsul consolidat la clarificari nr.
DAL/216566/25.03.2022.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nu poate lua in calcul
contractul prezentat de contestator in cadrul ofertei, respectiv contractul
nr. 3867/01.07.2020, beNefiCiar ..........ciiviuiueuiiiiiiiiiiiiinnnnnennn. GA,
FECOMANCAAEIE ..vvvveiieeisiiseeasiieaasiianaannns SA, 5 campanii:l. Zuzu +
Zuzu promotie nationala 15 ani

2. Zuzu + lansare produs nou Zuzu Smoothie

3. Zuzu + Zuzu luna sanatatii campanie

Pagina 15 din 25



4. Zuzu + Zuzu dolce campanie nationala

5. Zuzu + Zuzu bifidus campanie nationala

Contestatorul critica autoritatea contractanta ca nu a precizat in mod
concis si exhaustiv, cuprinderea domeniului resurselor naturale.

Contestatorul, prin mentiunea ,companie din domeniul resurselor
naturale asa cum sunt descrise ele in sens larg ca resurse ale biosferei
de origine animala si nu limitative, doar ca resurse minerale ale solului si
subsolului cum si-ar fi dorit probabil autoritatea contractatd sa descrie
caietul de sarcini, dar fara a preciza acest aspect in documentatia de
atribuire in mod concis si exhaustive", admite definirea resurselor
naturale ca ,totalitatea zacamintelor de minerale si de minereuri, a
terenurilor cultivabile si utilizabile, a apelor si a padurilor de care
dispune o tara" si admite, fara a recunoaste, necesitatea clarificarii
acestui aspect, dar din pacate nu a uzat de dreptul sau de a solicita
clarificari.

Fata de critica privind restrangerea concurentei autoritatea
contractanta se apara sustinand ca, prin contestatie, nu se probeaza
acuzatia privind restrangerea concurentei, drept pentru care simplele
afirmatii ale acestuia nu pot fi luate in considerare, fiind lipsite de orice
fundament.

Declararea nelegala a ofertei ......ccvoeviviiiiiiiiiiiiiiiineeee, , de
catre contestator, nu este fundamentata, fiind, in opinia autoritatii
contractante, doar o sustinere lipsita de consistenta.

Concluzia contestatorului ca oferta sa este ,conforma sub aspectul
expertului cheie numarul 4 si ca decizia autoritatii contractante in ceea
ce ne priveste este una nelegala si venita fara justificare mai tarziu la
dezbateri in comisie si nu are legatura nici cu litera legii, dar sub nici o
forma cu spiritul legii privind achizitiile publice" este, in opinia autoritatii
contractante, una nefundamentata, intrucat finalizarea evaluarii ofertei
tehnice s-a realizat in data de 16.06.2022.

Expertii cheie, ca parte o ofertei tehnice, au fost evaluati pe toata
perioada in care s-a realizat procesul de evaluare tehnica.

Fata de critica potrivit careia: “Fara nici o corespondenta cu
solicitarile caietului de sarcini, in data de 27 mai 2022 prin ultima
solicitare de clarificari pe care am primit-o, comisia decide sa ceara
Asocierii confirmari de la furnizorii de spatii Outdoor (OOH), cu termen
de raspuns de doar 1 zi lucratoare, desi, acest lucru nu a fost solicitat
nici in caietul de sarcini sau alt document al documentatiei de atribuire,
lucru cel putin bizar si chiar daca am reusi sa raspundem intr-o singura
zi cu media planurile confirmate de la furnizori tinem sa precizam ca
solicitarea nu are legatura cu descrierea din caietul de sarcini, oferta
noastra neajungadnd in etapa evaluarii financiare, fiind declarata
neconforma din etapa tehnica. Ne-am dori un raspuns din partea
autoritatii contractante si pe acest aspect avand in vedere ca solicitarea
facuta nu are temei legal", autoritatea contractanta invedereaza ca
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referintele contestatorului sunt ambigue, pentru ca ultima solicitare de
clarificari a fost transmisa in data de 08.06.2022.

Autoritatea contractanta a solicitat media planurile statiilor TV si
radio de la furnizorii TV si radio, cu termen 1 zi ca perioada de raspuns,
intrucat a considerat ca media planurile sunt detinute de contestator inca
din momentul inscrierii la procedura, avand in vedere complexitatea
campaniei si a proiectului, precum si necesitatea dovedirii
angajamentului ferm al reprezentantilor statiilor tv si radio pentru
difuzarea spoturilor de catre acestea.

De asemenea, solicitarea de catre comisia de evaluare a media
planurilor si a confirmarilor de la furnizorii de spatii Outdoor (OOH) este
absolut normala si necesara, pentru a proba angajamentul ferm al
acestor furnizori in vederea expunerii spatiului contractat.

Comisia de evaluare poate solicita, in orice etapa a evaluarii,
documente/clarificari pe care le considera relevante si necesare in
procesul de evaluare, cu respectarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta apreciaza ca isi mentine pozitia privind
declararea neconforma a ofertei Asocierii

SR L=ttt SRL, intrucat procedura de atribuire
s-a desfasurat in deplina conformitate cu prevederile si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. . /11.07.2022,
........................................... SRL a solicitat incuviintarea, in principiu si
admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei

inaintata de ......... SR L=ttt i e SRL, «ca
nefondata, precum si mentinerea actelor contestate, ca temeinice si
legale.

Intervenientul invedereaza ca sintagma folosita de contestator (...)
considerat de noi si de autoritatea contractanta ,CONFORM" pana la un
moment dat (...) nu are o sustinere legala in procesul de evaluare
tehnica, atat timp cat acest aspect nu a fost comunicat printr-un act
oficial al autoritatii contractante.

Pe parcursul procesului de evaluare tehnica, autoritatea contractanta
poate solicita, ori de cate ori considera necesar, clarificari pentru
lamurirea/indeplinirea solicitarilor/conditiilor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a elementelor tehnice
ce formeaza calificarea expertilor depuse de intervenient, acesta
considera ca membrii comisiei de evaluare in mod corect au retinut
faptul ca, prin documentele depuse, expertii desemnati indeplinesc
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.
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Referitor la sustinerile contestatorului, de obligare a autoritatii
contractante la solicitarea si confirmarea media planurilor statiilor TV si
Radio cu semnatura si stampila de la furnizori (...) la care ni s-a dat 1 zi
ca perioada de raspuns, intervenientul precizeaza ca, prin nr. HG
419/2018 termenul uzual, considerat de legiuitor de regula suficient si
rezonabil pentru formularea unui raspuns la o solicitare de clarificari a
fost redus la 1 zi lucratoare: art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 -
"(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

Apreciaza intervenientul ca termenul de 1 zi lucratoare, pentru
punerea la dispozitia autoritatii contractante a media planurilor statiilor
TV si Radio, a fost mai mult decat suficient, avand in vedere ca aceste
media planuri se regaseau deja in posesia ofertantilor.

Media planul centralizat, depus ca urmare a solicitarilor din caietul
de sarcini, nu putea fi intocmit fara aceste media planuri de la statiile TV
si Radio.

Pentru verificarea realitatii datelor din media planul centralizat si in
conformitate cu acordurile de difuzare, autoritatea contractanta a
procedat corect, solicitdnd media planurile transmise de statiile TV si
Radio.

Referitor la sustinerile contestatorului (...) in ceea ce priveste
solicitarea de media planurile si confirmari de la furnizorii de spatii
Outdoor (OOH) (...) - intervenientul specifica ca autoritatea
contractanta, pentru verificarea realitatii datelor din media planul
centralizat si in conformitate cu acordurile de disponibilitate a spatiilor, a
procedat corect solicitdnd media planurile si confirmarile de la furnizorii
de spatii Outdoor.

Referitor la sustinerile contestatorului (...) Obligarea de catre
Onoratul Consiliu ca autoritatea contractanta sd dispuna reevaluarea
ofertei (...) de catre comisia de evaluare si sa respecte legea cand
solicita clarificari, in special pe componenta tehnica cadnd vorbim de
expertul cheie numarul 4 Copywriter, asa cum a fost stabilit prin caietul
de sarcini ...) - intervenientul precizeaza, prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat pentru expertul 4 - Copywriter o
experientd de minimum 10 campanii de comunicare de media, din care
minim 1 contract pentru o campanie in domeniul mediului, energiei,
utilitatilor publice, salubritatii sau resurselor naturale, domenii strict
legate de domeniul in care Ministerul Mediului Apelor si Padurilor isi
desfasoara activitatea.

In sustinerea celor transmise de autoritatea contractanta prin
referatul procedurii inregistrat sub nr. DGEIA/80783/24.06.2022, va
comunicam ca termenul de ,utilitate publica" este stabilit si definit prin
dispozitiile generale ale Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare: (...) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de
utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitdti publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin
legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si
interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu
privire la:

a) alimentarea cu apa;

b) canalizarea si epurarea apelor uzate;

c) colectarea, canalizarea si evacuarea apelor pluviale;

d) productia, transportul, distributia si furnizarea de energie termica
in sistem centralizat;

e) salubrizarea localitatilor;

f) iluminatul public;

g) administrarea domeniului public si privat al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea;

h) transportul public local. (...)

Totodata, considera intervenientul ca sustinerile contestatorului, cu
privire la clasificarea resurselor naturale, nu au un temei legal, acesta
inspirandu-se de pe un site, fara a indica sursa exacta si nici prevederile
legale incidente.

Avand in vedere definitia : (...) Resursele naturale sunt elemente
geomorfologice, de clima, de flora si de fauna, peisaje, zacaminte de
substante minerale si alti factori (Anexa 9 din OUG nr. 142/2008 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national Sectiunea a VIII-
a - zone cu resurse turistice, M Of nr. 781/2008) (...), solicita
intervenientul respingerea sustinerii contestatorului potrivit careia
contractul este cu ,cea mai mare companie din zona lactatelor si
brédnzeturilor de origine roméneasca si sa fie considerat un contract din
domeniul resurselor naturale”.

Referitor la sustinerea contestatoarei (...) Constatarea de catre
Onoratul Consiliu daca operatorul economic declarat castigator are
semnate, pe langa acordurile de la statiile Radio si TV si Media planurile
TV si radio de catre furnizorii declarati in acorduri, si dispunerea comisiei
de a solicita clarificari sub acest aspect (...)", intervenientul precizeaza
ca, prin solicitarea de clarificari nr. DGEIA/80585/08.06.2022,
autoritatea contractanta i-a cerut punerea la dispozitie a media planurilor
ofertate de statiile TV si Radio, motiv pentru care apreciaza ca se impune
eliminarea alegatiilor contestatorului care nu reprezinta decat o incercare
tendentioasa de a tergiversa procedura in cauza in detrimentul autoritatii
contractante, pentru care factorul timp este extrem de important in
implementarea proiectului.

Autoritatea contractanta, prin adresele inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36737/25.07.2022 si nr.
36866/26.07.2022, a transmis (prin email) strategia de contractare si
oferta depusa de catre ......... SR L=ttt i SRL.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta, ......... , a initiat, la 04.03.2022, o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de
comunicare integrata si implementare a proiectului “Campanie nationala
privind colectarea separata a deseurilor-educarea si constientizarea
publicului”, prin publicarea anuntului nr. CN1039968.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
(o= T [=Tele] oY {e] o' V- N GRUP SRL (lider al
ASOCIEMIT GRUP SRL
e SRL) a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul retine si ca societatea ........cccovvvviiiiiiiiiiiiiii i SRL a
formulat o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata, precum si mentinerea actelor contestate ca fiind temeinice si
legale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie oferta asocierii din care face parte. Intrucat interventia are
caracter accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va
continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de .........
SR L=ttt SRL a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208191981/1, in valoare de 157.983,19 RON,
emisa de CEC Bank - Sucursala Piata Alba Iulia, in data de 13.06.2022.

Referitor la critica adusa respingerii ofertei asocierii din care face
parte contestatorul, litigiul partilor priveste, in esenta, aria de cuprindere
a sintagmelor utilitati publice si resurse naturale, din cuprinsul factorului
de evaluare:

Expert cheie 4 - copywritter cu experienta a minimum 10 campanii
de comunicare media, din care minim 1 contract in care a participat in
calitate de copywriter in campanii pentru companii sau institutii din
domeniul mediului, energiei, utilitatilor publice, salubritatii sau resurselor
naturale.

Potrivit acestei cerinte, autoritatea contractanta a impus ca
beneficiarii finali ai campaniilor de comunicare media sa fie cu activitatea
in domeniul mediului, energiei, utilitatilor publice, salubritdtii sau
resurselor naturale.

Contestatorul sustine ca experienta similara a expertului propus
pentru aceasta pozitie este dovedita prin contractele derulate cu IGPR
] SA.
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Privitor la contractul nr. 104/2022, ce are ca beneficiar final IGPR,
Consiliul observa ca acest contract are ca obiect prestarea serviciilor de
creatie si dezvoltare conceptie materiale de comunicare in favoarea
Beneficiarului, in conformitate cu solicitarile din contractul de achizitie
publica ,Educatie rutiera - Modelarea factorului uman prin
responsabilizarea participantilor la trafic pentru cresterea gradului de
siguranta rutiera”,

Autoritatea contractanta, in mod corect, a retinut ca IGPR nu este o
institutie din domeniul utilitatilor publice, fiind o entitate cu atributii Tn
siguranta si ordine publica. Activitatea acestei institutii este statuata de
Legea nr. 218 din 23 aprilie 2002:

Art. 1. - Politia Romana face parte din Ministerul Afacerilor Interne
si este institutia specializata a statului, care exercitd atributii privind
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, a
proprietatii private si publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor,
respectarea ordinii si linistii publice, in conditiile legii.

Art. 2. -  Activitatea Politiei Romdane constituie serviciu public
specializat si se realizeaza in interesul persoanei, al comunitatii, precum
si in sprijinul institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii.

Art. 3. - In indeplinirea misiunilor care Ti revin Politia Romana
coopereaza cu institutiile statului si colaboreazd cu asociatiile si
organizatiile neguvernamentale, precum si cu persoanele fizice si
juridice, in limitele legii.

Art. 4. - (1) Politia Roména se organizeaza corespunzator impartirii
administrativ-teritoriale a tarii.

(2) Politia Romana se poate organiza si conform specificului unor
sectoare ale economiei nationale - transporturi feroviare, aeriene, navale
- sau al unor obiective economice si sociale, in functie de importanta si
de numarul acestora.

(3) Unitatile de politie se infiinteaza prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

Utilitatile publice se regasesc enumerate la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006: alimentarea cu apa; canalizarea si epurarea apelor uzate;
procesarea apelor uzate din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale
printr-un serviciu public inteligent alternativ; colectarea, canalizarea si
evacuarea apelor pluviale; alimentarea cu energie termica in sistem
centralizat; salubrizarea localitatilor; iluminatul public; alimentarea cu
gaze naturale; transportul public local de calatori.

Faptul ca IGPR are competente si in domeniul sigurantei utilizatorilor
serviciilor de transporturi (contestatorul facand referire la Serviciu de
politie metrou), nu inseamna ca institutia activeaza in domeniul
transporturilor de calatori.

Nu are relevanta nici faptul ca proiectul la care a participat expertul
a fost finantat prin Program Operational INFRASTRUCTURA MARE -
MINISTERUL TRASNPORTURILOR unde AUTORITATEA RUTIERA ROMANA
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este partener. (...) Autoritatea Rutiera Romana este partener activ in
Proiectul in Care .........cccivvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaans, a awvut calitatea de
expert copywriter si este o institutie de reglementare in domeniul
utilitatilor publice.

Din contractul nr. 104/2020, dar si din sustinerile precise ale
contestatorului, se observa, fara niciun dubiu, ca beneficiarul final al
proiectului este IGPR, nu o alta entitate.

Consiliul nu poate valida nici argumentele contestatorului ca
proiectul in cauza ar viza mijloace de transport in comun (trotinete si
biciclete), adica s-ar referi la transport public local, deoarece in
contractul nr. 104/2020 se face referire la educatia rutiera a cetatenilor,
adica educatia cetatenilor. Informatiile din siteul
https://www.politiaromana.ro/ro/stiri-si-media/comunicate/educatie-
rutiera-modelarea-factorului-uman-prin-responsabilizarea-participantilor-
la-trafic-pentru-cresterea-gradului-de-siguranta-rutiera, arata grupul
tinta al campaniilor, care este format din participantii la trafic si este
abordat prin doua modalitati distincte:

Campanii media nationale, de educatie rutiera;

Activitati educativ-preventive interactive (,fata in fata”).

Campaniile vizeaza constientizarea participantilor la trafic cu privire
la principalele cauze generatoare de accidente rutiere grave produse in
ultimii ani, in Romania (viteza excesiva, indisciplina pietonilor,
neacordarea prioritatii de trecere), precum si alte cauze (folosirea
telefonului mobil, alcoolul, drogurile).

Cat priveste contractul incheiat cu .......ccoiiiiiiiiiiiii
SA, acesta priveste prestarea serviciilor de publicitate:

o 1.1.1 servicii de creatie si DTP;

o 1.1.2 servicii de administrare a contului;

o 1.1.3. servicii de strategie;

o 1.1.4. servicii de digital - strategie, creatie, media, social media;

o 1.1.5. servicii de productie publicitara (audio, video, ilustratii,
imprimare, productii speciale, web, OOH etc);

o 1.1.6 servicii de publicitate neconventionala - Below the line (BTL)

Aprecierea contestatorului Ca .......coovviiiiiiiiiiii ar fi o
companie din domeniul resurselor naturale nu poate fi considerata
pertinenta de catre Consiliu. Chiar contestatorul sustine ca aceasta
companie este din zona productiei de lactate si branzeturi. Faptul ca in
procesul de productie acest operator foloseste produse naturale, nu
inseamna ca acestea sunt si resurse naturale, in intelesul legal.

Sunt considerate a fi resurse naturale acele produse care se gasesc
direct de natura, fara interventia omului.

In acest sens, relevanta este definitia de la art. 2 pct. 60 din
Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului: resurse
naturale - totalitatea elementelor naturale ale mediului ce pot fi folosite
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in activitatea umana: resurse neregenerabile - minerale si combustibili
fosili, regenerabile - apa, aer, sol, flord, fauna salbatica, inclusiv cele
inepuizabile - energie solara, eoliana, geotermala si a valurilor.

Or, laptele prelucrat de catre .....ccvvviiiiiiiiiiiiiiii e nu
este o resursa naturald, nu se gaseste liber in natura, ci este un produs
obtinut in urma cresterii intensive a animalelor, de catre om.

Activitatea de prelucrare a laptelui este din domeniul alimentar, de
procesare a unui produs natural, nu a unui resurse naturale.

In fapt, prin contestatie, se critica modalitatea clara de definire a
factorului de evaluare, actiune tardiva dupa depunerea ofertelor.

Pe de alta parte, in intelegerea factorului de evaluare, contestatorul
trebuia sa ia in considerare obiectul contractului, activitatile din caietul
de sarcini. Potrivit art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Factorii de
evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directd cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in
orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.

Or, factorii de evaluare privesc activitati media derulate pentru
institutii sau companii din domenii similare celor din prezenta procedura
de atribuire. Conform informatiilor detaliate din caietul de sarcini, .........
indeplineste rolul de Autoritate Contractanta in cadrul Contractului, iar
contractul priveste Servicii de comunicare integrata si implementare a
proiectului "Campanie nationala privind colectarea separata a deseurilor-
educarea si constientizarea publicului". Nici cat priveste domeniile in care
au fost derulate campaniile din cele doua contracte, acestea nu pot fi
considerate similare celor din caietul de sarcini, nefiind din domeniile
mediului, al utilitatilor publice ori a resurselor naturale.

In documentatia de atribuire, regadsindu-se toate informatiile
necesare intocmirii propunerii tehnice, ofertantul avea obligatia
respectarii lor, asa cum prevede art. 75 din Legea nr. 98/2016
(Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.).

Astfel, Consiliul considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a analizat oferta contestatorului
prin raportare la cerintele caietului de sarcini (potrivit atributiilor de la
art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016) si a respins oferta asocierii,
ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat expertul 4 nu are experienta stabilita prin documentatia de
atribuire.
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Cat priveste critica adusa nesolicitarii unei clarificari referitoare la
expertul 4, Consiliul considera ca o astfel de conduita ar fi fost necesara
daca ar fi fost incidente prevederile de la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Din moment ce contractele referitoare la campaniile media derulate
de IGPR Si .iviiiiiiiiiiiiiii i SA contin toate informatiile
necesare verificarii indeplinirii cerintei tehnice, nu se impunea o
clarificare a lor.

Cat priveste criticile aduse modului in care au fost solicitate
clarificari in timpul procesului de evaluare a ofertei (in special in
27.05.2022, cu acordarea unui termen de o zi), Consiliul le va respinge
ca neintemeiate, intrucat asocierea contestatoare a decis sa raspunda la
acestea, in termenul stabilit de comisia de evaluare. O eventuala
contestare a lor ar fi trebuit facuta in termenul de 10 zile de la primirea
solicitarii de clarificari, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la critica adusa presupusei nerespectari a tratamentului
legal, cu privire la nesolicitarea de clarificari adresate ofertantului
castigator, pentru aspecte ce tin de planurile TV si radio, Consiliul o va
respinge  ca neintemeiata, avand in vedere adresa nr.
DGEIA/80585/08.06.2022, cu termen de raspuns 09.06.2022, precum Si
raspunsul ofertantului (la care a atasat documentele solicitate de
achizitor).

Referitor la cererea contestatorului de obligare a achizitorului la
reevaluarea elementelor tehnice ce formeaza calificarea expertilor a
ofertantului  CAstigator SC .....ccvveiiiiiiiiiiiieiiiiiieinana, , Consiliul
constata netemeinicia ei, deoarece contestatorul nu aduce nicio proba in
acest sens, critica sa fiind de ordin general. Or, obligatia motivarii si a
probarii unei critici este strict a celui care reclama, conform art. 249
C.proc.civ: Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata

AE i GRUP SRL.
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
e o SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu cererea de interventie formulatd

e i SRL

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata
e GRUP SRL (lider de asociere)
e SRL (asociat) in  contradictoriu
CU vevrrnnns

Admite cererea de interventie formulata
e i SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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