In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.03.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8816/13.02.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional
de ... - Cabinet de Avocat, impotriva raportului procedurii nr.
66/02.02.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin ,licitatie deschisa”
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant de pe raza ...”, cod CPV 30231320-6 -
Monitoare cu ecran tactil (Rev.2), anunt de participare

.../22.11.2023, pentru lotul nr. 2 - Furnizare mobilier, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea partialda a raportului procedurii, in ceea ce
priveste punctajul acordat ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 4

(Asocierea formata din ... si . ...Si ...); obligarea autoritatii
contractante la recalcularea corecta a puncta]u/w acordat ..., refacerea
clasamentului pentru lotul 2 si desemnarea ... drept castigator al

procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8816/13.02.2024,
societatea ... critica raportul procedurii nr. 66/02.02.2024, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In acest sens, arata ca prin intermediul raportului procedurii,
autoritatea contractanta i-a transmis rezultatul evaluarii ofertelor depuse
in cadrul procedurii, dupa cum urmeaza: locul 1 - ... - 99,01 puncte;
locul 2 - ...- 95,92 puncte; locul 3 - ... - 80 puncte; locul 4 - ... - 74,02
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puncte; punctajul acordat ofertei sale fiind de 74,02 puncte din totalul de
100 de puncte.

Contestatoarea subliniaza ca in ceea ce priveste factorul de
evaluare nr. 3 (Lantul de aprovizionare), comisia de evaluare a acordat
un punctaj maxim ofertantilor ...si Asocierii conduse de ..., cu toate ca
acestia, in opinia sa, nu puteau, in mod obiectiv, sa obtina un asemenea
punctaj.

Referitor la factorul de evaluare nr. 2: Garantia extinsa acordata
produselor, contestatoarea mentioneaza ca punctajul se acorda
astfel: ,,Algoritm de calcul: Punctajul se va acorda in felul urmator: 12-
24 luni: punctaj minim 5 puncte; 25-47 luni: 10 puncte; 48 luni sau mai
mult: punctaj maxim 20 puncte”.

Potrivit fisei de date, acest factor de evaluare a avut o pondere de
20% 1in calculul punctajului final, iar in opinia sa ar fi trebuit sa
primeasca un punctaj maxim de 20 de puncte si nu 10 puncte, cat i-a
acordat autoritatea contractanta, cu incalcare flagranta a principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii.

Cu privire la factorul de evaluare nr. 3 (Lantul de aprovizionare),
contestatoarea precizeaza modul de calcul al punctajului
aferent: ,,Algoritm de calcul: pentru livrarile directe (de la producatorul
original la consumatorul final) se acorda punctajul maxim de 20 puncte;
pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 10 puncte; pentru doi operatori economici implicati in lantul
de aprovizionare - se acorda 5 puncte. Ofertele care propun mai mult de
doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi
punctate. Pentru acordarea punctajului corespunzator, operatorul
economic trebuie sa prezinte in cadrul ofertei, documente care confirma
livrarea directa de la producator sau implicarea 1-2 operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare. Ofertantul va prezenta o Declaratie
pe proprie raspundere cu privire la gestionarea lantului de aprovizionare
conform nivelului ofertat”,

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca la acest
factor de evaluare, autoritatea contractanta i-a acordat 5 puncte,
considerand ca in lantul de aprovizionare sunt implicati 2 operatori
economici, in timp ce pentru ofertantii ...si Asocierea condusa de ..., au
primit punctaj maxim.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' alin. (21) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 8.598,59 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... finaintarea actului
atacat/actelor atacate.

Prin adresa nr. 4319/16.02.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10062/19.02.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
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contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, prezentand aparari pe
fond.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10088/19.02.2024, ... a
transmis in original recipisa de consemnare nr. 209971279/1 din
16.02.2024, pentru suma de 8.598,59 lei, document emis de CEC Bank
— Sucursala Targoviste.

Prin adresa nr. 4353/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10241/19.02.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12176/27.02.2024,
... a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei.

Conform solicitarii din cadrul corespondentei susmentionate, prin
adresa nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia
dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in
data de 05.03.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... un punct de vedere cu
privire la lipsa de interes a contestatiei sale, luand in considerare pozitia
pe care o ocupa oferta acesteia in clasamentul final (locul 4) raportat la
locurile ocupate de ofertele atacate (locurile 1 si 2), ... necriticand oferta
situata pe locul 3.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13611/05.03.2024,

a inaintat un punct de vedere cu privire la lipsa de interes a
contestatiei, aratand ca prin prezenta contestatie critica punctajul
acordat societatii sale de autoritatea contractanta si, totodata punctajul
acordat de autoritatea contractanta ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2,
sens in care reitereaza clasamentul mentionat in raportul procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca prevederile art. 33
Cod Procedura Civila, si arata ca, in opinia sa, chiar daca nu a criticat, in
mod expres, oferta clasata pe locul al treilea (...), prin reevaluarea
punctajului acordat societatii sale s-ar ajunge, in mod implicit, la
surclasarea acestui ofertant de catre ... (fara ca punctajul acordat ... de
autoritatea contractanta sa fie unul incorect sau nelegal), astfel incat
interesul sau este unul determinat, legitim, nascut si actual.

In concret, in ipoteza in care CNSC ar admite argumentele ...
privind modalitatea deficitara in care autoritatea contractanta a analizat
ofertele depuse de participantii la procedura de atribuire, s-ar constata
ca modalitatea de punctare corecta ar fi: ,,acordarea unui punctaj
suplimentar de 10 puncte catre ... la factorul de evaluare 2 (garantia
oferita de contestatoarea indreptatind-o la un punctaj maxim de 20 de
puncte, in loc de 10 puncte, cate a acordat, in mod nelegal, autoritatea
contractantad), rezultdnd un total de 84,02 puncte (superior punctajului
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obtinut de ..., ofertantul clasat pe locul 3 cu un punctaj de 80 de
puncte); depunctarea / descalificarea ofertantilor situati pe locurile 1 si
2, ca urmare a declaratiilor false / inexacte oferite de acestia in legatura
cu factorul de evaluare nr. 3 (acesti ofertanti neavénd, in realitate,
calitatea de producatori pe care au declarat-o in cuprinsul declaratiilor
pe proprie raspundere depuse in legatura cu cerinta privind lantul de
aprovizionare,), caz in care ... ar fi ofertantul cu cel mai mare punctaj
dintre cei patru ofertanti”.

Asadar sustine contestatoarea, chiar daca nu a criticat, in mod
expres, punctajul acordat ofertantului ..., aceasta nu este susceptibila sa
echivaleze cu lipsa interesului contestatiei, admiterea argumentelor si
acordarea punctajelor conform celor sustinute de ... pe calea contestatiei
fiind apta sa conduca la o reevaluare a ofertelor si la stabilirea ofertei
sale ca fiind cea castigatoare.

In concluzie, chiar daca nu a criticat punctajul acordat
ofertantului ..., societatea contestatoare sustine ca are interes in
recalcularea punctajului conform argumentelor prezentate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14155/07.03.2024,

. a Inaintat concluzii scrise, prezentand aparari pe fond.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invatamant de pe raza ...”, cod CPV 30231320-6 - Monitoare cu ecran
tactil (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare

.../22.11.2023, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
03.01.2024, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea totala estimata, fara TVA, de 1.481.830,90 lei.

Conform raportului procedurii nr. 66/02.02.2024, pentru lotul nr. 2,
in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori
economici: ...; .. ; Asocierea .

in urma verlflcaru |ndepI|n|r|| condltulor de participare si a cerintelor
minime asociate, a evaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare,
nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de
catre comisia de evaluare. Ulterior aplicarii criteriului de atribuire si

stabilirea clasamentului, oferta Asocierii ... — ... s-a clasat pe locul 1,
oferta ...s-a clasat pe locul 2, oferta ... s-a clasat pe locul 3 si oferta ...
pe locul 4.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... a formulat

contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
209971279/1 din 16.02.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntad mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre
societatea ..., invocata din oficiu.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca,
prin contestatia formulata, societatea ... a criticat doar ofertele clasate
pe locul I, depusa de Asocierea ... — ... si cea de pe locul II, depusa de
.., Nu si cea de pe locul III, depusa de ..., in conditiile in care, asa cum
rezulta din raportul procedurii nr. 66/02.02.2024, in clasamentul final
oferta depusa de societatea ... s-a aflat pe locul 4.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considerda vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,daca de va acorda subscrisei un punctaj
suplimentar de 10 puncte (...) oferta ... urca pe locul 3 surclasdnd
ofertantul ...".

Prin urmare, in conditiile in care societatea ... s-a limitat in a critica
doar ofertele clasate pe locul 1 si 2, nu si cea de pe locul 3, nu se poate
face vorbire de un interes al contestatoarei de a castiga competitia, in
conditiile in care telul acesteia, in cazul de fata, este numai acela de a fi
eventual pe locul 2 si de a astepta sa-i fie incredintat un contract la un
moment dat.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de propriile
afirmatii ale contestatoarei potrivit carora aceasta din urma recunoaste
,,Ca nu a criticat in mod expres oferta clasata pe locul al treilea (...”, pe
motiv ca ,,prin reevaluarea punctajului s-ar ajunge in mod implicit la
surclasarea acestui ofertant”. Or, pe aceasta logica a contestatoarei,
exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa nu acorde ,,implicit”
punctajul presupus de catre contestatoare, situatie in care oferta
acesteia nu s-ar afla in pozitia de a fi desemnata castigatoare.

In concluzie, intrucat societatea ... nu a dorit sa inlature din
competitie si ofertantul clasat pe locul al treilea (SC ...) si nu a
demonstrat care ar fi avantajele concurentiale doar prin excluderea
ofertantilor situati pe primele doua locuri, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual, raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ... si s-ar aprecia ca ofertele clasate pe primele doua
locuri nu ar indeplini prevederile documentatiei de atribuire, SC ... nu ar
obtine niciun folos practic si actual, existand si un alt participant la
procedura aflat in clasamentul final inaintea contestatoarei care ar putea
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fi declarat castigator, intrucat oferta acestuia nu a fost criticata de catre
SC ... prin actul de sesizare a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ...pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal), respectiv
Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea
de Apel Bucuresti prin decizia nr. ....

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul
legii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu
..., In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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