Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.... depusa de... in calitate de

lider al... - -..., cu sediul in localitatea......... , inmatriculata la... sub nr....,
avand..., reprezentata legal de Presedintele Consiliului de Administratie -... si
conventional de...... , B-dul... nr...., etaj..., ap....... , impotriva

rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Adresa nr....., emis in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie, avand ca obiect ,...”, cod..., de catre... PRIN ...,
cu sediul in....... nr....... . In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

Admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

eanularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a
fost desemnata neconforma, inacceptabilad si exclusa din procedura de atribuire;

eanularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de... &...
& a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

eanularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr....,
sub aspectul deciziei de desemnare drept neconforma, inacceptabila si de
respingere a ofertei contestatorului si sub aspectul deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre... &... & , precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora;

ereluarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin
decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

In temeiul art.... din Legea nr. 101/2016, se solicita acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita repunerea in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.
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Cu adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr....... , lider al
asocierii... = ....... nr...., camera... etaj..., sector..., si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in......... nr....... , inregistrata la... sub nr....,
avand CUI RO..., reprezentata legal de... - administrator, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, a depus cerere de
interventie la contestatia formulata de..., prin care solicita:

1.A dmiterea in principiu a prezentei cereri si introducerea..., in calitate de
intervenienta in dosarul nr.... aflat pe rolul solutionarii CNSC avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art.
64 alin. (2) C. proc. civ.

2.A dmiterea pe fond a prezentei cereri de interventie si respingerea, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a contestatiei formulate de
catre... impotriva actelor autoritatii contractante - (...)..., ca:

a) Tardiv introdusa fata de criticile din contestatie referitoare la oferta depusa
de... (lider al... - ).

b)I nadmisibila fata de solicitarea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei.

c)N efondata fata de criticile din contestatie referitoare la respingerea ofertei
sale.

3. O bligarea contestatorului..., in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata.

4.T otodata, in baza prevederilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
solicita CNSC sa permita accesul intervenientului la documentele dosarului nr....,
avand in vedere faptul autoritatea contractanta i-a permis accesul doar partial la
dosarul achizitiei publice, iar contestatia se refera la documente pe care acesta
nu le are la dispozitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca impotriva primei evaluari a ofertelor, consemnata
in Raportul procedurii nr...., au fost depuse 2 contestatii la CNSC, de catre
ofertantul contestator si..., ce au facut obiectul dosarelor conexate nr.... sinr....,
solui;ignate prin Decizia nr....... /oo,

Impotriva deciziei CNSC antementionate, contestatorul si autoritatea
contractanta au formulat plangeri la..., ce au facut obiectul dosarelor conexate
nr.... si nr...., solutionate prin Decizia civila nr...., prin care instanta le-a respins
ca nefondate.

Dupa pronuntarea Deciziei civile nr.... de catre Curtea de Apel Bucuresti,
autoritatea contractanta a procedatla reevaluarea ofertei depuse de
contestator din etapa de evaluare a DUAE si a documentelor care il insotesc,
sens in care a transmis petentului o serie de solicitari de clarificari ce au vizat, pe
de o parte, documentele de calificare, iar pe de alta parte, propunerea tehnica.

Dupa finalizarea procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a emis
Adresa nr..... privind comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii de
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atribuire prin intermediul careia a comunicat petentului cd oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat petentului si Raportul
procedurii de atribuire nr...., din cuprinsul caruia rezulta ca, singura oferta
admisibila si conforma a fost cea depusa de..., aceasta fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire cu un punctaj de 1... puncte la factorii de
evaluare si avand un pret al propunerii financiare de....

In data de..., contestatorul a formulat o cerere prin intermediul careia a
solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei publice,
respectiv la toate procesele-verbale de evaluare si la oferta depusa de ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea contractanta a refuzat sa puna la dispozitia
contestatorului orice document din oferta depusa de ofertantul declarat
castigator sau din dosarul achizitiei publice, cu exceptia procesului-verbal de
reevaluare a DUAE si a documentelor care il insotesc, a procesului-verbal de
evaluare a documentelor suport DUAE depuse de..., a opiniilor emise de
expertul cooptat fata de cele doua procese-verbale si a solicitarilor de clarificari
emise catre....

In acest context, petentul apreciaza nelegala, atat decizia autoritatii
contractante prin intermediul careia i s-a ingradit accesul la dosarul achizitiei,
precum si deciziile acesteia prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
ca inacceptabila.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1... /...240]....pdf.p7s"” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de..., in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, neintemeiata si, in privinta
anumitor critici, ca tardiv formulata/inadmisibila.

Se arata ca, in fapt, reevaluarea ofertei contestatorului a fost realizata ca
urmare a ramanerii definitive a... nr...., potrivit Hotararii Curtii de Apel Bucuresti
nr...., autoritatea contractanta fiind obligata sa reia analiza in limitele stabilite
prin decizia obligatorie si cu respectarea dispozitiilor legale incidente. In cadrul
acestei reevaluari, comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerii
tehnice a contestatorului, prin raportare la documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, formularele si raspunsurile consolidate publicate in SEAP, precum si la
documentele si explicatiile transmise de ofertant in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarile de clarificari nu au avut ca
obiect introducerea unor cerinte noi, modificarea documentatiei de atribuire sau
completarea nelegala a cadrului de evaluare, ci au urmarit identificarea,
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explicarea si verificarea informatiilor deja existente in oferta depusa.
Contestatorului i s-a oferit posibilitatea de a indica in mod clar, punctual si
verificabil locul din propunerea tehnica unde se regasesc elementele solicitate,
precum si de a explica modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire.

Cu toate acestea, raspunsurile transmise de contestator au fost, in mod
repetat, neconcludente, incomplete, generale, defensive ori lipsite de o corelare
efectiva cu informatiile din oferta initiala. In numeroase situatii, contestatoarea
nu a indicat in mod concret unde se regasesc informatiile solicitate, a facut
trimiteri la sectiuni generale sau nerelevante, a invocat existenta unor viitoare
dezvoltari in etapa de proiectare/executie ori a incercat sa califice drept vicii de
forma necorelari care afecteaza elemente esentiale ale propunerii tehnice.

Se retine ca prin demersul formulat, contestatorul incearca sa transforme
lipsa unei demonstratii tehnice clare, coerente si verificabile intr-o pretinsa
conduita nelegala a autoritatii contractante, desi toate masurile adoptate
in etapa de reevaluare au avut ca scop exclusiv verificarea efectiva
a conformitatii ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului este legalda, temeinica si fundamentata, fiind intemeiata pe
caracterul neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in sensul art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe neindeplinirea
corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini/documentatiei de atribuire, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii contractante se
regaseste in fisierul ~[CN1... /...241] Punct de vedere
Contestatie, Dosar..._2026_C10.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP
la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga intdmpinare a Autoritatii poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata.

Cu adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr....... , lider al asocierii... -, In
calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune cerere de interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul sustine ca prezenta cerere a fost depusa cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016....
final al procedurii nr...., autoritatea contractanta a reconfirmat ca oferta
intervenientului a fost declarata castigatoare.

Tinand cont si de prevederile art. 61 alin. (1) din C. proc. civ., este
indubitabil ca, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire,
ofertantul justifica un interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa
fie mentinute.

In conditiile in care interesul... in cadrul procedurii de atribuire este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil
prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante,
este evident c3a, in cadrul cauzei deduse solutionarii de catre Consiliu, justifica un
interes real pentru a formula prezenta cerere de interventie.
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Intervenientul apreciaza ca contestatia depusa de... este tardiv introdusa
fata de criticile din contestatie referitoare la oferta sa.

Astfel, prin Raportul procedurii nr.... si comunicarile aferente, oferta... a
fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire. In primul ciclu
procesual... a formulat critici si impotriva ofertei..., critici respinse de catre
Consiliu prin Decizia nr....... din....

Se arata ca, cadrul procesual a fost stabilit, potrivit
principiului disponibilitatii, consacrat si de legislatia speciala (art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016), de catre contestatorul..., care astazi nu mai poate invoca
critici noi impotriva ofertei....

Intervenientul precizeaza ca termenul in care poate fi formulata o cale de
atac impotriva unei decizii luate de catre o autoritate contractanta este un
termen de decadere, iar permiterea exercitarii unei astfel de cai de atac ulterior
expirarii termenului legal este de natura a incalca principiul stabilitatii juridice,
consacrat la nivel national si european.

Necontestarea, in termenul legal,
a admisibilitatii ofertei intervenientului confera acesteia un caracter de
legalitate, 1n conditiile in care contestatorul putea si trebuia sa ia
la cunostinta de pretinsele incalcari, situatia contrara incalcand
principiul stabilitatii juridice, sens 1in care s-a pronuntatsi... de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr.
66/2018.

Intervenientul subliniaza ca o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica, care a fost o data analizata, iar in speta de fata contestatia indreptata
acesteia a fost respinsa, nu mai poate face obiectul unei alte verificari ulterioare,
daca termenul de contestare a fost depasit.

Asadar, Raportul final al procedurii nr.... reflecta operatiunile si actele
administrative intreprinse de catre autoritatea contractanta ulterior punerii in
aplicare a... nr....... din... si exclusiv prin prisma considerentelor acesteia, toate
celelalte evaluari anterioare, evidentiate in Raportul procedurii nr...., ramanand
neschimbate.

Intervenientul mentioneaza ca contestatia depusa de... este inadmisibila
fata de solicitarea de repunere in termenul de motivare a contestatiei. Astfel,
CNSC a respins aceasta solicitare, aratand in Decizia nr....... din..., ca: ,In ceea
ce priveste solicitarile contestatorilor privind repunerea in termenul de a motiva
contestatiile incepdnd cu data de la care se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice, acestea au ramas fara obiect, Consiliul
analizdnd toate criticile contestatarilor, inclusiv cele din concluziile scrise
formulate dupa studierea dosarului la CNSC", in considerarea faptului ca
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei (referitor la acest capat de cerere),
exceptie de fond, dirimanta si peremptorie, este prevalenta solicitarii de
repunere in termen.

De altfel, solicitarea de repunere in termen pentru formularea de noi
motive de contestare este inadmisibila, si nu doar prin prisma dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ci prin prisma faptului ca termenul de
contestare este supus sanctiunii decaderii, legislatia speciala neindicand vreo
derogare de la respectarea acestuia.
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Mai retine intervenientul faptul ca... nu a contestat expres si in mod
distinct refuzul partial al autoritatii contractante privind accesul la dosarul
achizitiei publice, ci doar ca suport pentru solicitarea de motivare a contestatiei
peste termenul impus de lege si impotriva dispozitiilor acesteia.

Totodata, intervenientul sustine ca contestatia depusa de... este
nefondata, retinand urmatoarele critici din contestatie ca fiind nefondate:

-Critica nr....: Referitor la persoana desemnata ca Responsabil de mediu

-Critica nr....: Referitor la:

e Metodologia de... pentru lucrarile de aducere a caminelor de utilitati
la cota

e Personalul specializat pentru lucrarile privind aducerea caminelor de

utilitati la cota.

-Critica nr....: Referitor la:..., succesiunea tehnologica, resursele si
metodologia de....

In consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de...

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise
in care prezinta argumentele care combat sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere si cele ale ofertantului castigator expuse in cadrul cererii de
interventie, sustinand modalitatea nelegala de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare, cea depusa de....

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune punct de vedere fata de concluziile scrise formulate de contestator, prin
care aratda ca isi mentine apararile formulate in punctul de vedere initial,
solicitand, in consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata,
cu mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise
in urma studierii dosarului achizitiei, in care detaliaza apararile expuse in cererea
de interventie, solicitand astfel, respingerea contestatiei, cu cheltuieli de
judecata.

Anexat la adresa antementionata, intervenientul depune dovada cheltuieli
factura seria FR nr...., in suma de..., reprezentand onorariu... servicii
de consultanta si asistenta juridica.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise in urma
accesului la dosarul achizitiei, prin care prezinta cateva aspecte referitoare la
apararile autoritatii contractante si intervenientului, solicitdnd, in consecintg,
respingerea exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii criticilor invocate de
contestator in concluziile scrise din data de... si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Autoritatea contractanta depune concluzii scrise finale, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea, ca inadmisibile, a
criticilor noi formulate de... ulterior expirarii termenului legal de contestare, pe
calea concluziilor scrise, respingerea, ca tardive, a criticilor indreptate impotriva
modalitatii de reevaluare a ofertei depuse de..., in masura in care acestea
puteau fi cunoscute din actele puse la dispozitia contestatorului anterior
formularii contestatiei, respingerea, ca nefondate, a criticilor privind pretinsa
incidenta a motivelor de excludere prevazute la art.... alin. (1) lit. g) si h) din
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Legea nr. 98/2016, cu mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante si a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala...,
in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca
obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, 4 oferte fiind respinse,
printre care si ale contestatorilor... si..., iar oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumiti fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresele
nr.....02025, nr.... si raportul procedurii nr....... si... au depus contestatiile care
au format  obiectul dosarelor conexate nr....si nr...., solutionate
prin Decizia nr.... in care CNSC a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de... si in totalitate
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., prin ....
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de... in dosarul nr.... si va respinge
cererea de interventie formulata in dosarul nr.....”

impotriva deciziei antementionate... si autoritatea contractanta... au depus
plangerile care au facut obiectul dosarelor conexate nr.... si nr...., aflate pe rolul
Curtii de..., solutionate prin Decizia civila nr...., in care instanta a dispus:

~Respinge plangerile ca nefondate. Obliga petenta... si intimata... la
cheltuieli de judecata catre intimata..., in suma de..., onoariu.... Definitiva.
Pronuntata, azi... decembrie 2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.”

In etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractantd a emis
procesul-verbal nr...., privind decizia CNSC nr...., iar ulterior, a transmis...
corespondenta nr...., prin care a solicitat mai multe clarificari.

Considerand abuziv acest ultim demers... a Tnaintat CNSC contestatia ce a
facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin Decizia nr. in care CNSC a dispus:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., privitor la adresa de
solicitare clarificari nr.... emisa de... PRIN ..., in cadrul procedurii de atribuire
initiate prin anuntul de participare nr. CN1... din..... ”

Dupa finalizarea procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a emis
Raportul procedurii nr...., in care a consemnat respingerea ofertei
contestatorului... ca inacceptabila si neconformad, precum si admisibilitatea
ofertei depusa de..., aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire cu o propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de..., intrucdt aceasta are interes sa intervina 1n cauza,
deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare, potrivit Raportului procedurii
nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare critica
atat decizia de respingere a ofertei sale, dar si stabilirea ofertei castigatoare, pe
care o considera neconforma.

In ceea ce priveste oferta proprie, in cadrul deciziei nr...., CNSC a dispus
evaluarea acestei oferte, respinsa pentru un motiv formal, respectiv neincarcarea
integrala a documentelor suport DUAE, inainte de evaluarea propunerii tehnice si
financiare.

Astfel, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost evaluata, pentru
prima data, in urma deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca reale criticile din contestatie referitoare la maniera confuza si greoaie de
elaborare a comunicarii rezultatului procedurii. A

Astfel, potrivit art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,,, In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin urmare, comunicarea trebuie sa se limiteze la respectivele motive,
neputand fi incarcata si de informatii nerelevante sub aspectul respingerii ofertei,
cum ar fi introducerea in continutul motivarii a raspunsurilor la clarificari
considerate concludente. Astfel, comunicarea unei adrese de 52 pagini, care
cuprinde, in mica masura, motivele de respingere a ofertei, fara a exista un
minim efort de concretizare al acestora, conduce la incdlcarea dreptului la
exercitarea unei cai de atac eficiente si utile, facand dificila apararea. Consiliul
retine, astfel, ca adresa de comunicare reprezinta un istoric al solicitarilor de
clarificari, motivele de respingere fiind intercalate cu aprecieri ale Comisiei
referitoare la concludenta/neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Consiliul retine ca, stabilind caracterul neconcludent al unor raspunsuri la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a indicat prevederea din
documentatie incalcatda, ci doar s-a marginit a mentiona ca ofertantul nu
a prezentat informatiile intr-o anumita forma, care nu a fost, insa, solicitata
transparent in documentatie.

Astfel, pe rand, primul motiv de respingere a ofertei se refera
la neconcludenta raspunsului privind masurile adoptate in caz de avarie la
retelele existente in zona santierului.

In cadrul solicitarilor de clarificari, la punctul 3, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului sa precizeze unde, anume, «regdasim in cadrul propunerii
tehnice,, Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona gantierului”>.

In matricea de evaluare tehnica, comisia retine urmatoarele:

., Raspunsul nu demonstreaza, prin el insusi, existenta unor masuri
operationale, clare si aplicabile, pentru situatiile de avarie generate de....
Pentru verificarea finala este necesara confruntarea paginilor indicate cu
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propunerea tehnica, insa raspunsul ofertantului este, la nivel de clarificare,
insuficient de explicit si nu descrie masurile concrete solicitate.

Elemente care ar fi trebuit sa rezulte clar: identificarea avariei, masuri

imediate de izolare, notificarea detinatorilor de utilitati, responsabilitati, termene
de interventie, masuri de protectie a personalului si populatiei, reluarea lucrarilor
dupa remediere."”
Consiliul retine ca nicaieri in solicitarea de clarificari nu s-a cerut operatorului o
astfel de precizare referitoare la prezentarea informatiilor respective, ci s-a
solicitat, exclusiv, precizarea locului din propunerea tehnica unde se regasesc
informatiile. De altfel, nici continutul documentatiei nu face precizari referitoare
la 0 anumita structura a acestor informatii. Consiliul retine ca la paginile indicate
in raspuns exista o serie de informatii vagi referitoare la avarii. Astfel, la pag. 33
din volumul 5 se mentioneaza:,, asigurarea accesului echipelor de interventie si a
autoritatilor specializate pentru prevenirea/remedierea unor defectiuni ale
retelelor sau lucrarilor de interes public existente in zona organizarilor de
santier”. La pag. 36 se mentioneaza urmatoarele:,, d. devierile, subtraversarile,
protejarile de cabluri, conducte, canale, cai de telecomunicatie, toate instalatiile
si retelele ce vor fi intersectate de traseul autostrazii vor fi mutate si protejate
respectandu-se conditiile impuse prin avize si in conditiile prevazute dc
documentatiile tehnice aprobate de detinatorii sau administratorii acestor retele.
e. lucrarile pentru autostrada in zonele unde vor fi necesare devieri/ protectii a
unor sectiuni de cabluri, vor fi realizate dupa ce aceste retele au fost mutate pe
noile amplasamente sau dupa ce au fost realizate lucrdrile de protectie a
acestora”.

Totodata, Consiliul retine ca masuri in caz de avarie se regdsesc si in Planul
propriu de securitate si sanatate, astfel ca o neconformitate pe acest aspect, nu
va putea fi retinuta, in conditiile in care nu exista in documentatie vreo prevedere
care sa impuna un anumit volum al informatiilor si o anumita structura.

Neconcludenta raspunsului la clarificari nu se apreciaza in abstract, ci in
concret, prin trimiteri exprese la prevederile documentatiei de atribuire ce nu au
fost acoperite de propunerea tehnica. Or, in matricea de evaluare tehnica sunt
mentionate asteptarile comisiei de evaluare, ce nu sunt sustinute de prevederi
ale documentatiei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
impactul asupra comunitatii locale si masuri pentru dezvoltarea comunitatii
locale, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari se refera tot la indicarea locului
din propunerea tehnica unde se regasesc aceste informatii, iar raspunsul
contestatoarei a facut trimitere la anumite pagini din acest document. Similar
primului motiv, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul are caracter
general, ca nu echivaleaza cu o analiza a impactului asupra comunitatii locale si
cu masuri de dezvoltare. Arata autoritatea ca ar trebui sd rezulte clar
identificarea comunitatilor afectate, masuri pentru mentinerea
accesului, informarea populatiei, managementul traficului local, reducerea
disconfortului, utilizarea resurselor locale, masuri de siguranta pentru riverani,
protejarea accesului la servicii publice si activitati economice.

Consiliul retine ca in lipsa unor repere clare in documentatie, nu se poate
stabili neconformitatea propunerii tehnice. Astfel, in propunerea tehnica exista,
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ca documente distincte, plan de management al mediului, al traficului, act ce
cuprinde masuri de semnalizare si protectie a riveranilor etc.

In fapt, analiza impactului si masuri de dezvoltarea locala se poate referi si
la beneficiul adus de investitie comunitatilor locale. Or, aceste aspecte sunt
tratate pe larg in propunerea tehnica. Totodata, in propunerea tehnica sunt
mentionate comunitatile beneficiare ale lucrarilor, astfel ca toate informatiile
pretins a fi lipsa se regdsesc in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste lipsa angajamentului de actualizare a planului de
management al sanatatii si securitatii muncii, Consiliul retine ca nu exista in
documentatia de atribuire un formular tipizat care sa contina referiri la un astfel
de angajament. Faptul ca operatorul a transmis planul sau in urma solicitarii de
clarificari, reprezinta, de fapt, o confirmare a informatiilor din propunerea
tehnica, la pag. 201 din Partea 5 a propunerii tehnice mentionandu-se
urmatoarele:

, |. Planul propriu de securitate si sanatate va cuprinde ansamblul de
masuri ce trebuie luate in vederea prevenirii riscurilor care pot aparea in timpul
desfasurarii activitatilor pe santier. Un exemplar actualizat al planului propriu de
securitate si sanatate trebuie sa se afle in permanenta pe santier pentru a putea
fi consultat, la cerere, de catre toate partile interesate (Beneficiar, inspectorii de
munca, inspectorii sanitari, membrii comitetului de securitate si sanatate in
munca sau de reprezentantii lucratorilor, cu raspunderi specifice in domeniul
securitatii si sanatatii lucratorilor, etc)

m. Acest plan trebuie sa fie disponibil in versiunea initiala de la

Data inceperii si trebuie transmis... al Supervizorului/Beneficiarului
spre aprobare. Antreprenorul va actualiza in mod regulat acest plan pe
parcursul Contractului, in functie de evolutia santierului, cel putin Ia
fiecare 3 luni”.
A stfel, operatorul si-a asumat atat actualizarea planului dupa adjudecare,
cat si pe parcursul contractului. Faptul ca nu exista un angajament ca inscris unic,
nu are vreo relevanta, atat timp cat oferta in sine este un angajament, iar in
documentatie nu exista un formular tipizat in acest sens.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru un astfel de motiv este un
formalism excesiv, ce se impune a fi corectat.

In ceea <ce  priveste |lipsa angajamentului privind actualizarea
graficului Gantt dupa emiterea ordinului de incepere, Consiliul retine ca sunt
valabile aceleasi argumente de mai sus, cu observatia ca asumarea modelului de
contract conduce, indubitabil, la asumarea angajamentului de actualizare a
graficului.

Astfel, actualizarea programului de... este o obligatie legala, avand izvorul
in Conditiile generale aprobate prin Hotararea nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, cu caracter
exemplificativ, mentionand clauza 17 - Programul de Executie:

. In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va
transm/te Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie
detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica
Gantt (pe suport hartie si in format electronic editabil) si un raport descriptiv.
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Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi
elaborat pe baza programului de... depus in Oferta de catre Antreprenor.

.... Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand analiza
drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si
punctele de referinta stabilite (daca existd)”.

Prin urmare, lipsa unui angajament de actualizare a graficului Gantt si
completarea sa ulterioara, in urma solicitarii de clarificari, se inscrie in categoria
completarilor formale, din moment ce reprezinta o clauza contractuala acceptata
de operator prin semnarea modelului de contract, iar respingerea ofertei pentru
acest motiv este un formalism excesiv.

In ceea ce priveste lipsa informatiilor referitoare la numarul si structura
formatiilor de lucru, Consiliul retine ca si acest motiv de respingere este
nejustificat, in conditiile in care numarul nu se refera la numararea propriu-zisa a
formatiilor, ci la mentionarea resurselor umane si a specialitatilor. Or, la paginile
indicate, este mentionat prestatorul (antreprenor, subantreprenor, prestator),
resursa umana (specialitate si numar de persoane), resursa tehnica (utilaje) si
resursa materiala. Astfel, faptul ca organizarea operatorului rezulta explicit din
graficul de..., iar cantitatea de resurse ar trebui sa se regaseasca si in propunerea
financiara, act ce nu a fost analizat, face din acest motiv de respingere un
formalism excesiv.

Consiliul retine ca si motivul de respingere criticat de contestatoare referitor
la lipsa procedurilor de... pentru cercetarea arheologica este pur speculativ,
cercetarea arheologica nefiind o lucrare in sine, care se executa in baza unei
proceduri, ci se desfasoara dupa reguli proprii domeniului respectiv. Faptul ca
operatorul a nominalizat o institutie publica specializata, respectiv... de Jos, este
suficient pentru dovedirea posibilitatii de realizare a contractului, existenta unei
proceduri de... nefiind solicitata.

In ceea ce priveste lipsa metodologiei de..., a procedurilor si a personalului

ANIF, Consiliul are in vedere ca in decizia sa anterioara, urmdtoarele:
,, In ceea ce priveste lucrarile de protejare a imbunatatirilor funciare, se retine
ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost mentionate
astfel de.... Totodata, autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de detine personal atestat si autorizat pentru... de imbunatatiri
funciare. Conform art. 1... alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; or, prin
documentatia de atribuire, nu s-au solicitat expres lucrarile de
Imbunatatire funciara, deci oferta nu poate fi evaluata prin raportare la alte
cerinte decat cele expres prevazute in documentatia de atribuire”.

Consiliul mai retine ca... nr.... (care a prelungit si modificat... nr....),
invocat de autoritate in solicitarea de clarificari, a stabilit in mod expres ca vor fi
respectate prevederile proiectului tehnic, care nu au impus nicio obligatie in
sarcina ofertantilor de a executa... de imbunatatiri funciare.

Totodata, jurisprudenta CJUE este constanta in sensul in care autoritatea
contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile criterii in evaluarea
ofertelor. in mod special, mentionam... C-403/21 (... impotriva..., cu
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participarea...), prin care CJUE a retinut expres ca nici macar reglementarile
aplicabile unor activitati nu pot completa de drept documentatia de atribuire.

In acelasi sens si..., respectiv... din... C-.../15, precum si... vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05).

Este excesiva si disproportionata solicitarea Autoritatii Contractante de a
detine o persoana avizata pentru lucrarile de imbunatatiri funciare in contextul in
care necesitatea unui astfel expert nu a fost solicitata prin Fisa de date. O astfel
de obligatie reprezinta in mod clar o conditie de executare a contractului care
poate fi indeplinita pe parcursul executarii lucrarilor, nefiind necesar a fi
indeplinita inca de la momentul de ofertare, in conditiile in care nu a fost
solicitata expres.

In ceea ce priveste neconcludenta Planului calitatii si a programului propriu
de control al calitatii, autoritatea contractanta sustine ca acestea nu ar respecta
forma solicitata.

Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
indicat exact unde se regasesc aceste documente, respectiv volumul 5 din
propunerea tehnica, pag. 273-312, iar procedurile de... de la 313 la...,
comunicand, totodata, si lista procedurilor.

Astfel, pentru a respinge oferta in cauza, autoritatea contractanta trebuia
sa justifice, in concret, prin raportare la documentatia de atribuire, ce lipseste
din oferta, respectiv motivul concret de respingere. Faptul ca nu ar respecta
forma solicitata nu poate fi acceptat ca motiv, din moment ce operatorii nu sunt
tinuti, in ceea ce priveste procedurile proprii, la o anumita forma prestabilita.
Prin urmare, motivarea comunicata este lipsita de concretete, neputandu-se
deduce pentru ce a fost respinsa oferta.

In ceea ce priveste lucrarile la retelele electrice si lipsa personalului
specializat, Consiliul retine ca nu exista astfel de... in documentatie, in acest
sens, fiind relevant raspunsul consolidat nr...., care stabileste ca nu exista
relocari. Faptul ca exista un oarecare risc sa se regaseasca retele care nu sunt
mentionate in documentatie, nu conduce la concluzia ca operatorii trebuie sa
numeasca, din faza de ofertare, personalul aferent. Consiliul mai retine ca... a
prevazut un astfel de risc, nominalizand un subantreprenor de specialitate,
autorizat in acest sens.

Prin urmare, un asemenea motiv de respingere nu subzista.

Consiliul retine aceleasi concluzii si in ceea ce priveste retelele de
telecomunicatii, neexistand in documentatie astfel de..., acest aspect fiind deja
transat in decizia anterioara a Consiliului.

In ceea ce priveste responsabilul de mediu, autoritatea contractanta arata
ca ofertantul ar fi limitat atributiile acestei persoane la gestionarea deseurilor.

Consiliul retine ca in legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare expresa ofertantului, privind nominalizarea persoanei ce se
ocupa de managementul deseurilor si al substantelor periculoase, si nu a
responsabilului de mediu.

Raspunsul ofertantului a fost acela ca, potrivit ofertei sale, persoana ce se
ocupa de managementul deseurilor si al substantelor periculoase este seful de
santier.

Consiliul retine ca evaluarea raspunsului s-a realizat cu rea-credinta,
nefiind mentionat ca seful de santier este responsabilul de mediu, ci doar ca
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acesta se ocupa de managementul deseurilor si al substantelor periculoase,
responsabilul de mediu urmand a fi nominalizat in etapa de.... Or, in situatia in
care documentatia nu prevede expres nominalizarea unui responsabil de mediu,
in aceasta etapa, iar solicitarea de clarificari adresata operatorului se refera
exclusiv la raspunsul consolidat nr...., ce are in vedere nominalizarea persoanei
ce se ocupa de managementul deseurilor si al substantelor periculoase, a
pretinde ulterior ca ofertantul a redus atributiile responsabilului de mediu la cele
referitoare la managementul deseurilor si al substantelor periculoase,
reprezinta, cu siguranta, o evaluare de rea-credinta.

In ceea ce priveste nenominalizarea specialistilor de aducere a caminelor la
cota, Consiliul retine ca nici aici autoritatea contractanta nu mentioneaza care
este prevederea din documentatie care impune nominalizarea acestui personal
in etapa de depunere a ofertelor, mai ales ca nu este vorba de experti cu o inalta
calificare, respectiv personal cheie, care ar crea anumite dificultati de identificare
ulterioara, ci este vorba de personal obisnuit de....

Nu exista o obligatie a operatorilor de a nominaliza tot personalul de... in
etapa de ofertare, o astfel de interpretare ingreunand posibilitatea de a depune
oferte.

Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta nu invoca prevederea din
documentatie incalcata prin neincluderea unei astfel de proceduri sau a
personalului aferent, astfel ca si in acest caz, respingerea ofertei este
nemotivata. Simpla referire la aviz nu inseamna ca in faza de ofertare, operatorii
trebuie sa includa in oferte personal si... despre a caror necesitate nu se face
referire expresa. Operatorii oferteaza ceea ce este sigur ca se va executa, nu si...
eventuale, daca va fi cazul etc...

Prin urmare, Consiliul retine ca maniera de evaluare a ofertei
contestatoarei excede prevederilor documentatiei si a celor legale, in conditiile in
care orice documentatie trebuie sa cuprinda, explicit, totalitatea specificatiilor
tehnice care trebuie avute in vedere de toti operatorii.

In ceea ce priveste neconformitatea graficului Gantt, pe motiv ca
activitatile nu ar fi corelate, mentionand, in acest sens, Stratul de legatura
si stratul de uzura, Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca o eroare
materiala. Consiliul retine ca, desi sistematic, cele doua activitati sunt
mentionate in ordinea corecta (activitatile ID 433-...), perioadele in care se
executa par a fi necorelate, asternerea stratului de uzura devansand asternerea
stratului de uzura. Consiliul retine ca aceasta eroare nu se regaseste in grafic, in
toate situatiile Tn care exista aceasta succesiune, prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice si partea descriptiva a graficului, pentru a
observa daca, intr-adevar, ne aflam in prezenta unui viciu de forma sau a unei
neconformitati. A respinge oferta pentru o necorelare de 4 zile, fara verificarea
corespunzatoare a tuturor informatiilor din oferta, cu evidenta apare ca o masura
lipsita de proportionalitate.

In ceea ce priveste dovada detinerii laboratorului autorizat, Consiliul retine
ca nicdieri in apararile formulate, autoritatea contractanta nu a aratat unde a
solicitat depunerea dovezii detinerii acestui laborator in faza de ofertare. Este
evident ca operatorul si-a sumat obligatia realizarii testelor legale, iar daca
autoritatea dorea ca ofertantul sa identifice laboratorul trebuia sa ii solicite
expres acest lucru.
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Consiliul mai retine ca graficul cuprinde desfasurat, inclusiv zilele
calendaristice, chiar daca reprezentarea grafica este pe luni.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare lipsita de transparenta, fiind evident ca societatea
contestatoare a fost defavorizata.

Consiliul retine ca acceptand ca valide explicatiile contestatoarei pe o serie
de aspecte, acestea nu mai trebuiau preluate in adresa de comunicare, numarul
mare de pagini al adresei de comunicare si termenul legal scurt de formulare a
cailor de atac, facand deosebit de greoaie identificarea motivelor concrete de
respingere. Prin urmare, este necesara reluarea evaluarii, prin verificarea intregii
oferte, refacerea raportului procedurii si comunicarea unui nou rezultat, intr-o
forma inteligibila, care sa corespunda dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, citate mai sus.

In ceea ce priveste oferta..., in decizia sa anterioara, Consiliul a dispus
evaluarea documentelor constatatoare ale membrilor asocierii si ale
subcontractantilor............ , iar explicatiile au fost apreciate drept concludente,
concluzie cu care si Consiliul este de acord.

Consiliul retine ca, dupa cum insasi contestatoarea motiveaza, autoritatea
contractanta a verificat aceste documente. Faptul ca un operator a platit
penalitati de intarziere pentru predarea cu intarziere a unor componente, nu se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice grave, mai cu seama ca acestea sunt
de mica importanta prin raportare la valoarea integrala a contractelor. Astfel,
chiar operatorii beneficiari confirma ca nu au suferit prejudicii, iar acoperirea
integrala a penalitatilor echivaleaza cu asumarea raspunderii pentru intarzierile
in predarea livrabilelor.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18... de
Constructii si..., unde Curtea a retinut ca,, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii competente si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica.
Aceasta posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este
menita sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O autoritate
contractanta nu poate deduce in mod automat, din decizia unei alte autoritati
contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, ca un operator
este raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente in indeplinirea
unei cerinte de fond ce ii revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii
contractante sarcina de a efectua propria evaluare a comportamentului
operatorului... vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In
aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca operatorul este raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace
ruperea legaturii de incredere cu operatorul... in cauza”.

Cum in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile furnizate de
castigatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat dreptul de apreciere
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corect, in limitele legii, prin urmare, criticile referitoare la respingerea ofertei
asocierii pentru existenta acestor documente, vor fi respinse.

In ceea ce priveste implicarea... in realizarea documentatiei pentru
procedura de atribuire, autoritatea a solicitat clarificari, iar ofertantul a raspuns

dupa cum urmeaza:

,, CNSC a dispus autoritatii contractante verificarea situatiei subcontractantului... sub
aspectul: ,daca acesta, prin participarea la intocmirea unor parti din documentatia de atribuire,
detine sau nu mai multe informatii din procedura in raport cu ceilalti ofertanti si daca exista
riscul distorsionarii concurentei”.

In primul rénd... nu a participat, direct sau indirect, in pregatirea procedurii de achizitie
pe care o derulati in calitate de autoritate contractanta.

... a., ca urmare a derularii unei alte proceduri de achizitie, contractul nr. 4D/... din...
(Anexa nr....), adicd mult inainte de pregdtirea si demararea prezentei proceduri. Obiectul
acelui contract a fost achizitia Serviciilor de proiectare faza . pentru obiectivul de investitii:,, ...
si numeroase alte documente, cum ar fi caiet de sarcini, avize si acorduri, studii, expertize,
instructiuni pentru ofertanti, fisd de date a achizitiei, formulare, model de contract, etc., in a
caror realizare subcontractantul... nu a fost implicat absolut deloc.

... nu a avut incheiat nici un contract de consultanta cu autoritatea contractanta .

Prin urmare, consideram ca doar realizarea . de catre... nu este de natura a-l incadra in
dispozitiile art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016: (1) In situatia in care un candidat/ofertant
sau o entitate care are legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul consultarilor
prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii de consultanta, ori
a participat in alt mod la pregdatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia toate
masurile necesare pentru a se asigura

ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este de natura a
denatura concurenta”.

. Impreuna cu toate celelalte documente ce au constituit documentatia de atribuire a

devenit publice, prin initierea prezentei proceduri de achizitie.
In realizarea ..... nu a beneficiat de informatii privilegiate sau confidentiale de natura a
distorsiona concurenta, sens in care depunem si o declaratie pe proprie raspundere a acestuia,
(Anexa nr....) iar, pe de alta parte, documentatia de atribuire a suferit modificari ca urmare a
solicitarilor de clarificare formulate de operatorii economici participanti la procedura.

... doar la anterioara elaborare a D.A.L.I. nu constituie, prin ea insasi, un temei de
excludere, nefiind incadrabila in nici una dintre literele f), h) sau i) ale art.... alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Nu exista un avantaj competitiv nejustificat, nu se produce o distorsiune a concurentei si
nu este afectata egalitatea de tratament intre operatorii economici.

. a actionat cu bund-credinta, in deplina transparenta si cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente, motiv pentru care apreciem ca sunt indeplinite conditiile de
mentinere a subcontractantului in procedura de atribuire”.

Consiliul retine, astfel, ca realizarea. nu presupune, prin ea insasi,
existenta unui avantaj necompetitiv, atat timp cat documentatia realizata se afla
la dispozitia tuturor operatorilor economici, fiind publicata in SEAP.

Prin urmare, Consiliul retine ca nu exista indicii rezonabile pentru a
concluziona ca acest operator ar fi trebuit respins, pentru denaturarea
concurentei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu..., prin ..., va anula raportul procedurii si adresa de
comunicare a acestuia in partea ce priveste oferta proprie.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va respinge ca nefondate restul criticilor

referitoare la oferta castigatoare.
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Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite in parte cererea de interventie formulata de....

Avand in vedere solutia pronuntata, precum si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, solicitand, in acest
sens, suma de..., Consiliul retine ca aceasta suma este lipsita de
proportionalitate fata de apararile formulate de intervenienta. Astfel, in
concluziile depuse, cu privire la apararea validitatii ofertei castigatoare,
intervenienta a expus raspunsul la solicitarea de clarificari, solicitate in etapa de
reevaluare. Prin urmare, avand in vedere ca solicitarea clarificarilor referitoare
la documentele constatatoare a fost o0 masura dispusa de Consiliu, faptul ca, in
elaborarea raspunsurilor, intervenienta a fost asistata de..., nu o indreptateste
pe aceasta la plata cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere ca din cele de mai sus, rezulta ca au fost admise criticile
contestatoarei referitoare la evaluarea ofertei proprii, deci acea parte din
interventie a fost respinsa, Consiliul va respinge, implicit, si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatsii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul nu a identificat in dosar
dovezi ale lor, astfel ca va respinge aceasta cerere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., prin ..., va anula
raportul procedurii si adresa de comunicare a acestuia in partea ce priveste
oferta proprie.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul criticilor
referitoare la oferta castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, cererea de
interventie formulata de....

Respinge solicitarile contestatoarei si intervenientei referitoare Ila
acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art.
29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,
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. In 5 (cinci) exemplare originale.
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