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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1407/C9/1388
Data: 13.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28090/14.07.2020, depusa de .... privind procedura
simplificata, organizata de Compania Nationala de Investitii SA, cu sediul
in Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, sector 5, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Prestarea de servicii de proiectare, asistenta tehnicd si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii Reabilitare, modernizare si
extindere Piata Cartaxo, oras Pucioasa, judetul Dambovita, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,
anularea rezultatului precedurii nr. 14622/06.07.2020 si a tuturor
actelor subsecvente; anularea in parte a raportului procedurii din data
de 06.07.2020, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si conforma

a ofertei asocierii .... si declararea acesteia ca fiind oferta castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedrurii din faza de
reevaluare a ofertei depuse de catre asocierea ... cu luarea in

considerarea a motivelor care determina respingerea acesteia ca
neconforma si inacceptabila.

......... formulat cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
29765/24.07.2020, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii,
constatarea ca se urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
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contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
..... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, considerand neconforma oferta desemnata castigatoare a
asocierii ..., intrucat nu respecta documentatia de atribuire, in sensul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pe fondul cauzei, arata ca, in fisa de date a achizitiei cap. I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat ca Ofertantii sa
elaboreze propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi
intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul
de sarcini. (...) Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se considera neconforme.

In caietul de sarcini cap. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
la pag. 38-39 se mentioneaza faptul ca Propunerea tehnica va avea
urmatoarea structura: Metodologia (...) - Se vor prezenta tehnologiile
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrare in parte. In cadrul procedurii de verificare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca asocierea ......... nu a
prezentat procedurile tehnice de executie, solicitand clarificari in acest
sens prin adresa nr. 968L/ 18.02.2020, lucru consemnat in procesul-
verbal nr. 1189L/26.02.2020. Conform documentului mentionat,
asocierea ... ... a raspuns: Ca urmare a solicitarii dvs de clarificari nr.
968L/18.02.2020 va transmitem alaturat: 1. Procedurile tehnice de
executie detaliate (...).

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, asocierea .....
si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire; simpla insiruire
in propunerea tehnica a unor denumiri de proceduri tehnice de executie
nu poate fi retinuta Tn sensul indeplinirii cerintei de a prezenta
tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor. Aceasta nu a
depus proceduri tehnice detaliate, ci a incarcat in SEAP procedurile
tehnice de executie nedepuse, ca raspuns la clarificari. Avand in
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vedere ca procedurile tehnice de executie sunt elemente de baza ale
propunerii tehnice, lipsa acestora nu poate fi complinita prin completarea
documentatiei in faza de clarificari.

Sunt invocate prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2018, art. 134
alin. (1), (6), (7) (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Este evident caracterul nelegal al evaluarii autoritatii contractante
care a permis ofertantilor ca, prin clarificari, sa-si completeze
propunerea tehnica.

Raportat la prevederile legale mai sus mentionate, precum si la
prevederile fisei de date legate de modul de intocmire a propunerii
tehnice, contestatoarea apreciaza ca fiind evident caracterul nelegal al
evaluarii autoritatii contractante care a permis ofertantilor ca, prin
clarificari, sa-si completeze propunerea tehnica.

Prin clarificarea in analiza si modul in care a inteles ofertantul
declarant castigator sa-si completeze propunerea tehnica, urmare a
solicitarii de clarificari in cauza, autoritatea contractanta a determinat un
avantaj evident in favoarea acestor ofertanti, fapt interzis de prevederile
legale, cu incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din lege.

Nu doar ca nu s-a constatat neconformitatea ofertei asocierii
..... pentru lipsa tehnologiilor avute in vedere pentru executarea lucrarilor
PTE, dimpotriva aceasta oferta a fost declarata castigatoare.

Contesta acceptarea completarii propunerii tehnice cu proceduri
tehnice de executie pentru diverse lucrari.

In acest context, contestatoarea invoca art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, precum si practica instantelor de judecata si a Consiliului.

Dat fiind numarul procedurilor de executie lipsa, importanta si
ponderea acestora in cadrul contractului ce se doreste a fi incheiat, prin
raspunsul dat, asocierea castigatoare si-a modificat oferta, iar
autoritatea contractanta, contrar prevederilor legale, a constatat
conformitatea acestei oferte, desi avea obligatia sa o respinga ca
inacceptabila.

In caietul de sarcini la cap. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, la pag 38-39 se mentioneaza faptul ca Propunerea tehnica va
avea urmatoarea structura: Planul de lucru pentru realizarea serviciilor
si a lucrarilor - fiecare activitate ceruta, sa prezinte sarcinile/subsarcinile
aferente si prezentate in "Metodologie". De asemenea pentru fiecare
activitate/sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate
precum si interactiunea dintre activitati/sarcini, inclusiv dintre membrii
echipei Antreprenorului”. In cadrul procedurii de verificare a propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a constatat faptul ca asocierea .... nu a
prezentat resursele umane alocate fiecarei activitati, solicitdnd clarificari
in acest sens prin Adresa nr. 968L/18.02.2020, lucru consemnat prin PV
1189 L/26.02.2020. Conform documentului mentionat asocierea ...a
raspuns: ,,Ca urmare a solicitarii dvs de clarificari nr. 968L/18.02.2020
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va transmitem alaturat: (...). Graficul Gantt al resurselor umane pentru
fiecare activitate".

Astfel, contestatoarea considera ca nu se poate retine faptul ca
graficul Gantt a fost revizuit, acesta nefiind prezentat la data depunerii
ofertelor conform cerintelor autoritatii contractante, asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit cerintele clar enuntate.

Redepunerea graficului Gantt prin raspunsul de clarificari nu poate
fi considerata o completare cu rol de clarificare sau in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Referitor la DUAE, contestatoarea mentioneaza ca asocierea
declarata castigatoare nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din
punct de vedere legal. Potrivit caietului de sarcini si a documentatiei
tehnice, studiu de fezabilitate, printre lucrarile necesare a fi executate se
numara: instalare centrala termica pe gaz noud, operatiune care
necesita existenta autorizatiei ISCIR conform Legii nr. 64/2008, ordin
pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-2009 pentru efectuarea
de lucrari la aparate consumatoare de combustibil alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale <=400KW-
reglementate de PT A1/2010.

Sunt invocate decizii ale Curtilor de Apel si jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, sunt redate cerintele fisei de date: Informatii privind
tertii sustinatori; Informatii privind subcontractantii; Informatii privind
asocierea.

In opinia contestatoarei, nedepunerea formularului DUAE pentru
subcontractul/asociatul/tertul care ar urma sa execute montajul centralei
termice reprezinta o incdlcare a fisei de date cap IV. 4.3 Modul de
prezentare a ofertei.

Considera propunerea financiara neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2019.

In propunerea financiara nu se regasesc formularul F2 si
Formularele F3, C6, C7, C8 si C9 pentru urmatoarele categorii de lucrari:
Instalatii electrice, Instalatii sanitare, Instalatii termice, Instalatii
ventilare, Instalatii de radio-tv, intranet, Instalatii de alimentare cu gaze
naturale, Montaj utilaje si echipamente tehnologice (instalatii electrice,
sanitare, termice, ventilare), Terasamente (instalatii sanitare, instalatii
electrice), Constructii rezistenta si arhitectura, Instalatii exterioare
(electrice, sanitare).

Ofertantii aveau obligatia de a prezenta Formularele F3 cu preturile
unitare defalcate (material, manopera, utilaj, transpost), asocierea
castigatoare prezentdand Formularele F3 si cele aferente extraselor de
resurse doar pentru partea de desfaceri, rezistenta arhitectura din Lisele
de cantitati postate de catre autoritate in SEAP.

Desi, in documentul Evaluari 1 postat in SEAP de catre autoritatea
contractanta, Listele de cantitati pentru lucrarile de instalatii si
terasamente au fost prezentate fara incadrari in norme de deviz, aceasta
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a specificat in cerintele din caietul de sarcini faptul ca operatorii
economici isi pot crea propriile retete, utilizand coduri proprii de
material, cu respectarea cantitatilor de lucrari si specificatiile fiecarui
articol de deviz si pot realiza incadrarea pe articole de deviz.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca cerintele autoritatii
trebuie aplicate in mod unitar, nu pot fi aplicate selectiv, intr-un mod
pentru anumite categorii de lucrari si in alt mod pentru alte categorii de
lucrari.

Astfel se considera ca oferta asocierii castigatoare este neconforma.

Referitor la pretul ofertat de catre asocierea ............. L,
contestatoarea considera ca, in oferta financiara postata in SEAP, se
regasesc anumite inadvertente, aducand ca exemplu art. 1 din Lista de
lucrari aferente cap Terasamente instalatii sanitare SAPATURA
MECANICA CU EXCAVATORUL (...), preturi care nu pot fi justificate
indiferent de metodologia sau utilajele folosite.

Articole identice au fost cotate cu preturi diferite.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a acceptat completarea propunerii tehnice, sens in care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr. 16045/20.07.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 29017/20.07.2020, ........ solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul achizitiei in cauza, iar
referitor la critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei
declarata castigatoare, in sensul nerespectarii documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste propunerea tehnica a acesteia, arata ca, pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice depuse de asocierea ... a constatat ca au fost
mentionate procedurile aplicabile pentru toate categoriile de lucrari care
fac obiectul contractului in cauza.

Au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 968L/18.02.2019, in
sensul prezentarii continutului detaliat al fiecarei proceduri tehnice de
executie pentru toate categoriile de lucrari aferente prezentului obiectiv
de investitie, enumerate la pag. 51-52 din cadrul propunerii tehnice
prezentate, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Asocierea .... a raspuns in termen depunand procedurile tehnice de
executie aplicabile pentru lucrarile care fac obiectul contractului,
proceduri care fusesera initial enumerate in cuprinsul propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in speta, completarile formale
ale ofertei sunt permise de lege, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) si
(5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, informatiile cu privire la natura lucrarilor care vor fi
executate in cadrul contractului se regasesc in propunerea tehnica a
acesteia, la cap. Corespondenta propunerii tehnice cu expertiza tehnica;
Corespondenta propunerii tehnice cu memoriul de rezistenta;
Corespondenta propunerii tehnice cu studiul geotehnic; Corespondenta
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propunerii tehnice cu auditul energetic; Corespondenta propunerii
tehnice cu studiul de fezabilitate, sens in care informatiile prezentate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt de natura a modifica
informatiile cuprinse in propunerea tehnica.

In acest context, autoritatea contractanta considera sustinerea
contestatoarei, potrivit careia depunerea unui document constatat ca
fiind lipsa, reprezinta o modificare a propunerii tehnice, ca fiind excesiva,
avand in vedere dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea comisiei de evaluare
nu a condus la incalcarea principiilor enuntate de legiuitor si nici nu a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestei ofertante.

Se arata ca procedurile de lucru nu au rolul de a modifica
informatiile din cuprinsul propunerii tehnice, ci detaliaza informatii deja
existente, completarea ofertei cu aceste documente reprezinta doar o
clarificare a unor aspecte cuprinse in propunerea tehnica.

Astfel, nu au fost incalcate principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge criticile
contestatoarei cu privire la solicitarea de clarificari ce a vizat
completarea Graficului Gantt, cu resursa umana alocata fiecarei
activitati.

Mai mult, referitor la critica contestatoarei privind lipsa din
propunerea tehnica a ofertantei castigatoare a "autorizatiei ISCIR
conform Legii nr. 64/2008, ordin pentru aprobarea prescriptiilor tehncie
PT CR 4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Aparate consumatoare de
combustibil alimentare cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale <=400KW-reglementate de PT A1/2010”, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire, nu a fost solicitata
aceasta autorizatie.

Autorizatia ISCIR a carei lipsa din oferta declarata castigatoare
face obiectul celei de a doua critici nu se regaseste nici in oferta depusa
de contestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora detinatorul
autorizatiei ISCIR trebuie sa fie subcontractant sau asociat, autoritatea
contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a impus ca
anumite activitati sa fie realizate de ofertanta, ofertanta asociat,
subcontractant sau prestator de servicii, conditionarea fiind doar in
sensul ca Lucrdrile se vor executa cu respectarea strictd a prevederilor
Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de Construire si a Proiectului
Tehnic de Executie sau Lucrarile de constructii si instalatii vor fi
executate de personal cu calificare corespunzatoare in toate situatiile
cand normativele tehnice prevad acest lucru, fiecare ofertant avand
libertatea de a stabili modul de participare in executia contractului,
potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, sunt invocate prevederile art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016.



Referitor la criticile contestatoarei privind neconformitatea
propunerii financiare a ofertantei declarate castigatoare, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu rezulta din documentatia de
atribuire ca ofertantilor le-a fost impus ca, pentru lucrarile de instalatii,
sa fie depuse Formularele F3, singurul ofertant care a ales sa depuna
propunerea financiara integral prin intocmirea de Formulare F3 fiind
contestatoarea.

Totodata, autoritatea contractanta considera nesustenabila
invocarea de catre contestatoare a mentiunilor caietului de sarcini de la
pag. 24, acestea facand referire la modul de intomire a detaliilor de
executie, parte a serviciilor de proiectare care fac obiectul contractului
de achizitie publica, si nicidecum o conditie a modului de prezentare a
propunerii financiare.

Referitor la pretul de 3,7 lei/100mc pentru Sapatura mecanica cu
excavatorul de 0,40-0,70 mc, cu motor cu ardere interna si comanda
hidraulica, se arata ca diferenta de valoare intre pretul ofertat de 111,00
lei si cel rezultat prin utilizarea unui pret de 370,00 lei/100 mc este de
10.989,00 lei, aceasta diferenta reprezentand un procent de 0,0026 %
din valoarea ofertata.

In continuare, autoritatea contractanta considera neintemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia preturile ofertantei declarate
castigatoare nu sunt rezultatulu liberei concurente, aceasta fiind o
simpla supozitie, propunerea financiara reprezentand 87% din valoarea
estimata a procedurii de atribuire.

Fata de cele mai sus, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistate la Consiliu cu nr. 29017/20.07.2020 si 30282/
28.07.2020.

...... a formulat cererea de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
29765/24.07.2020, prin care a solicitat admiterea in principiu a acesteia,
constatarea ca se urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedudrii
de atribuire, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

...... transmis prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
30461/29.07.2020 Note de scrise prin care isi mentine afirmatia potrivit
careia oferta asocierii ... este neconforma si, pe cale de consecintg,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Prestarea
de servicii de proiectare, asistenta tehnica si executia de lucrari pentru
obiectivul de investitii Reabilitare, modernizare si extindere Piata
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Cartaxo, oras Pucioasa, judetul Dambovita, cod CPV 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1059311/26.11.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat publicat rezulta ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 4.744.179,95 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de primire a ofertelor
a fost 13.12.2019, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
a depus contestatia in analiza, solicitand celei mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206392574/1 din 20.07.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de .... vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 4134/ 06.07.2020, fiind declarata castigatoare oferta
asocierii ... in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde critici Tmpotriva ofertei declarate castigatoare, apartinand
asocierii ...

Referitor la critica adusa faptului ca, prin intermediul raspunsurilor
la clarificari, a fost completata propunerea tehnica, se retine ca, in fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, s-a solicitat ca Ofertantii s& elaboreze propunerea tehnicd in baza
cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca
in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi
intocmita conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini.
(...) Ofertele care nu detaliazd si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera neconforme.

In caietul de sarcini, cap. IV Modul de prezentare al propunerii

tehnice, la pag. 38-39, se mentioneaza faptul ca Propunerea tehnicd va avea
urmatoarea structura: Metodologia (...) - Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte.

Analizand propunerea tehnica a asocierii, Consiliul constata ca, in
cadrul cerintei de prezentare a tehnologiilor pentru executarea lucrarilor
a fost inscris un tabel cuprinzand o enumerare a 24 de proceduri de
executie.

Prin adresa nr. 968L/”18.02.2019"”, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ............ sa prezinte continutul detaliat al fiecarei
proceduri tehnice de executie (pentru toate categoriile de lucrari
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aferente prezentului obiectiv de investitie) enumerate la pag. 51-52 din
cadrul propunerii tehnice, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Ofertanta a raspuns solicitarii si a prezentat toate procedurile
tehnice de executie.

Se observa, asadar, ca, din propunerea tehnica a asocierii, au lipsit
procedurile tehnice de executie, acestea fiind depuse 1in cadrul
raspunsurilor la clarificari, situatie care trebuia sa determine respingerea
ofertei.

Astfel, potrivit art. 134 din normele metodologice din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume in cadrul acestuia. (2) Comisia de
evaluare, nainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art.
137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. (...) (5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild. (7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Cum a aratat si societatea contestatoare, completarea ofertei cu
toate procedurile tehnice de executie care au fost doar enumerate in
propunerea tehnica depusa pana la data limita de depunere a ofertelor,
nu poate fi considerata o completare formala sau de confirmare care
poate fi complinita prin intermediul clarificarilor.

Cerinta din caietul de sarcini a fost foarte clara in sensul de a fi
prezentate tehnologiile de executare a lucrarilor, cerinta cunoscuta si
inteleasa de ofertanta, cata vreme asocierea a enumerat in propunerea
tehnica procedurile tehnice de executie.

Insiruirea procedurilor, fara prezentarea continutului acestora, nu
poate determina concluzia ca cerinta a fost indeplinita sau ca omisiunea
depunerii lor in integralitate putea fi acoperita ulterior, prin prezentarea
unui numar semnificativ de pagini suplimentare.

Prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a incalcat

atat principiul tratamenului egal, cat si prevederile art. 209 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016 potrivit cdarora Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in

favoarea unui ofertant/candidat. Avantajarea asocierii ............. este evidenta,
completarea adusa prin clarificari fiind substantialda, neincadrandu-se in
niciun caz in categoria completarilor formale sau de confirmare. De
asemenea, nu se poate considera ca ar fi aplicabile dispozitiile
referitoare la vicii de forma sau abateri tehnice minore.

De asemenea, faptul ca informatiile cu privire la natura lucrarilor se
regaseau in oferta nu inseamna ca, prin modul in care a fost prezentata,
respectiv lipsind descrierea tehnologiilor de executie, cerinta caietului de
sarcini era indeplinita.

Contrar sustinerilor intervenientei, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat expres sa fie prezentate tehnologiile de executare a lucrarilor
pentru fiecare categorie in parte, astfel ca nu se poate sustine ca
acestea trebuiau depuse ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul
contractului. De altfel, se poate observa ca ofertanta a raspuns solicitarii
autoritatii depunand procedurile respective, fara a ataca adresa amintita
pe considerentul ca nu ar trebui depuse in oferta procedurile.

In sensul celor de mai sus s-au pronuntat Consiliul si instantele de
judecata in numeroase spete, de amintit fiind decizia nr. 401 din 8
martie 2016 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila de contencios
administrativ si fiscal, in care s-a retinut ca (...) prin réspunsul la clarificiri,
depunand in concret procedurile tehnice de executie a lucrarilor, petenta a realizat o
modificare a propunerii tehnice, care, in cadrul programului calitatii, la capitolul de
proceduri tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari pentru realizarea
obiectivului, cuprindea numai o lista a procedurilor tehnice. Astfel cum chiar petenta a
aratat, nu a prezentat in mod explicit aceste proceduri tehnice, ci le-a depus prin
raspunsul la clarificari. Contrar sustinerilor petentei, aceste completari nu sunt
formalg, ci reprezinta o modificare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca s-a permis completarea
graficului Gantt, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, pag. 39, s-a
solicitat depunerea in cadrul propunerii tehnice a Planului de lucru
pentru realizarea serviciilor si a lucrdrilor. S-a specificat ca se vor

prezenta:

] Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in “Metodologie”;

o Succesiunea si interrelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt incurajati ca

in planul de lucru, pentru fiecare activitate ceruta, sa prezinte sarcinile/subsarcinile
aferente si prezentate in “"Metodologie”. De asemenea pentru fiecare activitate/
sarcina in parte se vor prezenta resursele umane alocate precum si
interactiunea dintre activitati/sarcini, inclusiv dintre membrii echipei
Antreprenorului.

. Punctele cheie de control “jaloanele” contractului(proiectare si executie);
Durata activitatilor;

Obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

Costurile estimate in concordanta cu Oferta Financiara;

Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este Durata de Executie.
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Prin documentele prezentate, ofertantul va trebui sa demonstreze:

o Intelegerea prevederilor Caietului de Sarcini;
o Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;
o Modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului corelat cu

timpul alocat pentru prestarea serviciilor.

Prin adresa nr. 968L/”18.02.2019"”, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa prezinte alocarea in cadrul graficului tip Gantt
pentru proiectare si executie a resurselor umane pentru fiecare activitate
(categorie de lucrare in parte — cf. Graficului atasat), in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Desi, initial, in propunerea tehnica a fost prezentat atat graficul tip
Gantt, cat si informatii cu privire la personalul implicat, se poate observa
ca, prin intermediul clarificarilor, a fost prezentat un nou grafic Gantt in
care au fost evidentiate resursele umane alocate pentru fiecare categorie
in parte.

Contrar sustinerilor intervenientei, chiar daca nu a fost solicitat
expres ca alocarea resurselor umane sa se realizeze in cadrul graficului
Gantt, avand in vedere cerinta pentru prezentarea planului de lucru,
rezulta cu claritate ca evidentierea resurselor umane pentru fiecare
activitate in parte (categorie de lucrari) nu se putea realiza decéat cu
ajutorul acestui tip de grafic. De altfel, se constata ca, pe de o parte,
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu a fost criticata, iar
pe de alta parte, ofertanta cunostea cerinta privind modul de alocare a
resurselor prin intermediul graficului Gantt, dovada fiind depunerea
ulterioara a graficului cuprinzand alocarea resurselor umane.

Se observa, asadar, un mod de intocmire superficial al propunerii
tehnice, oferta fiind completata inclusiv asupra cerintei mai sus citate,
astfel ca raman valabile cele retinute in privinta completarii procedurilor
tehnice de executie.

Vizavi de criticile aduse faptului ca nici membrii asocierii .... ... Si
nici subcontractantii declarati nu sunt autorizati ISCIR pentru lucrarile
aferente instalatiei centrala termica pe gaz noua, Consiliul retine ca, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu este
necesara prezentarea autorizatiei, nefiind ceruta in documentatia de
atribuire.

Fata de acest aspect, se retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din

Legea nr. 98/2016 operatorul economic reprezintd orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici nu se pot prevala de lipsa mentionarii
cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute lucrarile in mod
ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor necesare.
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In consecintd, este lipsitd de relevantd neincluderea unei cerinte in
documentatie, atat timp cat aceasta este determinata de o reglementare
specifica, iar in lipsa ei lucrarile nu pot fi executate in mod legal.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite asocierii sa
demonstreze modul in care va executa lucrarile, in acord cu dispozitiile
legale aplicabile.

Referitor la necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016

subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de

organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
unul dintre asociati, acestea nu pot fi executate decat de un
subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantului,

relevante sunt urmatoarele dispozitii legale:
- art. 55 (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:
a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze; si
b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

- art. 60 (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59,
cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul
al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori
subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la care
exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct ori indirect, un
interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie
de natura sa i afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de
evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
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gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia In care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie In cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de
servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

- 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea
din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand
toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si
c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/ candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

- din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 47 Sub sanctiunea excluderii din procedura prevazuta la art. 167 din Lege
si fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau
de a oferta pe mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire:

a) sa depuna doud sau mai multe candidaturi/oferte individuale si/sau
comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in
cauza;

b) sa depuna oferta individuald/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei
individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verificda  indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

Ofertanta trebuia sa faca dovada modului de executare a lucrarilor
in mod legal, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de
catre membrii asocierii, in caz contrar fiind obligata la nominalizarea
subcontractului in oferta si a depunerii DUAE aferent.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. 1
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din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016).

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreuna de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atét
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
/"ndep/Ainirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul aplicarii unui text de lege [Art. 151 lit. b) din normele

metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
Inlocuirea/ implicarea subcontractantilor de c8tre contractant in perioada de
implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: (...) b) declararea
unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile
in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta

fird a se indica initial optiunea subcontractdrii acestora] care se regaseste la
capitolul care priveste Executarea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru.

In contextul aratat, se retine necesitatea verificarii de catre
autoritatea contractanta a modului in care vor fi executate toate lucrarile
care fac obiectul contractului, cu aplicarea dispozitiilor legale
corespunzatoare.

Prin cererea de interventie, s-a sustinut ca lucrarile aferente
instalatiei centrala termica pe gaz noua vor fi executate cu furnizorul
Constar Industry SRL, care nu trebuia declarat subcontractant.

Intervenienta a invocat dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) potrivit
carora furnizor reprezinta entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant.

Or, avand in vedere importanta lucrarilor ce se vor executa pentru
montarea centralei termice, ponderea acestora si tindnd seama de faptul
ca aceste lucrari fac parte din obiectul contractului, nu se poate sustine
ca executantul lucrarilor in cadrul contractului este un furnizor care nu
are calitatea de subcontractant.

Societatea care va executa lucrarile trebuia declarata
subcontractant in cadrul ofertei si depuse documente in consecintg,
nefiind un simplu furnizor al unui produs, tinand seama si de
complexitatea si ponderea in_cadrul contractului a lucrarilor care se vor
executa.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei mai sus
cercetate, astfel ca oferta asocierii ......

Fata de cele expuse, Consiliul nu va mai analiza criticile aduse
propunerii financiare, caracterul inacceptabil/neconform al ofertei
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neputand fi modificat in functie de constatarea temeiniciei/netemeiniciei
criticilor privind propunerea financiara.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
SC .... si va anula raportul procedurii de atribuire nr. 4134/ 06.07.2020
si comunicarile privind rezultatul procedurii, oferta asocierii .... urmand a
fi reevaluata.

Fiind admisa contestatia, Consiliul va respinge cererea de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea ....... in contradictoriu cu .... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4134/ 06.07.2020 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii .... si stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .................. . Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini
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