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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2050/26.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47445/26.09.2022,
formulata de SC ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii adoptat de
catre ... (...) SA, cu sediul in ... si punct de lucru in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Servicii de
proiectare - asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrdrilor si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
Proiect tip - ,Construire si dotare cresa mica in localitatea ..., cartier
Subcetate, judetul ...-...”», anunt de participare nr. .../03.05.2022, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea rezultatului/raportului procedurii nr.
L17866/16.09.2022, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a nu acorda Asocierii ... SRL - ... SRL punctajul maxim pentru factorul
de evaluare - Manager de proiect - 5 puncte, precum si in ceea ce
priveste decizia de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii organizata de
... (...) SA, prin care se solicita admiterea contestatiei si adoptarea
masurilor de remediere precizate mai sus.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, raportat Ia
documentatia de atribuire, completata cu raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
acestora.

Aceasta arata ca, desi a depus o oferta conforma si admisibila, in
urma evaluarii nelegale efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a
fost depunctata, clasandu-se pe locul 3, conform raportului procedurii nr.
L17866/16.09.2022, clasare de natura a-i aduce mari prejudicii, motiv
pentru care considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a
formula contestatia.

Astfel, raportat la dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, apreciaza ca actul vatamator este raportul procedurii nr.
L17866/16.09.2022, prin care in mod eronat si cu incadlcarea prevederilor
legale in materia achizitilor publice, oferta sa a fost declarata
necastigatoare. Raportat la aceste aspecte, considera ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie ale
raportului procedurii nr. L17866/16.09.2022, in ceea ce priveste
neacordarea punctajului pentru personalul - manager de proiect, petenta
invedereaza urmatoarele:

Conform documentatiei de atribuire, se acorda 5 puncte pentru
personalul manager de proiect, daca persoana nominalizata face dovada
implicarii in 2 contracte de proiectare si executie sau intr-un contract de
executie lucrari, avand ca obiect o constructie civila in care sa fi avut
atributii de manager de proiect sau coordonator al echipei

antreprenorului.

~I1.2.5 Criterii de atribuire

Algoritm de calcul: Manager de proiect - 5 puncte
- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de proiectare si executie
sau intr-un contract de executie lucrari avand ca obiect o constructie civila, in care sa
fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va
acorda punctaj maxim 2,5 puncte.
- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare si executie sau
intr-un contract de executie lucrari avdnd ca obiect o constructie civila in care sa fi
avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va
acorda punctaj maxim 5 puncte”.

Asocierea contestatoare arata ca in cadrul propunerii tehnice a
nominalizat-o pe doamna ... ... ... ca personal de specialitate, depunand
in acest sens documente justificative, pentru care autoritatea

contractanta a solicitat clarificari pentru personalul de specialitate.
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Prin raspunsul la clarificari, petenta sustine ca a precizat ca pentru
pozitia de manager de proiect a fost desemnata doamna ceey
prezentdnd pentru aceasta atat documente privind pregatirea
profesionala, cat si dovezi/recomandari privind calitatea de manager de
proiect detinuta in 2 contracte avand ca obiect executia de lucrari a unei
constructii civile.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, conform raportului
procedurii, nu a acordat punctajul maxim pentru acest specialist, pe
motiv ca ,din CV-ul prezentat in propunerea tehnica depusa initial nu
reiese ca doamna ... a fost implicata in contracte de proiectare si
executie sau de executie lucrari avand ca obiect o constructie civila si in
care sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului”.

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica deoarece evaluarea ofertei, precum si acordarea punctajului
aferent acesteia, trebuie realizata in baza documentelor din cadrul ofertei
si a raspunsurilor comunicate de ofertanti.

Aceasta considera ca prin raspunsul comunicat autoritatii
contractante, respectiv prin retransmiterea CV-ului in cuprinsul caruia s-
au mentionat contractele in care ... ... ... a detinut calitatea de manager
de proiect, s-a indreptat o eroare/omisiune din cadrul acestui document.
Mai mult, arata ca pentru justificarea aspectelor corectate/indreptate a
transmis autoritatii contractante si recomandarile emise de catre
beneficiari, prin care acestia atesta calitatea de manager de proiect
pentru d-na ... ... ....

Concluzionand, petenta arata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, la
momentul neacordarii punctajului pentru acest specialist, ceea ce a dus
la clasarea ofertei sale pe locul 3, in conditiile in care s-a facut dovada ca
......... a indeplinit aceasta calitate in 2 contracte, astfel ca se impunea
acordarea punctajului maxim, respectiv 5 puncte.

Prin neacordarea punctajului pentru acest specialist, considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, deoarece conform pct. 2.4.5 din
raportului procedurii, oferta SC ... SRL are cel mai mic pret.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea apreciaza decizia de a
nu acorda punctajul maxim pentru managerul de proiect ca nefondata.

Totodata, considera ca interesul autoritatii contractante era ca in
urma procedurii de atribuire sa selecteze un operator economic care
indeplineste cerintele de calificare si selectie, care are capacitatea de
finalizare in conditii optime a lucrarilor si care ofera un cost competitiv
pentre realizarea lucrarilor, in acest sens fiind si prevederile din cadrul
Instructiunii nr. 2/2017.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) din Instructiune,
JAutoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
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economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica”.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare, a dat dovada de un formalism excesiv care a dus la
neacordarea punctajului pentru experienta similara a persoanei
desemnate manager de proiect, iar consecinta acestui fapt a dus la
desemnarea ca fiind castigatoare a unei oferte superioare din punct de
vedere financiar, in conditiile in care Asocierea ... - ... SRL considera ca a
dovedit capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica.

Totodata, reitereaza ca prin acordarea punctajului pentru
managerul de proiect, oferta sa este indreptatita a fi desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, sens in care considera ca se
impune anularea rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Pentru aceste considerente solicita admiterea contestatiei conform
petitelor mentionate si dezvoltate mai sus.

Cu adresa nr. 54424/30.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48475/03.10.2022, ... (...) SA a transmis punctul sau de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de Asocierea ... - ... SRL
ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca la aceasta procedura au participat
9 ofertanti, printre care si contestatoarea, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. Ofertant Pret totallExperienta [Pretul Total Clasam
Crt ofertat profesionala |Ofertei (Pof)[Punctaj |ent
lei, fara TVA |(Pep) 25% -[75% - 75
25 puncte |puncte

1. |Asocierea ...
Foundation SRL (Leader)-...|7.398.810,15| 25 puncte 74,29 99,29 I
SRL puncte puncte

2. |Asocierea ... SRL (Leader)
- ...SRL - ... SRL. 7.560.862,25| 25 puncte 72,70 97,70
puncte puncte 11

3. |Asocierea ... SRL (Leader) -
... SRL. 7.329.191,22| 20 puncte | 75 puncte 95 ITI
puncte

Comisia de evaluare a hotarat pentru ofertantul Asocierea ... SRL
(Leader) - ... SRL sa nu acorde punctaj pentru specialistul desemnat pe
pozitia de manager de proiect, respectiv ... ...-..., deoarece din CV-ul
prezentat in propunerea tehnica depusa initial nu reiese ca aceasta a fost
implicata in contracte de proiectare si executie sau de executie lucrari
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avand ca obiect o constructie civila si in care sa fi avut atributii de
manager de proiect coordonator al echipei antreprenorului.

In urma evaluarii experientei profesionale, contestatoarea a obtinut
un punctaj de 20 de puncte, punctaj care a clasat oferta acesteia pe locul
3, cu un punctaj total de 95 puncte.

Fata de cele solicitate prin contestatie, in raport de motivele
invocate, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante invocata, privind modul de calcul al punctajului acordat
ofertei, in urma aplicarii factorului de evaluare ,experienta profesionald”,
autoritatea contractanta o considera nefondatd, intrucat punctajul
aferent acestui factor de evaluare s-a acordat Asocierii ... SRL - ... SRL
in urma analizarii documentelor prezentate de catre ofertant.

Aceasta arata ca prin documentatia de atribuire s-a stabilit ca
desemnarea ofertei castigatoare se va face prin aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare fiind:
pretul ofertei - 75% (75 puncte) si experienta profesionala - 25% (25
puncte)

Autoritatea contractanta face precizarea ca punctajul privind
experienta expertilor se obtine prin insumarea punctelor acordate pentru
fiecare expert cheie, corespunzator subfactorilor de evaluare aferenti
fiecarui expert (manager de proiect - 5 puncte, arhitect-sef de proiect
coordonator colectiv de proiectare - 5 puncte, inginer proiectant de
structuri pentru constructii - 5 puncte, inginer proiectant pentru instalatii
electrice - 5 puncte, inginer proiectant pentru instalatii sanitare - 5
puncte).

De asemenea, arata ca pentru specialistul ,manager de proiect”,
potrivit fisei de date si a caietului de sarcini, cerinta specifica acestui
factor de evaluare prevede urmatoarele: manager de proiect - 5 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si executie sau intr-un contract de executie lucrdri avand ca
obiect o constructie civila, in care sa fi avut atributii de manager de
proiect coordonator al echipei antreprenorului se va acorda punctaj
maxim 2,5 puncte,

- Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si executie sau intr-un contract de executie lucrdri avand ca
obiect o constructie civila in care sa fi avut atributii de Manager de
Proiect coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda punctaj
maxim 5 puncte.

NOTA:

Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata:
CurricAu/um vitae, recomandari/procese-verbale etc.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru factorul de evaluare
~experienta profesionala”, Asocierea ... SRL - ... SRL a obtinut 20
puncte, pentru subfactorul de evaluare - manager de proiect - 5 puncte
nefiind acordat niciun punct, deoarece din documentele prezentate in
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oferta tehnica nu rezulta indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire pentru acest expert.

Comisia de evaluare a identificat la pagina 110 din propunerea
tehnica depusa de contestatoarea Asocierea ... SRL - ... SRL, in
documentul 7. propunere tehnica, diploma de studii a domnului
(nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect), respectiv diploma de
licenta obtinuta in anul 2014 din care reiese titlul de inginer, in domeniul
inginerie geodezica, programul de studii/specializarea Masuratori terestre
si cadastru.

Raportat la cele constatate mai sus, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 13496 L/11.07.2022 a solicitat clarificari contestatoarei, dupa

cum urmeaza:

~Comisia de evaluare a identificat la pag. 110 a propunerii tehnice, Diploma de
licenta obtinutd in 2014 pentru titlul de inginer in domeniul inginerie geodezica,
programul de studii/specializarea masuratori terestre si cadastru a domnului
Bogdan ..., specialistul desemnat pe pozitia de Manager de proiect.

In caietul de sarcini Sectiunea I pentru pozitia de Manager de proiect cerinta
obligatorie referitoare la educatie este ca specialistul sa fie absolvent al unei institutii
de invatamant superior in ingineria constructiilor civile/instalatii sau arhitect.

V& solicitam sa clarificati acest aspect”.

Prin adresa nr. 1966/12.07.2022, contestatoarea a raspuns in
termenul solicitat de comisia de evaluare, in care a precizat ca
specialistul desemnat pe functia de Manager de proiect este
doamna ... ...-..., specialist care indeplineste conditiile impuse prin
caietul de sarcini si care ocupa in oferta tehnica depusa initial pozitia de
proiectant de specialitate instalatii curenti slabi.

Comisia de evaluare a considerat concludent raspunsul transmis de
ofertant, dar a hotarat neacordarea punctajului pentru specialistul
desemnat pe pozitia de Manager de proiect, respectiv doamna ... ... —eery
deoarece din CV-ul prezentat in propunerea tehnica depusa initial
(pentru pozitia de inginer proiectant de specialitate instalatii curenti
slabi) nu reiese ca doamna ... a fost implicata in contracte de proiectare
si executie sau de executie lucrari avand ca obiect o constructie civila si
in care sa fi avut atributii de manager de proiect coordonator al echipei
antreprenorului.

La raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul a atasat
un alt CV (modificat) al doamnei ... ... -..., hoi recomandari, inscrisuri ce
nu pot fi luate in considerare de comisia de evaluare pentru acordarea
punctajului aferent factorului de evaluare (manager proiect) din cadrul
criteriului de atribuire, fiind un finscris care completeaza, nu care
clarifica, asa cum s-a solicitat.

Comisia de evaluare a constatat ca exista neconcordante intre cele
doua CV-uri depuse pentru doamna ... ... -..., primul prezentat in oferta
depusa la data si ora limita prevazuta in cadrul anuntului de participare
si cel de-al doilea depus prin raspunsul la clarificari.

Conform CV-ului initial, in perioada 07.2014-07.2015, doamna ... a
ocupat functia de inginer la societatea ... SRL ..., iar din CV-ul din
raspunsul la clarificari reise ca aceasta perioada a fost 07.2015 -
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07.2017. Totodata, in CV-ului initial in perioada 21.07.2015 - prezent,
doamna ... a ocupat functia de sef santier - inginer constructii, iar in CV-
ul din raspunsul la clarificari in aceeasi perioada a ocupat functia de
manager de proiect.

Comisia de evaluare a luat hotararea de a nu puncta specialistul
desemnat pe pozitia de manager de proiect (... ... ... ), tinand cont si de
cerinta caietului de sarcini in care se precizeaza: ,Documentele care sa
probeze experienta specifieca solicitatda sunt urmatoarele: Curriculum
vitae, insotit de recomandari sau procese-verbale sau orice alt document
justificativ similar”, precum si de faptul ca in propunerea tehnica depusa
initial nu se regasesc informatii din care sa reiasa ca ... ... ... a fost
implicata in contracte de proiectare si executie sau de executie lucrari
avand ca obiect o constructie civila in care sa fi avut atributii de manager
de proiect, coordonator al echipei antreprenorului.

In opinia autoritatii contractanta, acceptarea celui de-al doilea CV si
a noilor recomandari depuse prin raspunsul la clarificari ar fi condus in
mod indubitabil la fincadlcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei [art. 2 alin. (2) lit. b) si lit. d)] si s-ar fi incalcat
prevederile imperative ale dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care prevad ca prin solicitarile la clarificari nu se poate crea un
avantaj evident unui ofertant.

Asadar, comisia de evaluare a hotarat neacordarea punctajului
pentru specialistul desemnat pe pozitia de manager de proiect, respectiv
doamna ... ... ..., deoarece din CV-ul si recomandarile prezentate in
propunerea tehnica depusa la data si ora limita prevazuta in cadrul
anuntului de participare, nu reiese ca doamna ... ... ... a fost implicata in
contracte de proiectare si executie sau de executie lucrari avand ca
obiect o constructie civila si in care sa fi avut atributii de manager de
proiect coordonator al echipei antreprenorului.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, pentru a fi punctat,
specialistul nominalizat pentru aceasta pozitie trebuia sa indeplineasca
cumulativ doua conditii, respectiv:

. sa fie absolvent al unei institutii de invatamant superior in
ingineria constructiilor civile/instalatii sau arhitect
Si,

J sa fi fost implicat in contracte de proiectare/contracte de
proiectare si executie, in care sa fi avut calitatea de manager de proiect.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea a obtinut un
punctaj total de 20 puncte in urma evaluarii experientei profesionale,
punctaj care a calificat oferta acesteia pe locul 3 (95 puncte), intrucat
din niciun document prezentat si nici din CV-ul depus in oferta tehnica
initiala pentru doamna ... ... ... nu rezultd implicarea acesteia ca
manager de proiect intr-un contract care a avut ca obiect o constructie
civila.

Autoritatea contractanta reitereaza ca in raspunsul la clarificari
transmis cu adresa nr. 1966/12.07.2022, la paginile 7-8,
contestatoarea a prezentat un Curriculum Vitae al doamnei
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diferit fata de cel prezentat in propunerea tehnica depusa initial, la
paginile 105 - 106, in sensul mentionarii a doua proiecte.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei prezinta
cu rea credinta, in mod eronat si incomplet desfasurarea procesului de
evaluare, in sensul ca nicaieri in cuprinsul contestatiei nu mentioneaza ca
in oferta tehnica depusa initial, la data si ora limita prevazuta in cadrul
anuntului de participare, pentru functia de Manager de proiect a fost
nominalizat domnul ..., care din inscrisurile depuse pentru sustinerea
calificarii profesionale nu poate ocupa pozitia de Manager de proiect
(raspuns la clarificari nr. 1966/12.07.2022).

Prin raspunsul la clarificari nr. 1966/12.07.2022, contestatoarea a
mentionat ca dintr-o eroare domnul ... a fost nominalizat pentru pozitia
de Manager de proiect, corect fiind nominalizata doamna ... ... ... , care
in oferta initiala a fost nominalizata pentru pozitia de proiectant de
specialitate instalatii curenti slabi.

Autoritatea contractanta sustine ca la evaluarea ofertei depuse de
Asocierea contestatoare, comisia de evaluare a respectat intocmai
prevederile legale si nu a incalcat niciun principiu dintre cele mentionate
de aceasta.

In sustinere, aceasta invoca cele retinute de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care prin decizia nr. 31/2021, a justificat ca ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari, nu obligatia si a uzat de
acest drept, solicitdndu-i intimatei contestatoare clarificari. A uza prea
mult de acest drept este de natura a crea un avantaj ofertantuiui caruia i
se solicita in mod repetat clarificari si de a incdlca principiul
tratamentului egal.

Asadar, o eventuala noua clarificare a aceluiasi element al ofertei
depuse, ar conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
urmatoarelor prevederi:

J obligatia ofertantilor de a depune oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor (art. 123 din H.G nr. 395/2016);

J obligatia ofertantilor de a raspunde concludent la solicitarile
de clarificari pana la data limita stabilita de autoritatea contractanta (art.
134 alin. (5) din H.G nr. 395/2016);

J obligatia autoritatii contractante de a nu crea un avantaj
ofertantilor prin solicitarile de clarificari [art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016];

J obligatia autoritatii contractante de a respecta principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor [art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016]".

Avand 1in vedere argumentele expuse mai sus, precum Si
probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta cauza, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, apreciind
ca aceasta cuprinde motive si argumente nesustenabile, ce nu corespund
realitatii si care incalca dispozitiile legale.
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Cu adresa nr. 2079/18.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51032 /18.10.2022, Asocierea ... SRL - ... SRL a formulat concluzii
scrise, prin care mentioneaza ca isi mentine in integralitate criticile
formulate in cadrul contestatiei.

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, arata ca
Asocierea a nominalizat-o pe doamna ... ... ... in cadrul propunerii
tehnice ca personal de specialitate, depunand in acest sens documente
justificative, fata de care autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin fisa de date, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita, iar textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogative legale,
deoarece odata solicitate clarificari ofertantului, aceasta trebuie sa
evalueze oferta prin prisma raspunsului la clarificari.

Contestatoarea considera ca in exercitarea acestui drept al sau,
autoritatea contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si intentia autoritatii contractante de
a nu cere si de a nu accepta completarea ulterioara a acestor
documente, fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel, fiindu-le
opozabila.

Aceasta subliniaza ca in fisa de date nu se face nicio precizare
referitoare la interdictia completarii documentelor privind justificarea
experientei similare/participarii personalului cheie in alte contracte
ulterior depunerii ofertelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a interzis
completarea documentelor justificative, petenta sustine ca prin raspunsul
la clarificari a aratat ca pentru pozitia de manager de proiect este
desemnata doamna ... ... ... , prezentand pentru aceasta atat documente
privind pregatirea profesionalda, cat si dovezi/recomandari privind
calitatea de manager de proiect detinuta in 2 contracte avand ca obiect
executia de lucrari a unei constructii civile.

Cu toate acestea autoritatea contractanta nu a acordat punctajul
maxim pentru acest specialist, pentru motivele precizate atat in
contestatie, cat si in punctul de vedere al autoritatii contractante, motiv
pentru care contestatoarea considera decizia acesteia ca fiind nelegala si
netemeinica, deoarece evaluarea ofertei, precum si acordarea
punctajului aferent acesteia, trebuie realizata in baza documentelor din
cadrul ofertei si a raspunsurilor comunicate de ofertanti.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca prin  raspunsul
comunicat, respectiv prin retransmiterea CV-ului in cuprinsul caruia s-au
mentionat contractele in care d-na ... ... ... a detinut calitatea de
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manager de proiect s-a indreptat o eroare/omisiune din cadrul acestui
document.

Mai mult, arata ca in justificarea aspectelor corectate/indreptate a
transmis autoritatii contractante si recomandarile emise de catre
beneficiari, prin care acestia atesta calitatea de manager de proiect
pentru d-na ... ... ....

Fata de aceasta situatie, reitereaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv, prin
neacordarea punctajului pentru acest specialist, ceea ce a dus la clasarea
ofertei sale pe locul 3. In conditiile in care s-a facut dovada ca d-na ... ...

. a indeplinit aceasta calitate in 2 contracte, contestatoarea reitereaza
ca se impunea acordarea punctajului maxim, respectiv 5 puncte, decizia
de a nu acorda punctajul maxim fiind nefondata.

Aceasta invedereza ca acest fapt a avut drept consecinta
desemnarea, in calitate de castigatoare a procedurii, a unei o oferte
avand un pret mai mare, cu toate ca asocierea contestatoare a dovedit
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit contractul de achizitie publica, in conditiile de performanta impuse
prin caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca prin acordarea punctajului pentru
managerul de proiect oferta sa este indreptatita a fi desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, sens in care reitereaza ca se
impune anularea rezultatului/raportului procedurii, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, prin recipisa de
consemnare nr. .../1/29.09.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... (...) SA a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «Servicii de proiectare - asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie: Proiect tip — ,Construire si dotare cresa
mica in localitatea ..., cartier Subcetate, judetul ...-...”», prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../03.05.2022,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Conform anuntului de participare si a fisei de date, valoarea
estimata a contractului este de 8.410.302,88 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare
experienta profesionala - pondere 25% si pretul ofertei - pondere 75%.
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Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
25.05.2022, au depus oferte 9 operatori economici, printre care si

Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Asa cum rezulta din raportului procedurii nr. L17866/16.09.2022,
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 3 cu 95
puncte si un pret de 7.329.191,22 lei, fara TVA, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu 99,29
puncte si un pret de 7.398.810,15 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL, liderul Asocierii ... SRL - ... SRL

a formulat prezenta contestatie, in care critica modalitate de punctare a
ofertei sale tehnice pentru subfactorul de evaluare ,manager de proiect”.

Consiliul retine ca la pag. 35/41 din caietul de sarcini exista cerinta
11 - ,manager de proiect”, pe care oferta trebuie sa o indeplineasca
pentru a fi declarata conforma, potrivit careia:

,Cerinta 11

Manager de proiect - responsabil pentru managementul proiectului
conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in
vigoare.

(...)

Experienta profesionala.

Cerinte minime privind calificarea si experienta profesionala:

Educatie (obligatoriu): Absolvent al unei institutii de invataméant
superior in ingineria constructiilor civile/instalatii sau arhitect;

Absolvent al unui curs pentru Manager de proiect sau echivalent;

Experienta profesionala (obligatoriu): Experienta profesionala
generala = 5 ani.

(...)

Nota 1:

Ofertantul va nominaliza doar personalul a carui experientd
reprezinta factor de evaluare si a celui care reprezinta cerinta minima a
caietului de sarcini, respectiv:

1) Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului — factor
de evaluare (...)".

Totodata ,manager de proiect - 5 puncte” este si subfactor de
evaluare in cadrul factorului de evaluare ,2.Experienta profesionala
(Pep)”.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 39/41), coroborat cu raspunsul la
intrebarea 6 din clarificari, algoritmul de calcul pentru acest subfactor de
evaluare, este urmatorul:

»* Pentru implicarea ca manager de proiect intr-un contract de
proiectare si executie sau intr-un contract de executie lucrari avand ca
obiect o constructie civila, in care sa fi avut atributii de Manager de
Proiect coordonator al echipei Antreprenorului — se va acorda punctaj
maxim 2,5 puncte.

e Pentru implicarea ca manager de proiect in 2 contracte de
proiectare si/sau executie lucrari avdnd ca obiect o constructie civila in
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care sa fi avut atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei
Antreprenorului — se va acorda punctaj maxim 5 puncte.”

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica (pag 11-12),
Asocierea ... SRL - ... SRL a nominalizat pentru indeplinirea cerintei 11
Manager de proiect/reprezentant al antreprenorului pe domnul ..., sens
in care a depus la anexa 11 din propunerea tehnica (pag. 110-119)
documentele doveditoare in acest sens, respectiv:

- diploma de licenta;

- certificat absolvire pentru ocupatia (competenta) manager de
proiect;

- raport salariat,

- CV din care reiese ca din 2018 pana in prezent este manager de
proiect la SC ... SRL;

- 2 recomandari din partea beneficiarilor privind activitatea sa ca
manager de proiect;

- declaratie de disponibilitate pentru pozitia de manager de proiect.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei nr. 10 Proiectant de
specialitate instalatii curenti slabi, cerinta care care nu este si
factor/subfactor de evaluare, Asocierea ... SRL - ... SRL a nominalizat in
propunerea tehnica (pag. 11) pe d-na ... ... -..., pentru care in anexa 10
(pag. 101-109) a depus documentele necesare, respectiv:

- diploma de licenta;

- diploma de master;

- Certificat de absolvire curs specializare proiectant sisteme de

securitate;

- CV;

- angajament de participare pentru pozitia proiectant de

specialitate instalatii curenti slabi;

- declaratie de disponibilitate pentru pozitia proiectant de

_ specialitate instalatii curenti slabi.

Intrucat, potrivit procesului-verbal nr. L 13491/11.07.2022, domnul

nu a indeplinit cerinta privind specialitatea studiilor, autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. L 13496/11.07.2022, clarificari in
acest sens.

Cu adresa nr. 1966/12.07.2022, ... SRL a raspuns astfel:

,Dintr-o regretabila eroare, s-a nominalizat domnul ... pentru
functia de manager de proiect. Indreptam aceasta eroare prin
renominalizarea managerului de proiect, respectiv retransmitem anexa
11 care contine documentele aferente noului manager de
proiect, ... ... -..., astfel: diplome de studii (inginerie civila si instalatii -
Facultatea de Constructii), certificat de absolvire (manager de proiect),
CV, extras revisal si recomandari care atesta experienta profesionala
necesara acestei functii (doua contracte).”

Desi este evident ca prin acest raspuns la clarificari, Asocierea ...
SRL - ... SRL si-a modificat propunerea tehnica, fapt ce trebuia
sanctionat cu declararea inacceptabilitatii ofertei, potrivit art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care ofertantul modificd prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”], totusi, autoritatea contractanta a
considerat acest raspuns ca fiind concludent, insa nu a luat in
considerare documentele transmise pentru ... ... -..., pentru urmatoarele
motive prezentate in procesul-verbal nr. L 14389/25.07.2022:

,Comisia de evaluare a hotarat neacordarea punctajului pentru
specialistul desemnat pe pozitia de Manager de proiect, respectiv
doamna ... ...-..., deoarece din CV-ul prezentat in propunerea tehnica
depusa initial nu reiese ca doamna ... a fost implicata in contracte de
proiectare si executie sau de executie lucrari avand ca obiect o
constructie civila si in care sa fi avut atributii de Manager de Proiect
coordonator al echipei Antreprenorului. In raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat un CV actualizat, care nu
poate fi luat in considerare de comisia de evaluare”.

Avand in vedere ca in urma contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul nu poate emite o decizie prin care sa inrautateasca situatia
acestui ofertant, nu vor fi analizate motivele de

inaceptabilitate/neconformitate a acestei oferte, ci doar motivele pentru
care acest ofertant nu a primit punctaj pentru subfactorul de evaluare
manager de proiect.

Astfel, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta
nu a luat in considerare noul CV prezentat de doamna ... ... -

In primul rand, solicitarea de clarificari nu a avut ca obiect CV-ul
doamnei ... ... -... depus initial, si nici nu s-a solicitat depunerea unui alt
CV, asocierea contestatatoare depunand documente care nu i-au fost
solicitate, intre care si un alt CV al doamnei ... ... -..., diferit de cel depus
initial.

Pe de alta parte, Consiliul observa inadvertente intre informatiile
din acest al doilea CV, precum si intre informatiile din acest CV si alte
informatii din celelalte documente depuse pentru doamna ... ... -

Astfel, desi in al doilea CV se sustine participarea in calitate de
manager de proiect in 2 proiecte, in anii 2018 - , Construire dispensar
medical in comuna Prundu Bargaului” si 2020 - ,Reabilitare si
modernizare camin cultural in localitatea Josenii Birgaului”, aspect
neprezentat in CV-ul initial, totusi la pct. ,Competente de comunicare”
arata ca are ,capacitate de sinteza si analiza, acumulata in urma
experientei ca asistent de proiect.”

Totodata, din recomandarea nr. 4323/13.07.2021, emisa de
Comuna Prundu Bargaului reiese ca ... SRL a excutat contractul nr.
4845/26.06.2018, avand ca obiect ,Construire dispensar medical in
comuna Prundu Bargaului”, in care doamna ... ...-... a participat, in
calitate de manager de proiect ,pe toata perioada derularii
contractului de lucrari”, desi din documentul ,Raportul per salariat”,
depus odata cu raspunsul la clarificari, reiese ca in perioada 18.11.2018
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- 07.10.2020, deci pe parcursul a aproape 2 ani din perioada de executie
a contractului, doamna ... ... -... @ avut contractul de munca suspendat,
aflandu-se in concediu pentru cresterea copilului.

O situatie similara este si in cazul celeilalte recomandari, avand nr.
1489/14.03.2022, emisa de Comuna Josenii Bargaului, din care reiese ca

SRL a executat contractul nr. 15/22.04.2020, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare camin cultural in localitatea Josenii
Birgaului”, in care doamna ... ... -... a participat, in calitate de manager
de proiect ,,pe toata perioada derularii contractului de lucrari”, desi
in perioada 18.11.2018 - 07.10.2020 doamna ... ... -... a avut contractul
de munca suspendat, aflandu-se in concediu pentru cresterea copilului.

Consiliul constata, astfel ca, nici prin documentele depuse ulterior
si nesolicitate de autoritatea contractanta, Asocierea ... SRL - ... SRL nu
a facut dovada indubitabila ca persoana nominalizata pentru functia de
manager de proiect a indeplinit conditia din documentatia de atribuire,
de a participa ,ca manager de proiect in 2 contracte de proiectare si/sau
executie lucrari avand ca obiect o constructie civila in care sa fi avut
atributii de Manager de Proiect coordonator al echipei Antreprenorului”,
pentru care se acorda punctaj maxim de 5 puncte.

O a doua solicitare de clarificari pe acelasi subiect ar fi fost de
natura a avantaja din nou acest ofertant, fapt interzis de prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat in mod temeinic si legal atunci cand nu a acordat niciun punct
Asocierii ... SRL - ... SRL pentru subfactorul de evaluare manager de
proiect.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...) SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... (...) SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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