Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data....
Prin contestatia nr. ... din ...inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., avand CUI ..., Numar de

inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata prin Administrator ... si
conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ...., impotriva
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii

contractului de lucrari avand ca obiect ,,...." cod CPV ..., de catre ... SA, cu
sediul in .... In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

a) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr. ... din ... si

Raportului procedurii cu nr. ..., din cuprinsul carora rezulta ca, in mod
nelegal, oferta ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

b) Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

c) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL;

d) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin anularea deciziei privind anularea procedurii de atribuire;

e) In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Entitatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
Entitatea contractanta;

f) Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;
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g) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL reclama raportul procedurii nr. ... publicat in SEAP in data de
07.06.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr... din ..., invederand
urmatoarele:

Contestatorul a facut acesata contestatie impotriva adresei inregistrate

cu nr. ... din ..., reprezentand Comunicarea rezultatului procedurii si
Raportului procedurii cu nr. ..., publicat in SEAP in data de .... Din
continutul acestor documente rezulta ca oferta depusa de ... a fost

respinsa ca fiind inacceptabild, invocandu-se incalcarea prevederilor legale
din Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Contestatorul indica ca oferta ... a fost declarata inacceptabila cu
incalcarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, art. 221 din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016. Aceste motive de nelegalitate sunt invocate ca
temei pentru contestatie.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT:

Contestatorul sustine ca prin publicarea anuntului de participare ...
privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect "..." a fost
organizata de catre ... SA, iar in cadrul acestei proceduri, termenul limita
de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data ...

Contestatorul sustine ca verificarea ofertelor depuse in cadrul acestei
proceduri nu s-a realizat cu rigurozitatea si respectul cuvenit fata de
prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice. Drept urmare,
societatea ... a formulat o contestatie referitoare la ofertele depuse de cei
doi operatori economici clasati pe primele doua locuri in procedura, si
anume ...SRL si ...SRL.

Contestatia formulata de ... a fost inaintata la CNSC si a facut obiectul
dosarului cu numarul CNSC .. - ... Aceasta vizeaza modul in care au fost
evaluate si clasate ofertele depuse de cei doi operatori economici
mentionati anterior.

In urma analizarii contestatiei, CNSC a admis in parte contestatia
formulata de ... in prima etapa a procedurii. Aceasta decizie a fost
pronuntata prin Decizia CNSC cu numarul ... din .... Aceasta decizie a
ramas definitiva, fiind confirmata prin faptul ca nicio parte nu a recurs
impotriva ei:

Contestatorul precizeaza ca, in urma procedurii de atribuire, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca fiind inacceptabila, conform prevederilor
Legii nr. 99/2026 si HG nr. 394/2016. Aceasta decizie a fost comunicata
prin intermediul Comunicarii rezultatului procedurii si a fost justificata in
conformitate cu dispozitiile legale.

Mai exact, Contestatorul subliniaza ca respingerea ofertei ... s-a bazat
pe prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in corelatie cu
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ. Aceste
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prevederi permit Entitatii contractante sa respinga o oferta ca fiind
inacceptabila daca aceasta nu corespunde cerintelor sau conditiilor stabilite
in documentatia de atribuire.

II. DETALIEREA MOTIVELOR DE NELEGALITATE

1. Oferta depusa de ..., cu incalcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 a fost declarata ca fiind
inacceptabila:

Contestatorul subliniaza ca, in urma pronuntarii Deciziei CNSC cu
nr. ... din ..., Entitatea Contractanta a solicitat societatii ... documentele
justificative DUAE privind indeplinirea criteriilor de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In vederea indeplinirii criterilor de calificare prevdzute in
Documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste capacitatea
tehnica, societatea ... a ales sa se sprijine pe sustinerea unui tert, si
anume societatea ...SRL, pentru a demonstra indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatorul subliniaza ca, inainte de data limita de depunere a
ofertelor, toate documentele solicitate in Documentatia de atribuire,
inclusiv. DUAE completat de catre tertul ...SRL, au fost depuse. De
asemenea, pentru a confirma sustinerea tehnica si/sau profesionala, au
fost atasate documente relevante, care sa demonstreze ca societatea
...detine experienta similara indicata in formularul DUAE, completat inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

In ciuda eforturilor, ulterior primirii Solicitarii de clarificari cu nr. ...,
...SRL a comunicat ca, din cauza intervalului mare necesar procesului de
evaluare in cadrul procedurii, nu dispune de documentele justificative
DUAE actualizate, fiind in imposibilitate obiectiva de a le obtine in termenul
acordat de catre Entitatea Contractanta. In sustinerea afirmatiei,
Contestatorul anexeaza corespondenta purtata cu societatea ....

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat procesul de evaluare in cadrul
procedurii nu trebuie sa fie intarziat, in Raspunsul transmis in data de ... la
Solicitarea de clarificari cu nr. ..., a solicitat Entitatii Contractante sa aplice
prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Aceste prevederi
reglementeaza posibilitatea operatorului economic de a inlocui tertul
sustinator, daca acesta nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea.

Contestatorul subliniaza ca a solicitat inlocuirea tertului sustinator
initial, ...SRL, cu societatea ...S.R.L., pentru a nu Iintarzia atribuirea
contractului. Astfel, odata cu Raspunsul la clarificari din ..., Contestatorul a
transmis documentele justificative pentru sustinerea DUAE a noului tert
nominalizat, conform prevederilor art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca interpretarea facuta de catre Entitatea
contractanta, conform careia ar fi trebuit sa transmita initial documentele
justificative pentru tertul ...SRL, pentru ca apoi sa se ceara inlocuirea
acestuia in baza art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, este excesiva si
ar duce doar la intarzierea procedurii.

Astfel, prin a nu depune initial documentele justificative DUAE
actualizate pentru tertul ...SRL, Entitatea contractanta a putut constata ca
acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea in temeiul art.
197 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, iar ulterior, prin Raspunsul din
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25.05.2023, a putut analiza documentele depuse pentru noul tert
nominalizat in baza art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul, in acest sens, insereaza un fragment din Decizia CNSC
cu nr. ... din ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. 411/R din 19 august
2021, pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului nr. ..., Consiliul
dispunand:

2. In cazul in care Entitatea contractantd aprecia cd documentele sunt
incomplete, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, aceasta putea
solicita completari in legatura cu tertul nominalizat initial in procedurs, ...,
intrucat respectivele solicitari de clarificari vizau cele declarate de ..., in
formularul DUAE, la momentul depunerii ofertelor, inscrisurile depuse in
urma unei astfel de solicitari fiind de natura celor prevazute si acceptate de
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

Contestatorul subliniaza ca legea nu interzice solicitarea mai multor
serii de clarificari, mai ales ca in etapa evaluarii documentelor suport DUAE
nu se poate crea un avantaj in favoarea unui anumit ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca, in alta ordine de idei, Entitatea
contractanta putea solicita clarificari in legatura cu tertul nominalizat initial
in oferta, adica ..., daca considera ca acest lucru era necesar.

16.  Contestatorul, in acest sens, insereaza un fragment din Decizia
CNSC cu nr. ... din ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. 411/R din 19
august 2021, pronuntata de Curtea de Apel ..., in cadrul dosarului nr. ...,
Consiliul dispunand:

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste documentele de
calificare, exista o practica consistenta si face referire la aceasta. Din
aceasta practica reiese ca Entitatea contractanta are dreptul si chiar
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri situatia de fapt referitoare
la documentele de calificare ale ofertantilor.

3. Oferta depusa de ..., cu incdlcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 a fost declarata ca
fiind inacceptabila:

Contestatorul subliniaza ca prevederile documentatiei de atribuire au
dobandit forta obligatorie deoarece nu au fost contestate de potentialii
ofertanti in termenul legal. Aceste prevederi au devenit obligatorii atat
pentru ofertantii care au depus oferte, care erau obligati sa prezinte
ofertele in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, cat si
pentru Entitatea contractanta, care avea obligatia de a \verifica
conformitatea ofertelor depuse in raport cu cerintele stabilite in
documentatie. De asemenea, se face referire la dispozitiile art. 129 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, care stabilesc ca ofertantul trebuie sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest context, Contestatorul indica si extrase relevante din
jurisprudenta constanta in acest domeniu, astfel:

v Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

v In acelasi sens este si practica Consiliului, retinutd chiar prin Decizia
CNSC ... din ..., ramasa definitiva prin Decizia nr. ... din ..., pronuntata de
Curtea de Apel .., in dosarul ..:
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144 n

Contestatorul mentioneaza ca Entitatea contractanta a precizat ca,
chiar si in cazul in care ar fi acceptat noul tert sustinator, respectiv ...SRL,
raspunsul prezentat nu este concludent. Entitatea sustine ca din
documentele depuse nu rezulta ca acesta a desfasurat activitati de
proiectare a unei centrale fotovoltaice, asa cum a fost solicitat in
Documentatia de atribuire. Conform Entitatii contractante, activitatile
prestate de noul tert sustinator, ...SRL, se incadreaza in etape anterioare
celei de elaborare a Proiectului tehnic, asa cum este prevazut in art. 1 din
HG nr. 907/2016. Prin urmare, Entitatea contractanta a concluzionat ca
raspunsul prezentat de Contestator nu este concludent si ca astfel nu a fost
indeplinit criteriul de calificare referitor la experienta similara in ceea ce
priveste proiectarea unei centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kw.

Contestatorul invedereaza prevederile Documentatiei de atribuire,
indicate in cuprinsul Documentatiei, respectiv Fisa de date, sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:

Contestatorul subliniaza ca, din interpretarea gramaticalda, logica si
sistematica a prevederilor documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru a
indeplini cerinta privind capacitatea tehnica - experienta similara, trebuie
sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, pana la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a dus la bun sfarsit / finalizat executia a cel putin 1
(unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de minim 100 kW.

Totodata, din Comunicarea rezultatului procedurii, au constatat ca
Entitatea contractanta procedeaza la completarea Documentatiei de
atribuire, iar oferta Contestatorului a fost exclusa pe baza unei cerinte
inexistente. Aceasta deoarece Entitatea contractanta a conchis ca
raspunsul Contestatorului nu este concludent si astfel nu a fost indeplinit
criteriul de calificare referitor la experienta similara in ceea ce priveste
proiectarea a cel putin 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a
energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kW.

Contestatorul mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire, avea obligatia de a face dovada ca a dus la bun
sfarsit / finalizat executia a cel putin 1 (unei) centrale fotovoltaice de
producere a energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kW, si nu
proiectarea a unei astfel de centrale, asa cum gresit sustine Entitatea
contractanta in cadrul procesului de evaluare.

Contestatorul subliniaza ca, conform ansamblului legislatiei privind
achizitiile publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire si nu la altele. In acest
sens, Contestatorul face referire la Decizia CNSC nr. ... din ..., ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. ...din ..., pronuntata de Curtea de Apel ...,
in dosarul ..., care a subliniat ca in lipsa mentionarii obligatiei de a depune
o autorizare specifica, o oferta nu poate fi evaluata si respinsa pentru o
presupusa nerespectare a unei cerinte care nu a fost mentionata.

Contestatorul subliniaza ca cerintele privind modul de intocmire a
ofertelor nu trebuie sa depinda de interpretarea subiectiva a Entitatii
contractante, ci trebuie sa fie clar si explicit exprimate in documentatia de
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atribuire pentru a asigura o intelegere unitara pentru toti operatorii
economici.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru a indeplini cerinta privind
capacitatea tehnica, a invocat sustinerea unui tert, in conformitate cu
dispozitile art. 196 din Legea nr. 99/2016. Tertul nominalizat este
societatea ...SRL, iar din documentele depuse ca anexe la Raspunsul la
clarificari din data de ... rezultd clar ca acesta a desfasurat activitati de
executie a cel putin 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kW. In acest sens, se invoca
Contractul nr. ..., avand ca obiect "...", Procesul verbal de predare primire
documentatie cu nr. ... si Factura nr. ...

Contestatorul subliniaza ca, in final, principiul proportionalitatii trebuie
respectat in toate actiunile si actele institutiilor. Aceasta inseamna ca
actiunile institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru a atinge obiectivele propuse. In cazul in care
exista mai multe masuri adecvate posibile, se va alege cea mai putin
constrangatoare, iar orice inconvenient cauzat nu trebuie sa fie
disproportionat in raport cu scopurile urmarite.

Contestatorul face trimitere la Hotararea Curtii din ..., National
Farmers' Union si altii, ..., punctul ..., care subliniaza importanta respectarii
principiului  proportionalitatii. In acest sens, drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie utilizate pentru eliminarea tuturor competitorilor si
mentinerea in competitie a unui singur participant. Scopul urmarit trebuie
sa fie asigurarea unei competitii adecvate in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

In temeiul tuturor considerentelor expuse anterior, Contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa oblige Entitatea contractanta
sa achite cheltuielile de judecata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, in calitate
de Entitate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ... SRL, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si continuarea executarii contractului,
pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta subliniaza ca, in urma unei analize succinte, au
fost identificate aspecte care ridica suspiciuni de frauda sau tentativa de
frauda, conform prevederilor din Legea nr. 78/2000 si Legea nr. 161/2003.

De asemenea, Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul-
contestator a indus in mod intentionat in eroare atat Entitatea cat si
Entitatea, prezentand informatii false sau contrare realitatii, cu scopul de a
obtine contractul in cauza, finantat din fonduri publice nerambursabile.
Entitatea contractanta sustine ca acest mod de operare intruneste
elementele constitutive ale infractiunii speciale de inselaciune reglementata
de art. 181 din Legea nr. 78/2000.

Se face trimitere si la Decizia ..., care a stabilit ca folosirea sau
prezentarea cu rea-credinta de inscrisuri sub semnatura privata falsificate,
in scopul obtinerii pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta, constituie o infractiune ce se
concretizeaza in fals si inselaciune.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in temeiul art. 205 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016, au solicitat ofertantului clasat pe primul loc sa prezinte
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documentele actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
conditiilor de calificare si selectie din DUAE. Cu toate acestea, ofertantul
contestator nu a pus la dispozitie aceste documente solicitate, ci a transmis
un raspuns fara numar din data de ..., inregistrat la societatea Entitatii
contractante cu numarul ....

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul-contestator a
declarat cu rea-credinta si in mod fals ca tertul sustinator ...SRL nu
indeplineste criteriile privind capacitatea, fara a depune vreun document
prin care sa permita verificarea starii de fapt de catre Entitatea
contractanta.

Astfel, Tn contextul acestei situatii, Entitatea contractanta Iasa
Consiliul sa traga propriile concluzii cu privire la mecanismul actiunii
contestatoare a ofertantului.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in fata Consiliului, ofertantul-
contestator a depus Contractul de proiectare si executie lucrari nr. ... -
Construirea unei centrale fotovoltaice de 150 KW cu racord la sistemul
energetic national, in Comuna ..., Judetul .... In acelasi timp, Entitatea
constata ca ofertantul contestator isi atribuie anumite calitati, incalcand
dispozitiile clare si fara echivoc ale legii, si ne "dispune" (apreciem a fi o
institutie noua de drept si poate o noua procedura) sa inlocuim tertul
sustinator cu societatea ...SRL.

Entitatea subliniaza ca ofertantul contestator a utilizat declaratii false
sub semnatura privata si manopere dolosive in incercarea de a denatura
licitatia, invocand in mod mincinos ca ...SRL nu detine acte actualizate
privind criteriile de capacitate din DUAE. Constatdand ca scopul a fost
schimbarea tertului sustinator, Entitatea remarca ca expertiza comisiei de
licitatie a subscrisei si vigilenta in luarea oricaror hotarari a prevenit ca
fapta ofertantului contestator sa ramana in forma de tentativa la frauda,
prin declararea ofertei ... SRL ca inadmisibila.

Entitatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator ... SRL
recurge la un alt fals in declaratii grosolan atunci cand afirma ca tertul
sustinator initial, ...SRL, nu detine documente justificative actualizate si se
afla in imposibilitate obiectiva de a le obtine. Entitatea atrage atentia ca
functia de Administrator la ambele societati, atat ... SRL, cat si ...SRL, este
indeplinita de aceeasi persoana, respectiv de Administrator .... Este evident
ca administratorul ... al ofertantului contestator ... SRL transmite
administratorului ... al tertului sustinator ...SRL sa-i transmita documentele
justificative. De asemenea, se observa ca administratorul ...transmite
cazierul judiciar al acesteia pentru ... SRL, dar nu obtine sau nu are timp sa
obtina cazierul judiciar pentru ea insasi in calitate de administrator la
...SRL. Toate aceste manopere frauduloase au ca unic scop deturnarea
licitatiei prin introducerea fortata si nelegala, frauduloasa, a unui nou tert
sustinator, ...SRL.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in urma vigilentei Comisiei de
licitatie a subscrisei si a expertizei acestora in domeniul licitatiilor publice,
s-a constatat ca documentele depuse de catre ofertantul ... SRL sunt
neconcludente si lipsesc anumite documente justificative clare. Ca urmare a
acestor constatari, s-a luat in unanimitate Decizia de declarare a ofertei ca
inacceptabila si s-a hotarat anularea procedurii.

Aceste actiuni si manopere frauduloase ale ofertantului ... SRL au fost
astfel considerate ca o tentativa de frauda, conform prevederilor art. 181
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din Legea nr. 78/2000. In consecintd, Entitatea contractantd isi rezervi
dreptul de a face toate demersurile legale in acest sens, in vederea tragerii
la raspundere a persoanelor implicate si vinovate.

Entitatea contractanta considera ca ofertantul contestator invoca
nejustificat solicitarea de inlocuire si eludare a dispozitiilor imperative ale
legii, sub pretextul de a nu tergiversa atribuirea contractului. Cu toate
acestea, Entitatea mentioneaza ca, de fapt, actiunile acestui ofertant-
contestatar au avut ca rezultat tergiversarea intregii proceduri, ceea ce, asa
cum a fost argumentat anterior, are un iz penal. In plus, Entitatea
subliniaza ca are dreptul sa solicite inlocuirea tertului sustinator in cazuri
justificate, conform legislatiei achizitiilor publice. Nu exista nicio prevedere
legala care sa permita ofertantului sa ceara sau sa dispuna inlocuirea
tertului sustinator, si niciunde nu se prevede sarirea peste etape
procedurale pentru a evita tergiversarea procedurii. Astfel, argumentele
aduse de ofertantul contestator sunt considerate nefondate si speculatii ce
denatureaza adevarul si scopul intregii legislatii in domeniul achizitiilor
publice, care se bazeaza pe principii precum nediscriminarea, tratamentul
egal, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit Ghidurilor de bune
practici in domeniul achizitiilor publice si de evitare a fraudelor si neregulilor
in gestionarea proiectelor din fonduri ale comunitatii Europene, frauda este
definita in termeni generici ca fiind un termen ce poate cuprinde toate
formele si mijloacele ingeniozitatii umane pentru a obtine de la alta
persoana un avantaj prin falsa reprezentare.

De asemenea, Entitatea mentioneaza ca frauda consta in orice act
ilegal caracterizat prin inselaciune, tainuire sau abuz de incredere.

Legislatia, mai precis OUG nr. 66/2011 si HG nr. 875/2011, care
reglementeaza activitatile de prevenire, constatare si sanctionare a
neregulilor in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau fondurilor
publice nationale, prevad ca indicatori de frauda in achizitiile publice
situatiile de manipulare a specificatiilor din oferte sau manipularea
ofertelor.

Entitatea contractanta precizeaza ca a procedat corect atunci cand a
luat Decizia anularii procedurii, avand in vedere argumentele prezentate de
catre entitatea contractanta. In acelasi timp, Entitatea mentioneaza ca
jurisprudenta si practica nu sunt izvoare de drept, conform Codului civil si
Legii nr. 101/2016. Izvorul de drept in domeniul legislatiei achizitiilor
publice este reprezentat de legea si actele normative, completate cu
normele generale de drept. In luarea hotararii, se solicita Consiliului sa tina
cont de prevederile exprese ale Legii nr. 99/2016 si sa nu se bazeze pe
jurisprudenta invocata, care poate sa nu aiba nicio legatura cu obiectul
prezentei contestatii.

In ceea ce priveste taxele sau cheltuielile de judecata solicitate de
contestator, se cere aplicarea dispozitiilor legale care prevad scutirea de
taxe si cheltuieli de judecata in perioada de solutionare a unei cereri pe cale
administrativ-jurisdictionala.

Prin urmare, Entitatea contractanta, tinand cont de argumentele mai
sus expuse, in cele ce urmeaza va prezenta pe larg modul in care a
procedat in fapt Contestatoarea in aceasta procedura de atribuire.

Preambul:
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Entitatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura de atribuire a
fost organizata integral prin mijloace electronice (online) prin intermediul
operatorului SEAP. Procedura aplicata a fost Licitatie deschisa, desfasurata
intr-o singura etapa, fara comunicari intermediare, cu o valoare estimata a
lucrarilor de 8.550.634,00 lei.

In cadrul acestei proceduri, contestatoarea ... SRL a formulat
Contestatia nr...., inregistrata la subscrisa cu nr. .... Cu privire la aceasta
contestatie, CNSC a emis Decizia nr. ..., prin care a decis urmatoarele:

- Anularea Raportului procedurii nr.... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora, in partea care priveste ofertele ...SRL si ...SRL.

- Continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL
potrivit motivarii, si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

- In temeiul dispozitiilor art.26, alin.(9) din Legea nr.101/2016,
entitatea contractanta este obligata sa plateasca suma de 8.032,50 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de ... SRL pentru solutionarea
contestatiei.

Entitatea contractanta precizeaza ca in Decizia mai sus mentionata,
CNSC a apreciat ca fiind intemeiate sustinerile contestatorului ... SRL
privind ofertantii clasati pe primele doua locuri (...SRL si ...SRL). Astfel,
criticile referitoare la obligatia de a indica in oferte ca subcontractant
Verificatorul de proiecte au fost admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartinand
ofertantului ...SRL, CNSC nu a mai analizat temeinicia acestora, deoarece,
din cauza motivelor antementionate, nu a putut fi inlaturat caracterul
inadmisibil al ofertei, iar rezultatul a fost acelasi.

Entitatea contractanta precizeaza ca a decis sa anuleze Raportul
procedurii nr. ... si toate comunicarile ulterioare acestuia, in ceea ce
priveste ofertele ...SRL si ...SRL, si a reevaluat ofertele depuse de ...SRL
si ...SRL, pe baza considerentelor din motivare, si anume: nu poate fi
inlaturat caracterul inadmisibil al ofertelor. In Decizia CNSC, s-a mentionat
in acest sens urmatoarele:

- Faptul ca ambii ofertanti au declarat in propunerea tehnica ca
proiectele tehnice vor fi verificate pentru cerintele de calitate de catre
specialisti atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare, nu este suficient,
deoarece aceste dispozitii legale impun ca cei care asigura verificarea
proiectelor sa nu fie si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii.

- Ofertantii trebuiau sa probeze, la momentul depunerii ofertelor, ca
sunt in masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul altei persoane si pe care aveau obligatia de a o indica in oferte
ca subcontractant, depunand documente DUAE pentru acesta, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Entitatea contractanta a
decis in conformitate cu prevederile art.143, alin.(1) din HG nr. 394/2016
sa respinga ofertele depuse de ...SRL si ...SRL, acestea fiind
INACCEPTABILE, in baza prevederilor: Art.143, alin.(2, lit.b) din HG
nr.394/2016: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:... b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
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stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta".

Entitatea contractanta subliniaza ca in urma respingerii celor doi
ofertanti mentionati anterior, ... SRL a ramas singurul ofertant a carui
oferta a fost declarata admisibila. Ca urmare, ... SRL a fost solicitata sa
transmita documentele justificative actualizate prin Adresa nr. ..., pentru a
demonstra indeplinirea tuturor criteriilor de calificare - cerintelor prevazute
in Fisa de date, la sectiunea III.1) Conditii de participare din documentatia
de atribuire, si anume: III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului; III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
I11.1.2) Capacitate economica si financiara si II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul ... SRL a transmis raspunsul si documentele justificate la
data de ..., ora .., acestea fiind inregistrate la entitatea contractanta cu
numarul ....

In urma verificarii documentelor justificative, Entitatea contractanta a
decis in conformitate cu prevederile art.143, alin.(1) din HG nr. 394/2016
sa respinga oferta depusa de ... SRL, aceasta fiind INACCEPTABILA, in baza
prevederilor din HG nr.394/2Q16:

- art. 140, alin. (4): ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui ... ofertant, ... iar ... clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”;

- art.143, alin. (2), lit.b) din HG nr.394/2016: ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una ... dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, ...". Nu se indeplineste criteriul de calificare -
experienta similara in ceea ce priveste proiectarea 1 (unei) centrale
fotovoltaice de producere a energiei electrice cu o putere instalata de minim
100 kW.

Astfel, avand in vedere ca nici una din ofertele depuse in cadrul
acestei proceduri nu este admisibila, Entitatea contractanta, in conformitate
cu prevederile art.225, alin.(1), lit.a) din Legea nr.99/2016, a decis sa
ANULEZE procedura de atribuire a acestui contract sectorial de lucrari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in prezentul dosar,
contestatoarea a solicitat pe cale administrativ-jurisdictionala urmatoarele:

a) Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr. ... din ... si
Raportului procedurii cu nr. ..., din cuprinsul carora rezulta ca, in mod
nelegal, oferta ... a fost declarata ca fiind inacceptabila, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

b) Anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

c) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... SRL;

d) Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin anularea deciziei privind anularea procedurii de atribuire;

e) In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
Entitatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
Entitatea contractanta;

f) Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
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Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

g) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta anunta ca va analiza continutul contestatiei si
va raspunde punctual si rational la solicitarile contestatoarei.

I. Referitor la sustinerea Contestatoarei ca Oferta depusa de ..., cu
incalcarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 197 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 a fost declarata ca fiind inacceptabila (pct. 5-14),
precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... SRL a indicat in
Documentul unic de achizitie europeana (DUAE) ca a apelat la sprijinul unei
terte persoane, si anume societatea ...SRL, pentru a ?ndeApIini criteriile de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala. In acest sens, ...
SRL a depus DUAE si Angajamentul ferm pentru tertul sustinator, asa cum
a fost cerut in documentatia de atribuire.

In DUAE al tertului sustinator, acesta a indicat Contractul de
proiectare si executie lucrari nr. ... - Construirea unei centrale fotovoltaice
150 KW cu racord la sistemul energetic national, Comuna ..., Judetul ..., ca
demonstrare a experientei similare. In urma evaluarii informatiilor din
DUAE si a documentelor transmise, Entitatea contractanta a decis ca
ofertantul ... SRL este CALIFICAT pe baza acestor informatii din DUAE, cu
rezerva verificarii documentelor justificative.

In ceea ce priveste documentele relevante la care face referire
Contestatoarea (Anexa 3), acestea au fost transmise doar Consiliului si nu
au fost transmise si Entitatii contractante ca urmare a solicitarii de
transmitere a documentelor justificative, in vederea respectarii pasilor legali
ai procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca in legatura cu solicitarea
Contestatoarei catre tertul ...SRL de a transmite documente justificative
actualizate, acesta a comunicat ca nu detine astfel de documente
actualizate. Se subliniaza ca ambii operatori economici, ... SRL si ...SRL, au
acelasi Administrator, respectiv ..., ceea ce inseamna ca in calitate de
ofertant, ...SRL ar fi trebuit sa fie pregatit sa transmitda documentele
justificative si sa fie la curent cu procedura de atribuire. Aceasta situatie
constituie o incalcare a declaratiei date in Documentul unic de achizitie
europeana (DUAE), care reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca prin Raspunsul transmis in urma
solicitarii documentelor justificative, ofertantul ... SRL a comunicat ca tertul
sustinator, ...SRL, nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea.
Astfel, cerintele privind capacitatea prevazute de art. 185, alin.(1) din
Legea nr. 99/2016 sunt: Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
dovedita prin Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului,
si Capacitatea tehnica si profesionala prin Experienta similara dovedita prin
Documente edificatoare care sa confirme executarea lucrarilor respective.

Entitatea contractanta subliniaza ca 1in practica, Certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului se obtine in aceeasi zi in
care este solicitat, conform informatiilor disponibile pe site-ul ONRC. De
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asemenea, documentele edificatoare erau disponibile, fiind vorba de un
contract finalizat, insa acestea nu au fost transmise in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, Entitatea contractanta aduce argumente pentru a
infirma afirmatia ca ...SRL s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a obtine
documentele justificative actualizate in termenul acordat de 3 zile
lucratoare. Se mentioneaza ca documentele justificative pentru ... SRL si
Subcontractantul ...SRL au fost transmise in timp util. Totodata, se
subliniaza ca obtinerea cazierului judiciar se realizeaza in maxim 3 zile de la
data solicitarii, iar certificatul de atestare fiscala emis de organul central
sau local se obtine in termenele prevazute de lege, adica in maximum 3 zile
lucratoare.

Prin aceste argumente, Entitatea contractanta sugereaza ca ...SRL ar
fi putut sa obtina documentele justificative in timp util, similar cu celelalte
documente transmise de catre ... SRL si Subcontractantul ...SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu sustinerea
privind tergiversarea procesului de evaluare in cadrul procedurii,
prevederile legale permit ca contestatoarea sa solicite justificat prelungirea
termenului cu cel mult 3 zile lucratoare. Aceasta precizeaza ca si ceilalti
ofertanti, respectiv ...SRL si Asocierea ...SRL - ...SRL, au solicitat si li s-a
acordat prelungirea termenului de transmitere a documentelor justificative
actualizate, conform Adresei nr. ... si Adresei nr. ..., asa cum se atesta in
PV nr. ... si PV nr. ....

Entitatea contractanta precizeaza ca, in legatura cu sustinerea
contestatoarei referitoare la solicitarea de inlocuire a tertului sustinator in
ofertda, conform prevederilor art. 197 din Legea nr. 99/2016, este atributul
Entitatii contractante sa verifice daca tertul indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute
la art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016. Daca tertul nu indeplineste
criteriile solicitate, se poate solicita o singura data operatorul economic sa
inlocuiasca tertul. In acest caz, contestatoarea nu a transmis niciun
document justificativ pentru tertul sustinator ...SRL, eliminand astfel
aceasta posibilitate permisa legal.

Entitatea contractanta subliniaza ca, in legatura cu sustinerea
contestatoarei ca legea nu interzice solicitarea mai multor serii de clarificari,
aceasta are dreptate. Cu toate acestea, in acest caz, nu a fost posibil sa se
solicite clarificari, deoarece nu s-a transmis niciun document justificativ
aferent tertului sustinator ...SRL. Avand in vedere ca chiar contestatoarea a
decis prin Raspunsul transmis ca ...SRL nu indeplineste criteriile solicitate
privind capacitatea si a solicitat inlocuirea acestuia cu ...SRL, nu au existat
motive pentru a solicita clarificari suplimentare.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu operatorul
economic ...SRL, sunt facute urmatoarele precizari:

v Informatia cuprinsa in DUAE referitoare la experienta similara nu
este reald, avand in vedere ca din documentele justificative transmise,
obiectul contractului nr. ... nu este "..., jud. ...", ci este prestarea
urmatoarelor servicii: tema de proiectare, studiu de fezabilitate, deviz
general si devize pe obiecte.

v Tinand cont de documentele justificative ale operatorului
economic ...SRL, raspunsul ofertantului nu este concludent, deoarece din
niciunul dintre documente nu rezulta ca acesta a proiectat sau executat 1
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(una) centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de minim 100 kW. Activitatile desfasurate de ...SRL sunt: tema de
proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general si devize pe obiecte pentru
proiectul ce are ca obiect: "Construirea unei centrale fotovoltaice in Mun.
Salonta, jud. ..." (valoare fara TVA = 35.000 lei), activitati care fac parte
din etapele anterioare celei de elaborare a Proiectului tehnic, conform
prevederilor art. 1 din HG nr. 907/2016:

"(...".

II. Referitor la sustinerea Contestatoarei ca in cazul in care Entitatea
contractanta aprecia ca documentele sunt incomplete, in temeiul art. 221
din Legea nr. 99/2016, aceasta putea solicita completari in legatura cu
tertul nominalizat initial in procedura, ..., intrucat respectivele solicitari de
clarificari vizau cele declarate de ..., in formularul DUAE, la momentul
depunerii ofertelor, inscrisurile depuse in urma unei astfel de solicitari fiind
de natura celor prevazute si acceptate de dispozitiile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 (pct. 15 r 18), precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca:

- Documentele aferente tertului ...nu au fost incomplete; acestea nu
au fost transmise, prin urmare nu poate fi vorba de completari in legatura
cu acesta, tert despre care chiar Contestatoarea sustinea in Raspuns ca nu
indeplineste criteriile privind capacitatea. Astfel, ofertantul recunoaste ca
informatiile cuprinse in DUAE de catre tertul sustinator ...nu corespund
realitatii, inca de la depunerea ofertelor, dovedind o practica incorecta.
Concluzia este evidenta, avand in vedere ca informatiile cuprinse in DUAE
sunt corespunzatoare, raportat la cerintele solicitate.

- Asa cum rezulta din PV nr. ... (pag.12 si 16), Entitatea contractanta
ar fi avut solicitari de clarificari referitoare la Contractul propriu al
ofertantului ... SRL nr. ... - ... UAT ... (din documentele depuse nu rezulta:
ca au fost desfasurate activitati de proiectare, data de incepere a
contractului si nici puterea instalata a centralei fotovoltaice, asa cum s-a
solicitat in DA si cum s-a indicat in DUAE), indicat in DUAE de catre acesta
si pentru care s-au transmis documente justificative, dar a decis sa nu
solicite aceste clarificari, tinand cont de faptul ca oferta a fost declarata
inacceptabila pe baza motivelor mentionate.

ITI. Referitor la sustinerea Contestatoarei Oferta depusa de ..., cu
incalcarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016 a fost declarata ca fiind inacceptabila (pct. 19 r 30),
precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca sustinerea Contestatoarei in
legatura cu solicitarea din documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara nu este corecta. In documentatia de atribuire s-a
solicitat foarte clar: "...."

Entitatea contractantd mentioneaza ca obiectul contractului de lucrari
din cadrul acestei proceduri este "Proiectarea si Construirea centralelor
fotovoltaice, pentru asigurarea partiala a auto-consumului de energie
electrica”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in legatura cu sustinerea
Contestatoarei ca "rezulta indubitabil ca tertul ...SRL a desfasurat activitati
de executie a 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalatd de minim 100 kW. In acest sens, invocam
Contractul nr. ..., avdnd ca obiect "..., jud. ...", Procesul verbal de predare
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primire documentatie cu nr. ...si Factura nr. ISCRIS ...", aceasta nu este
corecta avand in vedere ca din niciunul din documentele justificative nu
rezulta ca ...SRL a proiectat sau executat 1 (una) centrald fotovoltaica de
producere a energiei electrice cu o putere instalata de minim 100 kW.

Chiar daca ar fi fost acceptat tertul sustinator propus ...SRL,
mentionam ca informatia cuprinsa in DUAE referitor la experienta similara
nu este reald, avand in vedere ca din documentele justificative transmise

obiectul contractului nr. ... nu este "..., jud. " ci este prestarea
urmatoarelor servicii: tema de proiectare, studiu de fezabilitate, deviz
general si devize pe obiecte pentru proiectul ce are ca obiect: "..., jud. ..."
(valoare fara TVA = 35.000 lei), activitati care fac parte din etapele

anterioare celei de elaborare a Proiectului tehnic, conform prevederilor art.
1 din HG nr. 907/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca in concluzie, orice solicitare de
clarificari referitoare la experienta similara a operatorului economic ...SRL
ar fi determinat aparitia unui avantaj incorect, intrucat potrivit Notificarii ...
(anexatad): , Situatiile care conduc la respingerea ofertei/... fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/... care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate de catre
.../entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

Entitatea contractanta mentioneaza ca s-a transmis ca document
justificativ - Extras din Studiul de Fezabilitate in care figureaza operatorul
economic ...SRL ca Proiectant General si operatorul economic ...SRL ca
Proiectant de specialitate. Studiul de Fezabilitate contine 57 pagini
(numerotate 1/57 pana la 57/57). Pagina cu semnaturi, numerotata 2/55,
in care este consemnata calitatea de Proiectant de specialitate a
operatorului economic ...SRL, nu se incadreaza in ordinea de numerotare a
celorlalte pagini aferente Studiului de Fezabilitate.

Entitatea contractanta subliniaza ca de fapt, Contestatoarea a inteles
foarte bine cerinta din documentatia de atribuire (proiectarea si executia
unei centrale fotovoltaice) inca de la inceput, altfel nu ar fi recurs la
sustinerea unui tert pentru indeplinirea acestei cerinte, avand in vedere ca
din DUAE al Contestatoarei ... SRL si din documentele justificative
transmise - Contractul nr.... - Construire si instalare centrala fotovoltaica
pentru dezvoltarea capacitatii UAT ..., are experienta in construirea si
instalarea unei centrale fotovoltaice. Prin urmare, nu indeplineste partea
privind proiectarea a 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kW (in DA s-a precizat ca
lucrarile executate, prezentate de ofertant ca dovada a experientei lui
similare pot fi demonstrate si cu contracte distincte pentru fiecare domeniu,
respectiv prezentarea unui contract de proiectare si a unuia de executie
lucrari, a 1 (unei) centrale fotovoltaice de producere a energiei electrice cu
o putere instalata de minim 100 kW.).

Entitatea contractanta mentioneaza ca a respectat principiul
proportionalitatii referitor la solicitarea experientei similare privind
proiectarea si executarea unei centrale fotovoltaice, asa cum rezulta din
obiectul contractului.

In schimb, aceeasi Contestatoare a contestat doi ofertanti care au
precizat, conform cerintelor din caietul de sarcini, ca Proiectul tehnic va fi
verificat, avizat si aprobat in conformitate cu prevederile reglementarilor
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normative si legislative in vigoare, aplicabile si verificat pentru cerintele de
calitate de catre specialisti atestati in conditiile legilor aplicabile in vigoare,
demonstrand astfel neechivoc posibilitatea de a indeplini obiectul
contractului de achizitie publica fie individual, fie prin subcontractare sau
asociere. Cu toate acestea, acestia au fost respinsi in urma Deciziei CNSC
fara a li se oferi posibilitatea unor clarificari, desi principiul proportionalitatii
ar fi trebuit sa fie aplicat si in acest caz.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii argumentelor
prezentate, considera corecta decizia luata in cadrul procedurii de atribuire.
Ca urmare, solicita CNSC sa respinga contestatia ca fiind nefondata, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire si sa respinga solicitarea
Contestatoarei referitoare la plata cheltuielilor efectuate de aceasta pentru
solutionarea contestatiei.

Cu adresa nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub sub nr. .. din ..., ... SRL depune Concluzii scrise cu
privire la data depunerii contestatiei, precizand ca a transmis contestatia in
termenul legal prin mijloace electronice si prezinta dovezi ca aceasta a fost
receptionata de catre Entitatea Contractanta si CNSC in data de .... El
subliniaza ca Entitatea Contractanta a confirmat ca a primit contestatia in
aceeasi data, desi a inregistrat-o oficial in ziua urmatoare. Contestatorul
argumenteaza ca, dintr-o eroare tehnica, data de deschidere a contestatiei
a fost afisata gresit, dar faptul ca contestatia a fost inregistrata de CNSC in
data de ...este verificabil tehnic. Prin urmare, contestatorul sustine ca a
respectat termenul legal pentru depunerea contestatiei si cere ca aceasta
sa fie luata in considerare pentru solutionarea procedurii de atribuire a
contractului.

Contestatorul depune la dosar SS cu dovada transmiterii in termenul
legal al contestatiei.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, in calitate

de Entitate contractanta depune completare la Punctul de vedere nr. ... la
contestatia depusa de ... SRL, precizand urmatoarele:
Entitatea contractanta, subliniaza ca ofertantul ... SRL a incercat prin

mijloace frauduloase sa obtina acest contract din fonduri publice ale
comunitatii europene prin prezentare si declararea in fals a urmatoarelor:

Entitatea contractanta precizeaza ca, referitor la contractul indicat in
DUAE de Contestatorul ... SRL pentru demonstrarea experientei similare, in
DUAE, la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionalda, ... SRL face
urmatoarele precizari:

"Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat - Descriere: ... UATS ..., Putere instalata 180kW;
contractant unic, pondere 100%, Valoarea contractului este fara TVA,
Contract nr. ...PV de acceptanta a instalarii nr...., Proces verbal nr. ...,
Valoare: 920365,11, Moneda: RON, Data inceput: ..., Data sféarsit: ...,

Beneficiari: ... S.A., Beneficiar final Primaria Orasului ...".
In DA, Fisa de date s-a precizat ca prin "lucrari duse la bun sfarsit" se
intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau
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b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Avand in vedere ca din Contractul nr. ...incheiat intre ... SA si ... SRL,
avand ca obiect executia unui ...in orasul ..., nu rezulta clar daca
Contestatorul ... SRL a avut sau nu calitatea de Subcontractant, prin adresa
nr. ..., Entitatea contractanta a solicitat, in conformitate cu prevederile
art.6, alin.(l) si alin.(2) din Legea nr.544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, Primariei orasului ..., judetul Botosani, sa ne
comunice daca ... SRL a avut calitatea de Subcontractant si, in caz
afirmativ, sa ne comunice care este procentul de subcontractare si care
sunt partile din lucrare executate de catre acesta. De asemenea, s-a
solicitat sa ni se transmita Contractul de subcontractare si PV de receptie la
terminarea lucrarilor.

Entitatea contractanta, prin adresa nr. ..., sustine:

- ... SRL a avut calitatea de Subcontractant;

- Procentul de subcontractare, conform Acordului de subcontractare,
este de 93% din valoarea totala a lucrarilor ofertate. Se anexeaza Acordul
de subcontractare nr...;

Entitatea contractanta considera ca din cele mai sus expuse si in
completare cu punctul lor de vedere initial transmis, reiese cu claritate ca
ofertantul ... SRL a incercat prin orice mijloace si cu rea credinta sa obtina
acest contract din fonduri publice, prin incercare de inducere in eroare a
Entitatii contractante, prin prezentarea cu rea-credinta de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, fapte prevazute de art. 181 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art. 322 alin. (1) din Codul penal, in concurs real.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SA, in calitate
de Entitate contractanta depune alte completari la Punctul de vedere nr. ...
la contestatia depusa de ... SRL, precizand urmatoarele:

Entitatea contractanta mentioneaza ca in cele ce urmeaza se
considera obligati, inca o data, sa aduca la cunostinta faptele si mijloacele
prin care ofertantul ... SRL a incercat prin mijloace frauduloase sa obtina
acest contract din fonduri publice ale comunitatii europene prin prezentare
si declararea in fals a urmatoarelor:

Entitatea contractanta, subliniaza ca in legatura cu contractul indicat
in DUAE de Tertul sustinator ...SRL pentru demonstrarea experientei
similare, in DUAE, la sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala,
...SRL face urmatoarele precizari:

In DA, Fisa de date s-a precizat c& prin "lucrdri duse la bun sfarsit" se
intelege:

a)...”

Entitatea contractanta subliniaza ca, contrar celor declarate pe propria
raspundere in DUAE, ...SRL nu a dus la bun sfarsit lucrarile, conform
informatiilor transmise de Beneficiar.

Prin urmare, Entitatea contractanta considera ca reiese cu claritate ca
ofertantul ... SRL a incercat prin orice mijloace si cu rea credinta sa obtina
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acest contract din fonduri publice, prin prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, fapte prevazute de art. 181 alin.
(1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de
art. 322 alin. (1) din Codul penal, in concurs real.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere cele mai sus
mentionate, precum si cele cuprinse in Completarea nr. ... (Primaria ...), isi
pune intrebarea cum ar putea Contestatoarea ... SRL sa proiecteze si sa
execute lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (3 Centrale
fotovoltaice cu o putere totala instalata de 967 MW) in decurs de 6 luni,
intrucat:

- Tertul sustinator ...SRL (avand acelasi Administrator) nu a fost in
masura sa finalizeze lucrarile pentru 1 Centrala fotovoltaica cu o putere
instalata de 150 kW, din data de ... si pana in prezent, astfel incat sa existe
un Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

- Ofertantul ... SRL nu a fost in masura sa finalizeze lucrarile pentru 1
Centrala fotovoltaica cu o putere instalata de 180 kW, din data de ... si
pana in prezent, astfel incat sa existe un Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Fata de toate acestea, Entitatea contractanta solicita CNSC sa
respinga Contestatia formulata de ... SRL.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ... SRL
depune Concluzii scrise, invederand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca reitereaza in prezenta procedura,
procesul de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, iar o
confirmare in acest sens o reprezinta tocmai faptul ca Entitatea
contractanta continua procesul de evaluare in etapa contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca demersurile efectuate de Entitatea
contractanta in etapa Contestarii confirma faptul ca aceste clarificari
suplimentare se impuneau a fi solicitate in timpul procesului de evaluare, ci
nu ulterior excluderii ofertei ... SRL.

A. Oferta depusa de ..., cu incdlcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 a fost declarata ca fiind
inacceptabila:

Contestatorul mentioneaza ca, prealabil, doar pentru a nu tergiversa
durata procesului de evaluare in cadrul procedurii, prin Raspunsul transmis
in data de ..., la Solicitarea de clarificari cu nr. ..., a solicitat Entitatii
contractante sa procedeze la aplicarea dispozitiilor reglementate in
cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza
posibilitatea operatorului economic de a inlocui tertul sustinator, daca
acesta nu indeplineste criteriile relevante privind capacitatea.

Contestatorul subliniaza ca prevederile art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 sunt imperative, stabilind in sarcina autoritatii o obligatie care se
impune a fi indeplinita din oficiu, respectiv aceea de a solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un tert (Decizia
civila nr. ... pronuntata de Curtea de ...).

B. In cazul in care Entitatea contractanta aprecia ca documentele
sunt incomplete, in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016. aceasta putea
solicita completari in legatura cu tertul nominalizat initial in procedura, ....
intrucat respectivele solicitari de clarificari vizau cele declarate de .... in
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formularul DUAE. la momentul depunerii ofertelor, inscrisurile depuse in
urma unei astfel de solicitari fiind de natura celor prevazute si acceptate de
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

Contestatorul mentioneaza ca legea nu interzice solicitarea mai
multor serii de clarificari, cu atat mai mult cu cat in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE nu mai poate fi vorba de crearea unui avantaj
in favoarea unui ofertant, in acest sens fiind jurisprudenta constantg,
reliefata prin Decizia CNSC 426/C4/160 din 28.02.2023, ramasa definitiva
prin nerecurare.

Contestatorul subliniaza ca, in sensul sustinerii noastre, indicam si
Decizia CNSC cu nr. 1515/C4/1558 din 14.07.2021, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 411/R din 19 august 2021, pronuntata de Curtea de Apel .
cadrul dosarului nr. ...: "In ceea ce priveste reclamarea faptu/w ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari succesive si ca acest aspect a
condus la crearea unui avantaj evident ofertantei... S.R.L., Consiliul
constatda netemeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitdti se are in
vedere ca, in procesul de reevaluare, membrii comisiei au analizat
documentele prezentate de... S.R.L. si au formulat solicitari de clarificari cu
privire la documentele depuse, pentru a clarifica aspecte legate de
acestea, fara a crea niciun avantaj ofertantului prin aceste clarificari,
acestea fiind menite de a facilita analiza comisiei de evaluare a
documentelor depuse pentru tertul sustinator sub aspectul experientei
similare.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi
de criticile "cu toate ca autoritatea contractanta a constatat faptul ca
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, cu incalcarea
prevederilor art. 209, alin. 2 din Legea nr. 98/2016, continua sa solicite
clarificari acestuia" si "orice solicitare de clarificari se poate formula/referii
doar la documente existente in cadrul ofertei si nu Ia completarea unor
documente care nu exista in cadrul acesteia", intrucat respectivele solicitari
de clarificare au vizat documentele depuse in dovedirea experientei
similare, iar inscrisurile noi depuse sunt de natura celor prevazute si
acceptate de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

C. Oferta depusa de ..., cu incadlcarea prevederilor legale statuate in
cuprinsul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 a fost declarata ca
fiind inacceptabila:

Contestatorul precizeaza ca, cu referire la Contractul indicat de

ofertantul ... in DUAE, veridicitatea informatiilor declarate in DUAE este
confirmata de documentul denumit: "PROCES VERBAL DE ACCEPTARE A
INSTALARII NR. ...", in cadrul caruia Beneficiarul - Primaria Orasului ...,

confirma faptul ca Prestatorul (prin Subcontractantul ...) a predat lucrarile
executate. Acest proces verbal a fost anexat Raspunsului la clarificari si 1l
anexeaza si acestor concluzii scrise.
Contestatorul subliniaza ca o confirmare suplimentara rezulta si din
Raportul proiectantului - pe care il anexeaza acestor Concluzii scrise.
Contestatorul mentioneaza ca, din documentele depuse de Entitatea
contractanta, nu rezulta faptul ca ... SRL, nu si-ar fi indeplinit obligatiile.

Prin adresa nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ... SA
depune Raspuns la Conc/uzu scrise prin care au dorit sa subllnleze ca cele
mentionate de Contestatoare 1in Concluziile scrise transmise atat
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Consiliului, cat si Entitatii Contractante, inregistrate cu nr. ..., nu sunt
reale, invederand urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), trebuia sa
manifeste o minima diligenta fata de ofertant si sa-i solicite depunerea
documentelor care nu au fost depuse prin raspunsul la clarificari din data
de 11.01.2023.

In acest sens, Entitatea contractanta subliniaza ca au fost formulate
solicitari catre Beneficiarii finali (Primaria Orasului ... si Primaria
Comunei ...) in baza Legii nr. 544/2001, provocate de contestarea deciziei
sale. De asemenea, se mentioneaza ca, avand in vedere documentele
relevante aferente Contractului de proiectare si executie lucrari nr.
4754/01.11.2019 - Construirea unei centrale fotovoltaice 150 KW cu
racord la sistemul energetic national, Comuna ..., Judetul ..., indicate in
DUAE de catre tertul sustinator ...SRL, acestea au fost transmise doar
Consiliului, nefiind transmise si Entitatii contractante in urma solicitarii de a
transmite documente justificative. In consecinta, Entitatea contractanta
sustine ca nu a avut ce sa verifice pentru a urma pasii legali ai procedurii
de atribuire si sa stabileasca daca tertul sustinator indeplineste sau nu
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea si a solicita inlocuirea
acestuia.

Entitatea contractanta respinge afirmatiile Contestatoarei referitoare
la inexistenta clarificarilor si subliniaza ca acestea nu au fost incomplete, ci
au fost chiar inexistente, fapt care a impiedicat solicitarea de clarificari. De
asemenea, se mentioneaza ca Contestatoarea a solicitat imperativ
inlocuirea tertului sustinator ...SRL cu operatorul economic ...SRL,
afirmand ca acesta nu indeplineste cerintele privind capacitatea.

In ceea ce priveste experienta similara, Entitatea contractanta
subliniaza ca documentul "PROCES VERBAL DE ACCEPTARE A INSTALATIEI
nr...." nu confirma ca lucrarile au fost receptionate, ci a primit informatii de
la Primaria ..., prin adresa nr. ..., ca centrala fotovoltaica nu a fost pusa in
functiune si ca nu a fost incheiat un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Astfel, Entitatea contractanta sustine ca ... SRL nu a dus la bun
sfarsit lucrarile si nu indeplineste cerinta minima din documentatia de
atribuire privind experienta similara, caracterizand comportamentul
incorect al Contestatoarei in privinta declaratiilor.

In concluzie, Entitatea contractanta precizeaza ca, contrar celor
sustinute de Contestatoare, din niciun document nu rezulta ca
Ofertantul ... SRL, ori Tertul sustinator ...SRL sau ...SRL au dus la bun
sfarsit/finalizat executia unei centrale fotovoltaice de producere a energiei
electrice cu o putere instalata de minim 100 kWp, intr-un contract de
proiectare si executie, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: .., ... SRL
depune Concluzii scrise, invederand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, debuteaza prezenta sectiune prin
invederarea faptului ca, atat completarile din data de 29.06.2023, cat si
cele din ... transmise de Entitatea contractanta pentru solutionarea
Contestatiei care face obiectul dosarului CNSC ..., confirma faptul ca, in
prezenta procedura, procesul de evaluare a inregistrat abateri de la cadrul
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legal. O confirmare in acest sens o reprezinta tocmai faptul ca Entitatea
contractanta continua procesul de evaluare cu privire la oferta ... in etapa
solutionarii contestatiei, in concret, ulterior excluderii ofertei ... SRL.

1. Cu referire la cerinta privind capacitatea tehnica - experienta
similara:

Contestatorul mentioneaza ca, in prealabil, supune atentiei Consiliului
dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 emise in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, astfel:

“(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau de receptie final

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finalc)
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”

Contestatorul subliniaza ca, de asemenea, pentru solutionarea
Contestatiei va indica si dispozitiile existente in cuprinsul Notelor aferente
art. 12 din Instructiunea 2/2017, astfel:

"(4) Autoritatea/Entitatea contractanta nu va Ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie.

(5) Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa
inclusiv beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul contractului prezentat drept experientd similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind
sa fie introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei.”

Contestatorul precizeaza cda, luand in calcul dispozitiile legale
invederate anterior, asa cum rezulta din demersurile efectuate de Entitatea
contractanta, ca aceasta le ingradeste dreptul legal de a demonstra
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica prin orice document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie.

Contestatorul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, au fost prevazute urmatoarele:

14 n

Contestatorul precizeaza ca, pentru confirmarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, ca raspuns la clarificarea privind depunerea
documentelor justificative DUAE, a fost anexat "PROCES VERBAL DE
ACCEPTARE A INSTALARII NR. ...", in cadrul caruia Beneficiarul - Primaria
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Orasului ..., confirma faptul ca Prestatorul (prin Subcontractantul ...) a
predat lucrarile executate. Contestatorul subliniaza ca acest proces verbal
a fost anexat Raspunsului la clarificari si il anexeaza si acestor concluzii
scrise (Anexa nr.1).

"b) ... 2."

2. Cu referire la inlocuirea tertului:

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind inacceptabild, cu incalcarea prevederilor legale statuate in cuprinsul
art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Contestatorul subliniaza ca, doar
pentru a nu tergiversa durata procesului de evaluare in cadrul procedurii,
prin Raspunsul transmis in data de ..., la Solicitarea de clarificari cu nr.
AP ..., Subscrisa a solicitat Entitatii contractante sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor reglementate in cuprinsul art. 197 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 care reglementeaza posibilitatea operatorului economic de a
inlocui tertul sustinator, daca acesta nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea.

3. in cazul in care Entitatea contractanta aprecia ca documentele sunt
incomplete. in temeiul art. 221 din Legea nr. 99/2016, aceasta putea
solicita completari in legatura cu tertul nominalizat initial in procedura. ....
intrucat respectivele solicitari de clarificari vizau cele declarate de .... in
formularul DUAE. la momentul depunerii ofertelor. inscrisurile depuse in
urma unei astfel de solicitari fiind de natura celor prevazute si acceptate de
dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:

Contestatorul mentioneaza ca acest aspect ar fi putut fi lamurit prin
adresarea, de catre comisia de evaluare prin solicitari de clarificari, cu
motivarea ca legea nu interzice solicitarea mai multor serii de clarificari.
Contestatorul subliniaza ca in etapa evaluarii documentelor suport DUAE
nu mai poate fi vorba de crearea unui avantaj in favoarea unui ofertant, in
acest sens fiind jurisprudenta constanta, reliefata prin Decizia CNSC
426/C4/160 din 28.02.2023, ramasa definitiva prin nerecurare.

In sensul sustinerii sale, Contestatorul indica si cele retinute prin
Decizia CNSC publicata in B020231332, unde Consiliul a dispus: ” Singurele
motive pentru care entitatea contractanta a respins aceasta oferta este
lipsa unor documente care sa actualizeze situatia fiscala, respectiv o
declaratie pe propria raspundere pentru SC ... SRL si doua certifcate de
atestare fiscala actualizate (... SRL si ... S.R.L.).

Contestatorul sustine ca 1in aceasta situatie devin incidente
prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, in conformitate cu care:

»(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor — de  participare, cu  respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

Contestatorul mentioneaza ca practica constanta a Consiliului,
instantelor nationale si instantelor comunitare stabileste nevoia de
clarificare a ofertelor in orice situatie in care exista dubii privind situatia de
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fapt si/sau de drept in care se afla acestea. Contestatorul subliniaza ca
apreciaza ca fiind relevante concluziile Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg in hotararea din cauza ..., Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE. "(...)"

Contestatorul mentioneaza ca, in acest caz, Consiliul ar trebui sa
retina si sa ia in considerare considerentele pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in cauza C-131/16, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
catre Krajowa Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia),
prin decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1 martie 2016, in
procedura Archus sp. zo.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. La punctul 39 al hotararii, CJUE a aratat ca...
[continuarea textului specifica in continuare considerentele de la punctul
39 din hotararea CJUE]. "(...)”

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu jurisprudenta constanta
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), entitatea contractanta avea
obligatia de a manifesta o minima diligenta fata de ofertant si sa-i solicite
depunerea documentelor care nu au fost depuse prin raspunsul la clarificari
din data de ....

In acest sens, este chiar decizia invocata de entitatea contractanta in
raportul procedurii si in punctul de vedere, in care autoritatea contractanta
a solicitat in doua randuri, clarificari cu privire la depunerea documentelor
suport DUAE.

Faptul ca s-a depasit limita perioadei de evaluare a ofertelor nu i se
poate imputa ofertantei, singura raspunzatoare pentru evaluarea in mod
legal a ofertelor si la termen fiind entitatea contractanta.

Prin adresa nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din:
24.07.2023, ... SA depune Raspuns la Concluzii scrise, invederand
urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza cd, in urma analizarii Concluziilor
scrise transmise prin e-mail in data de ..., atat catre Consiliu, cat si catre
Entitatea Contractanta, probele obtinute de la cei 2 Beneficiari finali -
Autoritati publice, nu sunt inlaturate de cele sustinute de Contestatoare.
Astfel, se confirma ca Primaria Orasului ... a comunicat ca "...", iar
Primaria Comunei ... a mentionat ca "Nu a fost incheiat pana in prezent
Procesul Verbal la terminarea lucrarilor, ci doar o receptie partialda".
Entitatea contractanta reitereaza ca solicitarile catre Beneficiarii finali au
fost formulate in baza Legii nr. 544/2001, avand acest drept indiferent de
prevederile Fisei de date.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ... SRL
depune Concluzii scrise, invederand urmatoarele:

In principal, Contestatorul reitereaza ce deja a specificat in
Concluziile scrise transmise in data de ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ....

In plus, mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul insista ca a furnizat documente valide si concludente
pentru a confirma indeplinirea cerintelor privind experienta similard. In
réspunsyl la clarificari, a anexat "PROCES VERBAL DE ACCEPTARE A
INSTALARII NR. ...", semnat de toate partile implicate, inclusiv de
Beneficiarul - Primaria Orasului .... Acest document certifica in mod clar ca
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Prestatorul, reprezentat prin Subcontractantul ..., a predat lucrarile
executate pentru construirea centralei fotovoltaice.

Contestatorul subliniaza faptul ca acest "PROCES VERBAL DE
ACCEPTARE" a fost inclus si in anexa la Raspunsul la clarificari transmis
catre Entitatea Contractanta, iar acum il ataseaza si acestor concluzii scrise
pentru a sustine ferm punctul sau de vedere. De asemenea, a furnizat un
Raport proiectantului care confirma si el lucrarile efectuate in cadrul
proiectului.

In privinta Tertului sustinator ...SRL, Contestatorul evidentiaza faptul
ca documentele relevante din DUAE au fost transmise exclusiv Consiliului si
nu si Entitatii Contractante, in ciuda solicitarii de a furniza documente
justificative. Astfel, sustine ca Entitatea Contractanta nu a avut
posibilitatea de a verifica informatiile din DUAE si, implicit, de a evalua
corespunzator oferta.

Cu privire la Tertul sustinator ...SRL, Contestatorul afirma ca a fost
inlocuit in conformitate cu prevederile legale, dar ca documentele
prezentate in DUAE sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica. Acesta subliniaza ca este in
conformitate cu dispozitiile legale si ca si beneficiarii finali au confirmat
experienta similara indicata de CRISBO.

Contestatorul critica decizia Entitatii Contractante de a respinge
oferta sa pe motiv ca nu ar indeplini cerintele privind experienta similara.
Acesta considera ca documentele prezentate sunt valide si ca Entitatea
Contractanta ar fi trebuit sa manifeste o minima diligenta in evaluarea
ofertelor si sa solicite clarificari suplimentare daca erau necesare.

Astfel, Contestatorul reitereaza faptul ca a indeplinit cerintele privind
experienta similara si ca decizia Entitatii Contractante de a respinge oferta
sa pe acest temei nu este justificata. In concluzie, el solicita reconsiderarea
deciziei si luarea in considerare a documentelor prezentate in sustinerea
ofertei sale.

Prin adresa FN din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ... SRL
depune Informare, invederand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca in prezent se afla in procesul de
contestare a procedurii "...". Aceasta este organizata de Entitatea
Contractanta - ... SA si face obiectul dosarului CNSC 1909/C5/2023.

Contestatorul subliniaza ca motivele de excludere ale ofertei ... in
aceasta procedura sunt identice cu cele dintr-o procedura anterioara in
cadrul cdreia a formulat o contestatie, care face obiectul dosarului
CNSC .... In acest sens, ataseaza Comunicarea rezultatului procedurii
impotriva careia a formulat contestatia, care face obiectul dosarului
CNSC ...

Prin adresa nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din: ..., ... SA
depune Raspuns la Concluzii scrise formulate de ... SRL, invederand
urmatoarele:

Entitatea contractanta precizeaza ca, in legatura cu Concluziile scrise
transmise de catre Contestatoare pe e-mail in data de ..., comunica CNSC

Contestatorul ... SRL mentioneaza ca depune atasata prezentei
dovada cheltuielilor de judecata in suma de .. lei ocazionate de
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solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria RO nr. ...,
insotita de dovada incasarii.

Prin imputernicirea inregistrata la CNSC cu nr. .... din ..., ... SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa
de CEC BANK - ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, online, prin licitatie dgschisé, pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,....", cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1049359/13.11.2022, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre
care si contestatorul ... SRL, ce au fost accesate in data de ..., la sediul
autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. ..., entitatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ...SRL, avand ...puncte si un pret de ... lei fara TVA, iar
oferta contestatorului ... SRL, s-a clasat pe locul III, avand ... puncte si un
pret de ... lei lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., ... SRL
a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin
Decizia nr. ... in care Consiliul a dispus:

“In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu
cu ... SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora, in partea care priveste ofertele ...SRL si ...SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor ...SRL si
...SRL potrivit motivarii, si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 17 alin. (3) si alin.(4) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de ... lei, reprezentdnd cheltuieli
efectuate pentru solutionarea contestatiei.”

Ulterior Deciziei CNSC, in Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat
initial admisibilitatea ofertei ... SRL iar in urma verificarii documentelor
suport DUAE, oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila si procedura
de atribuire anulata conform art. 225 alin 1) lit. a) din Legea 99/2016.

Impotriva raportului procedurii, contestatorul ... SRL a depus
contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia entitatii contractante care, ulterior
solicitarii de la acesta a documentelor suport DUAE, a hotarat respingerea

Pagina 24 din 26



ca inacceptabila a ofertei ... SRL si a dispus anularea procedurii in temeiul
prevederilor art. 225 alin 1) lit. a) din Legea 99/2016, potrivit caruia:

JArt. 225, - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare admisibila;”

In esenta, motivul respingerii ofertei ... SRL este legat de
nedovedirea de catre acest ofertant a indeplinirii in conditii legale a cerintei
privind experienta similara, fapt constatat de entitatea contractanta ulterior
solicitarii de la acesta a documentelor suport DUAE.

Concret, ofertantul ... SRL a declarat initial indeplinirea cerintei
privind experienta similara prin intermediul tertului sustinator ...SRL iar la
solicitarea documentelor doveditoare nu a transmis niciun document
justificativ aferent tertului sustinator ...SRL, a afirmat, fara a prezenta
documentele acestuia, ca ...SRL nu detine acte actualizate privind criteriile
de capacitate din DUAE si a solicitat inlocuirea acestuia cu un alt tert
sustinator ...SRL, invocand prevederile art. 197 din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora:

JArt. 197. - (1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea,
si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza intr-unul din motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicitd ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Consiliul constata, intr-o prima concluzie, faptul ca ofertantul ... SRL
a avut o conduita neconforma cu prevederile legale, solicitarea privind
inlocuirea tertului sustinator fiind atributul entitatii contractante,
nu al ofertantului, dupa ce aceasta Vverifica daca tertul care asigura
sustinerea indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea, si
nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. ... si ....

In speta, netransmitand niciun document privind tertul sustinator
declarat initial (...SRL) si invocand situatia putin credibila ca ...SRL nu
detine acte actualizate privind criteriile de capacitate din DUAE (in conditiile
in care ... SRL si ...SRL au acelasi administrator) ofertantul ... SRL s-a
situat in afara prevederilor legale, aplicabilitatea prevederilor art. 197 din
Legea nr. 99/2016 fiind conditionata de solicitarea entitatii contractante.

In al doilea rand, Consiliul apreciaza ca si in situatia in care entitatea
contractanta ar fi solicitat potrivit prevederilor legale inlocuirea tertului
sustinator ...SRL, iar ofertantul ... SRL ar fi nominalizat operatorul
economic ...SRL, acesta nu indeplineste conform celor completate in DUAE
cerinta solicitata de autoritatea contractanta in Fisa de date, sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

14 7
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In fapt, asa cum corect sustine entitatea contractanta, din niciunul din
documentele justificative nu rezulta ca ...SRL a proiectat sau executat 1
(una) centrala fotovoltaica de producere a energiei electrice cu o putere
instalata de minim 100 kW.

Din documentele justificative transmise, obiectul contractului nr. ...
nu este "..., jud. ..." ci este prestarea urmatoarelor servicii: tema de
proiectare, studiu de fezabilitate, deviz general si devize pe obiecte pentru
proiectul ce are ca obiect: "..., jud. ..." (valoare fara TVA = 35.000 lei),
activitati care fac parte din etapele anterioare celei de elaborare a
Proiectului tehnic, conform prevederilor art. 1 din HG nr. 907/2016.

De altfel, cuantumul extrem de redus (... lei) din singurul contract
prezentat ca experienta similara de catre ...SRL este graitor in sensul in
care acest contract a avut exclusiv ca obiect etapele anterioare celei de
elaborare a Proiectului tehnic.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta a procedat legal la respingerea ca inacceptabila a
ofertei depuse de ... SRL si la anularea procedurii in temeiul prevederilor
art. 225 alin 1) lit. a) din Legea 99/2016.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
SRL in contradictoriu cu ... SA si va mentine decizia de anulare a
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
... SA.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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