CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oveiniinn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeninns , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in .........  eeneenes si adresa de corespondenta in ......... ,
CUI ..., privind procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru incheierea unui "......... " coduri CPV 45200000-9,
45255400-3, 45310000-3, 45315000-8, 45332400-7, cu data de
deschidere a ofertelor 22.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
1 T , in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a soI|C|tat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante la depunerea tuturor inscrisurilor
procedurale intocmite in cadrul procedurii de atribuire si permiterea
accesului la dosarul de solutionare a contestatiei in vederea probarii
incalcarii principiului tratamentului egal;

- constatarea nulitatii actului administrativ reprezentat de
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- constatarea Tmprejurarii ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 74 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006;

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevvrnnnn si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca se impun a fi
retinute urmatoarele considerente esentiale in solutionarea contestatiei:

- a depus o oferta valabila in cadrul procedurii de atribuire,
eliminarea din competitie a acestei oferte fiind un scop urmarit de
managerul autoritatii contractante, astfel incat in faza finala de licitatie
electronica sa intre o singura oferta;

- autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la dosarul procedurii de
atribuire existand suspiciunea temeinica ca la acest moment, elemente
componente ale acestui dosar cum ar fi inscrisurile procedurale (procese
verbale de evaluare si raportul procedurii) sau elemente ale propunerii
declarate castigatoare au fost modificate prin inlocuirea sau plastografirea
acestora;

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, sustinand ca ar fi fost modificata propunerea tehnica, este
nelegala prin prisma dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- revenirea la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
care se sustine ca ar fi fost prezentata o propunere alternativa pentru un
numar de 4 materiale de constructii nu are nicio legatura cu temeiul de
drept initial invocat, in mod suplimentar impunandu-se a fi retinut ca
acest document este semnat de d-na Cantemir Denisa in calitate de
presedinte al comisiei de evaluare, motiv pentru care acest inscris nu este
opozabil in conditiile in care, pe de o parte, comisia de evaluare si-a
incetat mandatul odata cu intocmirea raportului procedurii de atribuire, iar
pe de alta parte, aceasta nu are atributii de reprezentare a autoritatii
contractante;

- toate clarificarile care i-au fost adresate pe parcursul procedurii de
atribuire au fost semnate de managerul autoritatii contractante si nu de
presedintele comisiei de evaluare, aspect de natura sa releve incalcarea
dispozitiilor art. 74 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si sa
impuna aplicarea dispozitiilor alin. (2) ale aceluiasi articol;
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- in devoalarea completa a bunei colaborari dintre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator, se poate constata ca etapa
de licitatie electronica, derulata in cadrul procedurii de atribuire, a fost un
element formal, in fapt ofertantul castigator fiind la curent cu imprejurarea
ca oferta SC ......... SRL a fost eliminata.

Avand in vedere cele de mai sus, motivele efective ale prezentei
contestatii sunt urmatoarele:

1. Cu privire la nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire.

a) Omisiunea indicarii motivelor concrete in temeiul carora oferta a
fost respinsa, aspect principal de nelegalitate care apare ca fiind mai mult
decat evident si care nu a fost remediat/suplinit prin completarea adusa
prin adresa nr. 3060/28.04........... Astfel, prin modul lacunar de redactare
a comunicarii nu sunt respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta. Din comunicare nu rezulta contextul general in temeiul caruia
s-a apreciat ca ar fi fost modificata propunerea tehnica.

b) Ca si aspect complementar al caracterului lacunar al comunicarii,
aceasta se impune a fi sanctionata inclusiv prin prisma prevederilor art. 79
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Nici in cadrul comunicarii
si nici prin revenirea la comunicare, autoritatea contractanta nu a procedat
la inlaturarea/contra-argumentarea acestor ipoteze de lucru regasite insasi
in textul normei legale invocate, imprejurare care se dovedeste a fi
esentiala pentru solutionarea prezentei contestatii, intrucat circumstanta
de fapt retinuta de comisia de evaluare poate fi incadrata in mod evident,
fie in categoria unui viciu de forma, fie in categoria unei abateri tehnice
minore, astfel incat autoritatea contractanta era obligata sa indice de ce
nu a luat in considerare aceste exceptii reglementate de legiuitor.

c) Ca si argument tertiar al nelegalitatii comunicarii este faptul ca
esenta unei propuneri tehnice, aferente executiei unui obiectiv de investitii
nu sunt materialele de constructie ci elemente precum metodologia si
graficul de executie, programul calitatii, devizul oferta, extrasele de
resurse, standardele calitative si cantitative etc. Astfel, pe tot parcursul
derularii unei lucrari, constructorul are libertatea de a propune materiale
de constructie pe care le considera a fi necesare, in limitele stabilite prin
proiectul tehnic, sub conditia respectarii devizului oferta si a cerintelor
calitative si cantitative ale lucrarii, iar mai departe proiectantul, dirigintele
de santier si beneficiarul au dreptul corelativ de a accepta sau respinge
propunerea constructorului, fara ca simpla inlocuire a unui material de
constructie cu un altul sa poata reprezenta o nerespectare a caietului de
sarcini sau o modificare a propunerii tehnice initial prezentate. Orice alta
modalitate de lucru ar conduce la anularea progresului tehnologic care se
manifesta din plin pe piata materialelor de constructii unde inovatiile se
succed aproape anual, iar in cazul unui acord cadru care se deruleaza pe o
perioada de 4 ani, ar conduce la imposibilitatea aprovizionarii cu materiale
de constructii care, desi erau disponibile acum trei ani, la un moment dat
nu se mai comercializeaza.
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Prin urmare, chiar daca s-ar confirma faptul ca s-ar fi propus
inlocuirea unui material de constructie cu altul, o astfel de situatie de fapt
nu este eghivalenté cu modificarea propunerii tehnice.

d) In raspunsul de clarificare, solicitat pentru fisa tehnica nr. 8
(intrebarea nr. 1 din raspunsul la adresa nr. 2586 din 13.04.......... ), au
fost facute urmatoarele precizari:

"Revenind la precizarile anterior mentionate in preambulul
raspunsului precedent, va rugam sa aveti in vedere dificultatea punerii la
dispozitie a unei documentata tehnice a producatorului in care sa se
regaseasca caracteristici de tipul celor mentionate in fisele tehnice din
documentatia de atribuire ... Mai mentionam si faptul ca, in ipoteza punerii
in opera a unor astfel de materiale de constructie, beneficiarul investitiei
are la dispozitie o multitudine de mecanisme pentru a putea solicita si
impune utilizarea doar a unui anumit material in conditiile in care caietul
de sarcini este anexa la contractul (acord-cadru) semnat cu executantul.
Prin urmare, in ipoteza in care oferta noastrd va fi desemnata
castigatoare, subscrisa intelegem sa ne manifestam, in mod explicit,
acordul in privinta punerii in opera a unor materiale de constructii
acceptate de beneficiar, fara a ne modifica propunerea tehnica sau
propunerea financiara, o alternativa in acest sens fiind si sistemul epoxidic
special pentru camere curate Sikafloor 266 CR".

In opinia sa, desi s-au prezentat fise tehnice prin care s-a confirmat
indeplinirea parametrilor solicitati prin caietul de sarcini, revenindu-se la
o intrebare anterioara prin care se solicita sa fie prezentate documentatii
tehnice emise de producator care sa specifice "Rezistenta la solutii de
dezinfectie", precum si faptul ca vopseaua "Poate fi decontaminata cf. DIN
25415", nu s-au mai putut obtine din partea producatorului asemenea
documente extrem de particularizate, pentru simplul motiv ca nu se pot
realiza astfel de ,teste in orb”, nefiind indicate substantele de dezinfectie,
in timp ce pentru respectarea DIN 25415, atestatul pentru camere curate
confirma aceasta posibilitate, independent de documentatia
producatorului. Ca atare, desi s-a reconfirmat ca produsul respecta toate
cerintele impuse prin fisa tehnica nu se mai pot prezenta alte documente
din partea producatorului. A fost exprimat angajamentul de a pune in
opera numai materiale agreate de beneficiar, chiar daca acestea ar fi
produse cu caracteristici superioare, cu mentiunea esentiala ca prin
aceasta precizare nu se modifica propunerea tehnica si financiara.

Cu toate acestea, arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca a
fost modificata propunerea tehnica, apreciere care nu se sustine in raport
cu raspunsul dat, care a fost unul general pentru fiecare dintre cele 4 fise
tehnice, despre care se face vorbire in adresa nr. 3060/28.04...........

e) In contextul celor de mai sus, referitor la solicitarea repetata a
autoritatii contractante de a prezenta o documentatie tehnica din care sa
rezulte anumite caracteristici tehnice neuzuale impuse prin fisele tehnice
aferente unui numar impresionant de materiale de constructie, prin



raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa nr. 2027 din 22.03.......... , au fost
evidentiate urmatoarele:

"Mai inainte de a aborda punctual fiecare din intrebarile adresate de
comisia de evaluare consideram necesar sa facem precizarea ca, in raport
cu nivelul de detaliu specificat in cuprinsul fiselor tehnice la care va referiti
Si respectiv, caracteristicile solicitate, coroborat faptului ca de regula,
fisele tehnice se solicitd pentru echipamentele si instalatiile care urmeaza
sa fie incorporate intr-un obiectiv de investitii si nu pentru materialele de
constructii in privinta carora punerea pe piata se realizeaza in baza
declaratiei de conformitate CE, agrementului tehnic si a altor documente
de acest tip care confirma calitatea produsului, va rugam sa aveti in
vedere imprejurarea ca, documentatia tehnica emisa de producator care a
fost anexata fiselor tehnice este o documentatie standardizata in care
producatorul, conform politicii sale comerciale a mentionat acele
caracteristici ale produsului pe care le considera esentiale. ... In concluzie,
cu exceptia acelei situatii in care, prin fisele tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta si-a propus sa aplice o modalitate de
restrictionare a liberei concurente in cadrul procedurii de atribuire
(impunandu-se precizarea ca in discutie sunt mai mult de 400 de astfel de
fise tehnice), suntem convinsi ca niciun constructor nu ar fi putut intocmi
oferta altfel decat subscrisa si, in acest context, intelegem sa va
transmitem o serie de documente suport emise de producatori, cu rol de
clarificare si/sau confirmare a conformitatii produselor ofertate ...".

Cu alte cuvinte, sustine ca rolul concret al clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta a fost acela de a pune in aplicare "capcana"
pregatita prin documentatia de atribuire pentru eventualii concurenti ai
ofertantului desemnat castigator, desi nici macar acesta nu este in situatia
de a fi prezentat documentatii compliante pentru toate cele 230 de fise
tehnice.

Cu privire la nelegalitatea revenirii la comunicarea initiala, dincolo de
elementele de neopozabilitate a acestei reveniri indicate in preambulul
contestatiei, in conditiile in care semnatarul acesteia nu are atributii de
reprezentare a autoritatii contractante, notiunea de oferta alternativa are
alt inteles decat contextul in care a fost utilizata expresia "o alternativa in
acest sens fiind si [...]".

3. Cu privire la nelegalitatea modului de derulare a procedurii de
atribuire, prin studierea adresei nr. 3060/28.04.......... s-a constatat c3, in
fapt, managerul spitalului a avut acces la oferta SC ......... SRL si a
validat/aprobat solicitarile de clarificari ce au fost transmise, incalcdndu-se
obligatia de a se asigura confidentialitatea procesului de evaluare a
ofertelor.

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului admiterea contestatiei si dispunerea celor mentionate in
partea introductiva.

In punctul sau de vedere nr. 3493/18.05.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15132/18.05.......... , autoritatea contractanta
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sustine, in aparare, ca, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia
desemnata a constatat, in baza raportului de specialitate emis de expertul
tehnic cooptat cu scopul analizei ofertelor din cadrul procedurii, ca oferta
depusa de SC ......... SRL nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini. Cu toate ca ar fi putut respinge de la bun inceput oferta ca
neconforma, in opinia sa, comisia de evaluare a dat dovada de
permisivitate, in sensul solicitarii de clarificari cu privire la aspectele de
neconcordanta tehnica sesizate.

In urma raportului de specialitate nr. 3756/22.03.......... , intocmit de
expertul cooptat ca urmare a verificarii propunerii tehnice depuse, s-a
constat ca in fisele tehnice depuse de contestator nu se regasesc o serie
de cerinte tehnice solicitate prin caietul de sarcini, asa cum rezulta din
acest raport, precum si din solicitarea de clarificari adresata
contestatoarei, inregistrata sub nr. 2027/22.03...........

In urma analizei réspunsului transmis de SC ......... SRL, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 3990/28.03.......... , asa cum rezulta din
raportul de specialitate al expertului cooptat nr. 4751/13.04.......... , S-a

constatat faptul ca nu a fost clarificata lipsa cerintelor tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, astfel incat comisia de evaluare a hotarat sa-i
solicite o noua clarificare, prin adresa nr. 2586/13.04...........

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4962/18.04.......... ,
precizand printre altele:

"Revenind la precizarile anterior mentionate in preambulul
raspunsului precedent, va rugam sa aveti in vedere dificultatea punerii la
dispozitie a unei documentatii tehnice a producatorului in care sa se
regaseasca caracteristici de tipul celor mentionate in fisele tehnice din
documentatia de atribuire."

In plus, in raspunsul formulat, contestatorul a prezentat propuneri
alternative la ceea ce a fost ofertat initial, dupa cum urmeaza:

1. Pentru Fisa Tehnicd nr. 8 VOPSEA BICOMPONENTA PE BAZA DE
RASINA EPOXIDICA-a fost prezentat initial produsul - SIKAFLOOR 264 -
strat bicomponent epoxidic de sigilare aplicat cu rola; in urma solicitarilor
de clarificari a fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost
ofertat initial, respectiv SIKAFLOOR 266 CR.

2. Pentru Fisa Tehnica nr. 11 VOPSEA IGNIFUGA PROTECTIE LEMN-a
fost prezentat initial produsul "Sika Pyroplast HW - 100 care este o vopsea
intumescenta pe baza de apa pentru ignifugarea lemnului, utilizata la
interior"; in urma solicitarilor de clarificari a fost prezentata o propunere
alternativa la ceea ce a fost ofertat initial, respectiv "SETISTOP S"
producator SC Setico SRL.

3. Pentru Fisa Tehnica nr. 13 ACOPERIRE EPOXIDICA STRUCTURATA-
au fost prezentate initial produsele SIKAFLOR 263 SL si SIKAFLOOR 381;
in urma solicitarilor de clarificari a fost prezentata o propunere alternativa
la ceea ce a fost ofertat initial, respectiv SIKAFLOOR 81 EPOCEM si
SIKAFLOOR 21 N PURCEM



4. Pentru Fisa Tehnica FT15 TAVAN SUSPENDAT METALIC CASETAT
CU SISTEM DE PRINDERE ASCUNS-a fost prezentat initial produsul ATENA
PANNELLI ACUSTICI-ACUSTIC TILES produs furnizat de societatea ...; in
urma solicitarilor de clarificari a fost prezentata o propunere alternativa la
ceea ce a fost ofertat initial, respectiv METALSOUND LINDNER, furnizor ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca accepta afirmatiile
referitoare la caracterul lacunar al comunicarii initiale a rezultatului
procedurii, motiv pentru care, ulterior, prin adresa nr. 3060/28.04.......... ,
i s-au precizat contestatorului, in detaliu, motivele incadrarii ofertei depuse
in randul celor neconforme si, prin urmare au fost adoptate masurile de
remediere ce se impuneau, astfel incat continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii sa respecte reglementarile legale incidente.

In privinta afirmatiei potrivit careia adresa prin care i s-a raspuns
operatorului economic nu este asumata de catre conducatorul institutiei, ci
de catre presedintele comisiei de evaluare, acest lucru fiind nelegal si, prin
urmare, nefiind in masura sa produca efecte juridice, potrivit dispozitiilor
art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conducatorul autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest
scop are obligatia de a lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 206 - 208. Prin urmare, legislatia in domeniu nu
interzice ca o alta persoana sa poata fi nominalizatda si sa primeasca
atributii in sensul informarii ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii,
faptul ca acea persoana a indeplinit si calitatea de presedinte al comisiei
de evaluare neavand nicio relevanta.

Semnarea declaratiei de confidentialitate si impartialitate, pe propria
raspundere, prin care comisia de evaluare si expertii cooptati se angajeaza
ca pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare sa pastreze
confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror
alte informatii prezentate de catre ofertanti, respectiv ca nu se afla intr-o
situatie care implica existenta unui conflict de interese, vizeaza exclusiv
persoanele cu atributii in evaluarea si analiza ofertelor. Din acest punct de
vedere, nu se poate aprecia ca, prin semnarea unui document prin care se
solicita/transmit anumite informatii, conducatorul institutiei ar avea acces
la continutul efectiv al ofertelor depuse, astfel incat sa poata divulga
informatii confidentiale din continutul acestora. In privinta evitdrii unui
posibil conflict de interese, managerul institutiei este declarat ca persoana
cu atributii in derularea procedurii de atribuire, fiind indicata, in
consecinta, atat in Fisa de date, cat si in declaratia pe proprie raspundere,
intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 33 din ordonanta de urgenta.

Referitor la indicarea de catre contestator a art. 79 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru a sugerea incadlcarea
prevederilor legislative din ratiunea neaplicarii acestuia, in sensul
acceptarii modificarilor de natura tehnica ale ofertei, pe de o parte,
autoritatea contractata are dreptul si nu obligatia de a accepta eventuale
situatii precum cele instituite de articolul in speta, iar, pe de alta parte,
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situatia in speta nu se incadreaza in literele a) sau b) ale articolului
invocat. Astfel, in speta de fata, nu poate fi vorba despre un viciu de forma
(erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/ completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire), dupa cum nu intra in discutie nici
existenta unei erori aritmetice ce ar putea fi corectata. In privinta abaterii
tehnice minore, prevederile lit. b) nu devin incidente, neavand practic un
clasament inainte de licitatia electronica ca etapa finala a procedurii in
cauza, ci doar oferte admisibile, inacceptabile sau neconforme.

Afirmatia potrivit careia modificarea sau inlocuirea unor materiale de
constructie cu altele nu reprezinta o modificare de oferta este falsa.
Ofertantul speculeaza pe tot parcursul contestatiei asa-zisa favorizare a
contraofertantului sau, insa cand vine vorba despre erorile inregistrate in
propria oferta, acestea ar fi trebuit trecute cu vederea si admise de
comisie, in detrimentul celorlalti ofertanti. Prin urmare, respectarea
tratamentului egal este invocat doar in cazul analizei ofertei contestatoarei
nu Si ?An ceea ce priveste ofertele celorlalti operatori implicati in procedura.

In privinta afirmatiei facute de contestatoare, potrivit careia "(...)
este dificil de pus la dispozitie o documentatie tehnica a producatorului in
care sa se regdseasca caracteristici de tipul celor mentionate in fisele
tehnice din documentatia de atribuire. Facand precizarea ca nu
intentiondm sa aducem nicio criticd sau sa contestam in vreun fel
documentatia de atribuire (...) in fapt elaboratorul fiselor tehnice in
discutie s-a aflat fie in situatia de a compila diverse specificatii ale unor
produse, fie de a targeta, in mod direct, un anumit produs pe care, desi
nu il indica in mod direct, il desemneaza prin indicarea unor caracteristici
neuzuale sau indirect definite, cu precizarea ca ambele practici sunt
considerate restrictive si anticoncurentiale", este tardiv momentul in care
aceasta a ales sa aduca in discutie asa-zisele imperfectiuni ale
specificatiilor tehnice impuse la nivelul Caietului de sarcini. Daca intr-
adevar au existat anumite cerinte menite a restrictiona sau limita liberul
acces al operatorilor economici la procedura ar fi trebuit contestat
continutul documentatiei de atribuire in termenul legal impus de legislatie
din momentul publicarii acesteia in SEAP. Depunerea unei oferte reprezinta
acceptarea continutului documentatiei si, implicit, respectarea intru-totul a
cerintelor impuse.

Din considerentele mai sus mentionate autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, in vederea
finalizarii procedurii in speta.

In urma studierii dosarului, prin adresa nr. 5274/20.05.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
15738/24.05.......... , SC......... SRL a formulat concluzii scrise in care face

o serie de precizari dupa cum urmeaza:
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Studierea dosarului procedurii de atribuire a condus la constatarea ca
intreaga procedura de atribuire a fost "coordonata" de expertul cooptat
Axinte Cezar care, prin intermediul societatii Ax Design Grup al carei
director este, a intocmit documentatia de atribuire si, ulterior, a asigurat
obtinerea rezultatului, prin intocmirea solicitarilor de clarificare pentru cei
doi ofertanti si manipularea raspunsului la acestea.

In raport cu dispozitile art. 73 alin. (3) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, expertul cooptat si-a depasit atributiile punand la
dispozitia comisiei de evaluare chiar si motivatia de respingere a ofertei
sale.

Din analiza rapoartelor de specialitate ale expertului, contestatoarea
sustine ca acestea reprezinta doar forma fara continut, in conditiile in care,
in majoritatea situatiilor, anexele intocmite nu cuprind niciun fel de resursa
de informatie, ci doar opinia expertului potrivit careia fisa tehnica
corespunde sau nu, cel mai evident exemplu fiind in cazul propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator care este evaluata si declarata
conforma in aproximativ doua randuri.

Din aceasta situatie de fapt, rezulta cel putin urmatoarele concluzii:

a) Documentele regasite in dosarul cauzei nu dau certitudinea c3, in
fapt, comisia de evaluare si-ar fi indeplinit obligatiile in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, in conditiile in care nu se regaseste niciun inscris
procedural care sa indice parcurgerea de catre comisia de evaluare a
propunerilor tehnice, iar, pe de alta parte, fisele tehnice anexate
rapoartelor de specialitate nu permit formarea unei opinii fundamentate cu
privire la conformitatea produsului in conditiile in care in aceste
documente nu s-au preluat si caracteristicile tehnice ale produsului ofertat,
ci doar opinia expertului exprimata din mentiunea "CONFORM".

b) Chiar si in contextul preocuparii de a se elimina din dosar
elemente precum raspunsurile de clarificare prezentate de ofertantul
declarat castigator, in conditiile in care intre termenul de "propunere
tehnica" si "raspuns de clarificare" este o diferenta semantica evidenta
care nu poate fi acoperita prin trimiterea la o declaratie de
confidentialitate, a fost identificat cel putin un exemplu de natura sa releve
acuratetea constatarilor expertului cooptat in privinta evaluarii ofertei
tehnice declarate castigatoare.

Plecand de la "omisiunea" indicarii in fisa tehnica a denumirii
comerciale a echipamentului, se poate constata ca generatorul HIMOINSA
model HFW-185 T5 ofertat de castigatorul procedurii de atribuire nu
indeplineste cel putin urmatorii parametrii: ,,are o putere in sarcina de 173
kVA, fata de minim 180 kVA solicitati prin fisa; are un rezervor de 250 de
litri, fata de minim 300 litri solicitati prin fisa; are o autonomie de 9 ore,
fata de minim 12 ore solicitati prin fisa; are un grad de protectie IP 23,
fata de minim IP 54 solicitati prin fisa; nu este conform cu standardul
97/68/EC”, astfel dupa cum se poate constata in raport cu documentatia
tehnica a producatorului, anexata la prezenta.
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Probabilitatea repetarii unei astfel de erori este foarte mare, practic
putand fi afectate majoritatea fiselor tehnice prezentate de ofertantul
declarat castigator, insa acest exemplu este suficient pentru a demonstra
lipsa de corectitudine dar si relativitatea derularii procesului de evaluare.

c) Repetatele reveniri si evidentieri ale expertului cooptat Ia
mentiunile potrivit carora "Toate conditiile si caracteristicile tehnice
mentionate in specificatia tehnica sunt obligatorii. Neindeplinirea unei
singure cerinte atrage de la sine descalificarea"™ sunt proba explicita a
incalcarii principiului tratamentului egal, prin decizia asumata a unui
expert de a abuza de pozitia sa prin evaluarea dolosiva si discretionara a
ofertelor concurente, profitdnd si de pasivitatea comisiei de evaluare care
nu a inteles sa-si exercite atributiile legale ce-i revin.

3. Ca si motivatie complementara a vicierii rezultatului procedurii de
atribuire, revenind la sustinerile initiale din raspunsurile de clarificari
referitoare la "fabricarea" fiselor tehnice prin referire directa la anumite
produse, probarea acestor sustineri se face prin constatarea ca si
ofertantul declarat castigator s-a aflat in situatia de a fi ofertat produsul
SETISTOP.

In acest sens, sustine ca, expertul cooptat a insistat, prin doua
clarificari consecutive, sa i sa puna la dispozitie documentatia tehnica a
producatorului, desi stia ca produsul nominalizat in fisa tehnica, din caietul
de sarcini, nu poate fi decat SETISTOP. Desi, in raspuns s-a precizat ca nu
se modifica propunerea tehnica si financiara, anexandu-se fisa tehnica a
produsului SETISTOP ca singura optiune posibila, expertul a replicat cu
promptitudine, sustinand ca s-ar fi modificat propunerea tehnica.

Pornind de la precizarile din contestatie prin care a aratat ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii se impune a fi sanctionata, inclusiv
prin prisma art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, s-a
constatat ca, desi expertul cooptat a pus in vederea comisiei de evaluare
cele doua ipoteze de lucru prevazute de art. 79 alin. (2), aceasta a omis sa
analizeze daca situatia de fapt poate fi incadrata sau nu in categoria unei
abateri tehnice minore, aceasta omisiune procedurala evidenta fiind
suficienta pentru a conduce la admiterea contestatiei si reluarea procesului
de evaluare a ofertelor.

Repunand in discutie aspectul cu privire la materialul de constructie
daca reprezinta un element definitoriu al propunerii tehnice, aceasta este
reprezentata in principal de Capitolul "Descrierea lucrarilor" din oferta,
document prin care sunt descrise tehnologiile de executie si operatiunile
de constructie in acord cu instructiunile din caietul de sarcini.

Din moment ce, in faza de executie a lucrarilor, autoritatea
contractanta permite, in conditiile mai sus mentionate, inlocuirea unor
materiale de constructii, este evident ca o astfel de posibilitate nu poate fi
exclusa nici in etapa de evaluare a ofertelor, situatia de fapt, retinuta de
expertul cooptat in luarea deciziei de respingere a ofertei sale, neputand fi
considerata a reprezenta o modificare a propunerii tehnice, sau dupa caz,
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o corectie a unei abateri tehnice minore, din moment ce este permisa prin
modelul de contract.

Derularea etapei de licitatie electronica a fost un alt demers formal,
in fapt ofertantul declarat castigator mentinandu-si pretul ofertat initial.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect "lucrari de
reparatii", coduri CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), 45315000-8 Lucrari de instalare de
echipamente de incalzire si de alte echipamente electrice pentru cladiri
(Rev.2), 45332400-7 Lucrari de instalare de echipamente sanitare
(Rev.2), 45255400-3 Lucrari de montaj (Rev.2) 45310000-3 Lucrari de

instalatii electrice (Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. ......... [eviniinns , odata cu care a postat si documentatia

de atribuire; valoarea estimata fiind cuprinsa intre 14.069.960,32 lei -
18.526.047,11 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere al ofertelor nr.
2473/22.02.......... , iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a fost
incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 5586/27.04.......... din care
rezulta ca oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ....

Cu adresa nr. 3056 din 27.04.......... , autoritatea contractanta a
comunicat SC ......... SRL rezultatul procedurii din care rezulta
urmatoarele: «Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma analizei
ofertelor depuse si a raportului procedurii nr. 5586/27.04.......... (...)
comisia de evaluare declara ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin (2) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

deoarece prin raspunsul inregistrat sub nr. 4962/18.04.......... ati
modificat propunerea tehnica. Va informam ca termenul limita pentru
depunerea unei eventuale contestatii este 02.05.......... >,

Pentru ca n-a fost multumita de aceasta adresa, SC ......... SRL i-a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. 4404/27.04..........:
«Urmare adresei Dvs. nr. 3056 din 27.04.......... (...) va sesizam ca

singura informatie pe care ne-a puneti la dispozitie este cea conform
careia prin ultimul raspuns de clarificare ne-am fi modificat propunerea
tehnica (...) nu sunt respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 (...) din corespondenta Dvs. nu rezulta nici macar contextul
general in temeiul caruia ati apreciat ca ne-am fi modificat propunerea
tehnica, aspect de natura sa ne restrictioneze in dreptul legitim de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006, va solicitam sa ne supuneti spre studiu si documentare la sediul
Dvs. dosarul achizitiei publice, in conditiile in care subscrisa avem
suspiciunea ca nu ati avut in vedere respectarea principiului tratamentului
11



egal in ceea ce priveste evaluarea unitara a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire. Am aprecia masura in care ambele cereri vor fi
solutionate pana cel tarziu in cursul zilei de joi 28.04 a.c., ora 11,00 luand
in considerare faptul ca, in opinia noastra atat modul de redactare al
comunicarii cat si data aleasa pentru transmiterea comunicarii urmaresc
sa zadarniceasca posibilitatea de a contesta decizia de a respinge din
cadrul procedurii de atribuire oferta cu pretul cel mai mic si, in atare
conditii, refuzul Dvs. ar confirma aceasta suspiciune».

Urmare a acestei cereri, cu adresa nr. 4404/27.04.......... ,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

«In urma solicitarii dvs. nr. 4404/27.04.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 5604/28.04.......... va comunicam

urmatoarele:

Pentru Fisa Tehnica nr. 8 VOPSEA BICOMPONENTA PE BAZA DE
RASINA EPOXIDICA

A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat
initial, SIKAFLOOR 266 CR

Pentru Fisa Tehnica nr. 11 VOPSEA IGNIFUGA PROTECTIE LEMN

A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat
initial, SETISTOP S

Pentru Fisa Tehnica nr. 13 ACOPERIRE EPOXIDICA STRUCTURATA

A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat
initial, SIKAFLOOR 81 EPOCEM si SIKAFLOOR 21 N PURCEM.

4. Pentru Fisa Tehnica FT15 TAVAN SUSPENDAT METALIC CASETAT
CU SISTEM DE PRINDERE ASCUNS:

A fost prezentata o propunere alternativa la ceea ce a fost ofertat
initial depunand o fisa tehnica a unui producator, diferita de cea initiala
(METAL SOUND)- LINDER

Referitor la capatul de cerere privind accesul la dosarul achizitiei:
Avand in vedere:

Art. 24 din OUG 34/2006, care precizeaza: ,Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractantd are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale,
in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Faptul ca Asocierea ... a precizat in cadrul propunerii tehnice depuse
ca ,Documente nu pot fi consultate de terti fara acordul scris al ...".

Va rugam sa solicitati aprobarea scrisa a ... pentru accesul la aceste
documente».

Avand in vedere continutul adresei mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a remediat lipsurile din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, transmitandu-i contestatoarei
motivele de respingere a ofertei, cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,In cadrul comunicarii
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prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (..) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabild
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica contestatoarei
referitoare la lipsa indicarii motivelor concrete de respingere, avand in
vedere continutul adresei nr. 4404/27.04...........

Privitor la faptul ca i-a indicat eronat termenul limita de contestare
ca fiind 02.05.......... , Consiliul constata ca acesta nu a afectat-o, din
moment ce data de 02.05.......... a fost declarata zi libera, iar contestatia
a fost depusa, in termen legal cu respectarea dispozitiilor art. 181 alin. (2)
din Codul de procedura civila, adica la ......... , CU respectarea art. 3 lit. z),
art. 2562 alin. (2) lit. b) si art. 271 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, faptul ca adresa nr. 4404 din 27.04.......... este semnata
de d-na Cantemir Denisa nu inseamna ca ea nu este valabila, pentru ca
persoana indicata este angajata ca referent si a comunicat informatii care
au fost Tnsusite de comisia de evaluare, asa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. 5586/27.04.......... , precum si de
managerul ... ... , prin punctul de vedere pe care il semneaza.

art. 206208In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 39
alin. (2) din HG nr. 925/2006 care prevad urmatoarele: ,conducatorul
autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest scop are
obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in
legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor
art. 206-208 din ordonanta de urgenta, prin urmare, se permite ca adresa
nr. 4404 din 27.04.......... sa fie semnata de d-na ....

Totodata, Consiliul are in vedere ca expertii cooptati au semnat
declaratii de confidentialitate si impartialitate, conform art. 75 alin. (1) din
HG nr. 925/2006. Astfel ca fata de ei, ofertele nu sunt secrete, pentru ca
evaluarea si analiza ofertelor presupune accesul la continutul lor.

Referitor la invocarea de catre SC ......... SRL a incidentei dispozitiilor
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliul stabileste ca nu sunt
incidente deoarece informatiile prezentate nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma si nu reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.
Mai mult art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 da dreptul comisiei de a
corecta viciile de forma numai cu acceptul ofertantului.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, la capitolul I1V.4.1), din fisa de date - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a prevazut:

"Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incit sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice) prevazute in cadrul prezentei
13



act:101772%2027316587
act:101772%2027316595
act:101772%2027316585

sectiuni, respective cu cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a
documentelor anexate la aceasta. Materialele si echipamentele ofertate
trebuie sa respecte in totalitate caracteristicile din caietul de sarcini si fise
tehnice, parte integranta a documentatiei de atribuire. Se vor prezenta fise
tehnice de la producatorii de echipamente si de materiale (semnate si
stampilate pentru conformitate de catre fie producatori sau furnizori) din
care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in fisele tehnice
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire. Oferta tehnica va cuprinde
toate fisele tehnice solicitate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
Absenta unei fise sau prezentarea incompletda a acesteia in sensul
neconcordantei cu cerintele minime solicitate sau absenta unei fise tehnice
a producatorului duce la declararea ofertei ca fiind neconforma."

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire postate in SEAP,
autoritatea contractanta a incarcat patru fisiere electronice cu fise tehnice
ce urmau a fi completate punctual de operatorii economici pentru peste
200 de articole de lucrari, materiale si echipamente. La fiecare fisa tehnica
a prevazut la sfarsit urmatoarele: "NOTE: Toate conditiile si caracteristicile
mentionate in specificatia tehnica, sunt obligatorii. Neindeplinirea unei
singure cerinte atrage de la sine descalificarea. Operatorul trebuie sa
declare conformitatea/ neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicand in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atesta cele declarate".

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere ca, pe parcursul evaluarii, comisia de evaluare constatand, din
raportul de specialitate emis de expertul tehnic cooptat, ca oferta depusa
de SC ......... SRL nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini,
a dat dovada de permisivitate, in sensul solicitarii de clarificari cu privire la
aspectele tehnice sesizate, cu toate ca ar fi putut respinge de la bun
inceput oferta ca neconforma.

Totodata, Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL nu a contestat
aceste obligatii clare stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele:

. -_In fisa tehnicd nr. 08 - VOPSEA BICOMPONENTA PE BAZA DE
RASINA EPOXIDICA, autoritatea a cerut expres ca vopseaua sa fie
rezistenta la solutii de dezinfectare si sa poata fi decontaminata cf. DIN
25415. SC ......... SRL nu a cerut nicio clarificare asupra respectivelor
cerinte (care sunt solutiile de dezinfectare necesare), situatie in care era
obligata sa le respecte. Fisa tehnica nr. 08 prezentata initial de SC .........
SRL nu confirma ca vopseaua pe care o va folosi la lucrare - SIKAFLOOR
264 - este "rezistenta la solutii de dezinfectare" si "decontaminabila cf.
DIN 25415", ceea ce inseamna ca autoritatea trebuia sa aplice regula din
fisa de date a achizitiei: "Absenta unei fise sau prezentarea incompleta a
acesteia in sensul neconcordantei cu cerintele minime solicitate sau
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absenta unei fise tehnice a producatorului duce la declararea ofertei ca
fiind neconforma".

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a respins oferta, ci i-a cerut clarificari, prin adresa nr.
2027/22.03.......... , la care a primit urmatorul raspuns transmis prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3990/28.03..........:

"Wa rugam sa aveti in vedere ca ... este divizia din Romania a
firmei ..., o companie de traditie, fondata acum peste 100 ani, care este
unul din liderii mondiali in dezvoltarea si productia de sisteme si produse
pentru lipire, etansare, amortizare, consolidare si protejare in sectorul
constructiilor. ...este dedicata pentru a furniza si mentine cele mar inalte
standarde de calitate cu produsele si serviciile sale. In cadrul Fiselor
tehnice ale produsului, deja prezentate in liciatie de catre noi, se regasesc
toate certificarile si standardele europene pe care aceste produse le
indeplinesc, calificari care au facut posibila folosirea lor cu succes in peste
80 de tari din lume in diferite unitati de asistenta medicala. O simpla
consultare a site-ului companiei va poate demonstra acest lucru. Prin
semnarea fisei tehnice ... a confirmat deja ca sunt indepliniti toti
parametric ceruti de dumneavoastra".

Intrucat raspunsul transmis nu a fost considerat concludent, prin
adresa nr. 2586/13.04.......... autoritatea contractanta a revenit cu noi
solicitari, respectiv: ,1. pentru fisa tehnica nr. 8 ... va rugam sa
raspundeti clar prin atasarea in documentatie a proprietatilor solicitate
avand in vedere domeniul de aplicare al materialului ...”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4962/18.04.......... , astfel: "Revenind la precizarile
anterior mentionate in preambulul raspunsului precedent, va rugam sa
aveti in vedere dificultatea punerii la dispozitie a unei documentatii tehnice
a producatorului in care sa se regaseasca caracteristici de tipul celor
mentionate in fisele tehnice din documentatia de atribuire. Facand
precizarea ca nu intentionam sa aducem nicio critica sau sa contestam in
vreun fel documentatia de atribuire, ci doar sa ne fundamentam raspunsul
intr-o modalitate cat mai explicita, in fapt, elaboratorul fiselor tehnice in
discutie s-a aflat fie in situatia de a compila diverse specificatii ale unor
produse, fie de a targeta in mod direct un anumit produs pe care, desi nu
il indica in mod direct, il desemneaza prin indicarea unor caracteristici
neuzuale sau indirect definite, cu precizarea ca ambele practici sunt
considerate restrictive si anticoncurentiale. Spre exemplu, referitor la
aceasta intrebare, in mod evident vopseaua este una cu un spectru de
utilizare larga care nu se limiteaza la mediul spitalicesc, desi poate fi
utilizata cu rezultate optime si in acest scop, dovada fiind insasi
agrementul pentru utilizarea in "camera curate". Prin urmare, fiind vorba
despre o zona de utilizare limitata, in cadrul procedurilor de certificare a
produsului si de obtinere a autorizatiei de punere pe piata, producatorul nu
a avut in vedere realizarea unor teste care sa vizeze rezistenta produsului
la solutii de dezinfectie, cu atat mai mult cu cat aceste teste pot fi realizate
15



numai in raport cu anumite produse de dezinfectie sau cu componentele
principale ale acestor solutii, informatie pe care Dvs. nu ati indicat-o in
cuprinsul documentatiei de atribuire si ca atare, informatia solicitata prin
caietul de sarcini este complet irelevanta. Pe de alta parte, din expertiza
subscrisei in utilizarea unor astfel de investii, produsul ofertat poate fi
utilizat cu succes si in mediul spitalicesc dupa cum veti putea constata
solicitand referinte in acest sens de la Spitalul Bagdasar Arsenie, aceasta
lucrare similara fiind finalizata de aprox. 4 ani, interval de timp in care nu
am constatat nicio degradare a suprafetelor, cu exceptia uzurii normale,
astfel incat avem certitudinea ca acest produs rezista atat la produsele de
dezinfectie cat si la procedurile de decontaminare, dupa cum v-a confirmat
prin raspunsul anterior si producatorul. Mai mentionam si faptul ca, in
ipoteza punerii in opera a unor astfel de materiale de constructie,
beneficiarul investitiei are la dispozitie o multitudine de mecanisme pentru
a putea solicita si impune utilizarea doar a unui anumit material in
conditiile in care caietul de sarcini este anexa la contractul (acordul cadru)
semnat cu executantul. Prin urmare, in ipoteza in care oferta noastra va fi
desemnata castigatoare, subscrisa intelegem sa ne manifestam in mod
explicit acordul in privinta punerii in opera a unor materiale de constructii
acceptate de beneficiar, fara a ne modifica propunerea tehnica sau
propunerea financiara, o alternativa in acest sens fiind si sistemul epoxidic
special pentru camera curate Sikafloor 266 CR."

Or, fata de explicatiile de mai sus, Consiliul apreciaza ca cerintele
solicitate nu sunt confirmate de documente emise de producator, din care
sa rezulte ca vopseaua SIKAFLOOR 264 ofertata este "rezistenta la solutii
de dezinfectare" si "decontaminabila cf. DIN 25415". Pe de alta parte,
Consiliul constata ca SC ......... SRL invoca alternativa sistemului epoxidic
special Sikafloor 266 CR.

In aceasta situatie, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii din OUG nr. 34/2006, respectiv:

- art. 170: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”;

- art. 171: ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta”;

- art. 201: ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate. (2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.
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Situatia se repeta si pentru fisele tehnice nr. 11 - VOPSEA IGNIFUGA
PROTECTIE LEMN si nr. 13 - ACOPERIRE EPOXIDICA STRUCTURATA. Initial
au fost propuse produsele SIKA PYROPLAST WOOD T si SIKAFLOOR 161 -
263 SL - 381, iar prin raspunsuri s-au propus produsele SETISTOP S si
SIKAFLOOR 81 EPOCEM si SIKAFLOOR 21N PURCEM.

Rigorile documentatiei de atribuire erau clare si impuneau
respingerea ofertei: "NOTE: Toate conditiile si caracteristicile mentionate in
specificatia tehnica, sunt obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte
atrage de la sine descalificarea. Operatorul trebuie sa declare
conformitatea sau neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia
tehnica, indicdnd in mod obligatoriu documentul producatorului si pagina
care atesta cele declarate."

Nu intra in discutie aici abaterile tehnice minore pe care le invoca
SC ......... SRL, fiindca autoritatea a fost extrem de clara ca oferta se va
respinge in cazul expus mai sus sau daca o fisa tehnica lipseste, este
incompleta ori nu concorda cu ceea ce s-a cerut ("Absenta unei fise sau
prezentarea incompleta a acesteia in sensul neconcordantei cu cerintele
minime solicitate sau absenta unei fise tehnice a producatorului duce la
declararea ofertei ca fiind neconforma").

La fisa tehnica FT15 TAVAN SUSPENDAT METALIC CASETAT CU
SISTEM DE PRINDERE ASCUNS, a fost prezentat initial produsul METAL
MODULAR - ATENA IT, furnizat de societatea Retco SRI, iar in urma
solicitarilor de clarificari a raspuns: "Va transmitem anexat fisa tehnica a
producatorului Linder pentru Tavan suspendat metalic casetat cu sistem
de prindere ascuns pentru camera curate, putandu-se constata ca
produsul indeplineste toate specificatiile solicitate in Fisa Tehnica nr. 15.
Mentionam ca lisa tehnica a produsului este semnata si stampilata de
furnizorul nostru Solexpert Company SRL".

Prin urmare, Consiliul constata ca la fisa tehnica nr. 15 s-au schimbat
atat produsul, cat si furnizorul.

In concluzie, prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate (de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire),
contestatoarea gi-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa.

In plus, propunerea tehnica, astfel cum este prezentata de
contestatoare, fiind parte integranta a viitorului contract de achizitie
publica (art. 95 alin. (1) din HG nr. 925/2006), ar fi presupus acceptarea
ei intr-o forma ce nu ar fi asigurat executarea contractului in conditiile
stabilite.

Prin urmare, Consiliu constatd ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale
art. 78 din HG nr. 925/2006 si a retinut corect, urmare a clarificarilor
solicitate, mai sus mentionate, si a raspunsurilor primite de la societatea
contestatoare, ca aceasta nu a facut dovada conformitatii ofertei depuse
cu cerintele caietului de sarcini.

Legat de accesul la oferta castigatoare, sunt relevante prevederile
art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevad: "Dosarul achizitiei
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publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii". Intrucat in cadrul ofertei
prezentate Asocierea .... a declarat confidentialitatea propunerii tehnice,
propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Consiliul
nu-i putea permite contestatoarei studierea acestora, mai cu seama ca
aceasta a solicitat expres ca ele sa nu fie puse la dispozitia concurentilor
sai.

Prin urmare, documentele confidentiale ale Asocierii ... nu puteau fi
consultate de concurenta SC ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin , concluzii
scrise”, suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere
prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor
juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b)
denumirea si sediul autoritatii contractante; c¢) denumirea obiectului
contractului de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata; d)
obiectul contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; g)
semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de
5 zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile formulate
prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
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SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... Si
dispune continuarea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19 de pagini.
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